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Eugeniusz Konik: §lask starozytny a imperium rzymskie. Biblioteka archeologiczna, tom. 9.
Polskie towarzystwo archeologiczne, Warszawa— Wroclaw 1959, 293 stran textu, XV tabulek
& 2 mapy.

V dobé, kdy se u nés hodn& bad4 o Fimském limitu, vzbudi jisté tato kniha mezi naSimi histo-
riky a archeology znadny zijem, nebof podivd vymluvné svédectvi o &ilych #imskych stycich
se Slezskem v dobé cisafské. Materialu k archeologické mapé Slezska je v ni sebrino tolik, Ze to
v zemi, kterd s Fimskou Fisi pfimo nesousedila, a% pfekvapuje. Soupis tohoto materidlu zabird
vétsi ¢4st knihy (str. 66—231) a obsahuje v abecednfm pofidku nizvy 1092 slezskych obef,
k nim% jsou p¥ipojeny tdaje o nilezech. Ty tkazuji, e se z F¥imského svéta dovaZely do Slezska
hlavné kovové, sklenéné a hlinéné nadoby — mezi nimi i terra sigillata —, bronzové a stfibrné
noZe a ni%ky, zbran& a Sperky. Mincf se tam, pokud je autorovi zndmo, nalezlo z doby cisa¥ské
bezmila pét set, a pravé ty nejzietelndji dosv&deuji, jak se béhem doby tamgjsf styky s fimskym
svétem vyvijely (str. 32 n.). Prvé stoleti n. . je tu zastoupeno 99 mincemi, druhé 284, tieti 51,
étvrté 46 a psté stoleti jis jen 3 mincemi. Nej¥ivaji styky Rimant se Slezskem byly tedy v II. stol.
n. 1, a nijak neudivuje, %e nejptiznivéjiim obdobim pro Fimské obchodniky byla vléda Traianova
(44 minci), Hadrianova (53 minecf) a Antonina Pia (4 50 minei). Od vlady Marka Aurelia na-
stdva pokles (32 minci), pfiem# pielomem tu byly nepochybnd markomanské vélky.

Archeologickym vyzkumem se zjistilo, #e byla v prvnich stoletich na3i éry ve Slezsku dvd
v8tsi jakasi seskupeni sidlis€, a to jednak v oblasti vratislavaké, jednak opolské. Do vratislavaké
oblasti vedla cesta pfes Kladsko; tam putovali v I. stol. p. n. 1. obchodnici zpravidla ptes Cechy,
kde#to po zéniku Marobudovy F3e byla %iv&jii cesta podél feky Moravy (str. 46 n.). Pfes opolskou
oblast vedla tzv. jantarové cesta, je% prochizela Moravskou branou (str. 47 n.). V prvnf polo-
ving II. stoleti se ddvalo prednost styku s Porynim, které mé&lo se Slezskem spojeni po vods.
Pozdgji se tzv. jantarové cesty zase uZivé, ale cesta pfes Kladsko jit nebyla vyhledivéina.

O stycich Rimani s obyvatelstvem sidlicim ve Slezsku psali ji# staroviei autofi (Pomponius
Mela, Plinius Star3f, Tacitus & Ptolemaios), a také novodobi archeologové a historikové jim
vénovali dosti pozornosti (srov. o tom str. 9—20). E, Konik tu tedy nepise o v&oech dosud ne-
zpracovanych, ba i materi4l v jeho knize uvedeny byl v&tSinou ji% d¥ive publikovén, ale jeho
hlavni zésluhou je, %e ten materiél soustiedil v jedné préci a %e z ndho vyvodil véenym a stFizli-
vym zpiisobem zékladnf historické z4véry. Ty majf vyznam i pro badatele zabyvajici se studiem
otazky, jak slezaké obyvatelstvo v prvni polovind 1. tisicileti na¥{ éry %ilo. Autor napf. vystizn®
poukézal na to, Ze si mohli #fmské zboXi kupovat jen lidé zdmo¥ni, ktefi byli pohfbivan{ v né-
Kladnych mohyléch (str. 61). To je zéroven dileZité svddectvi o tom, Ze na zaditku nadeho
letopottu ustupuje jiz i ve Slezsku staré rodové spoleénost spolednosti t¥idni.

Cennym vytdtkem autorovy prace jsou také dvd mapy, z nich# na jedné jsou vyznadena mista
v L.—V. stol. n. 1. ve Slezsku obydlen4, a na druhé obchodni cesty a nalezisté Fimskych importd
i vyrobki mistnfch podle t&ch importd zhotovenych. Na tabulkéch je 14 kreseb a 37 fotografif,
z nich n8které zachycujf predmétd nékolik. Kniha m4 dosti obsséhlé ruské a francouzské resumsé.

Josef Cellea

Werner Kramer, Cambodunumforschungen 1958 — I. Die Ausgrabung von Holzhéusern
gwischen der 1. und 2. Querstrasse. Mit Beitragen von J. Boessneck, R. Egger, H.—J. Kellner,
K. Parlasca, H. v. Petrikovits, W. Schleiermacher und A. Zippeliua. Vydalo jako 9. sesit Material-
hefte zur bayerischen Vorgeschichte nakladatelstvi M. Lassleben v Kallmiinz/Opf.v roce 1957
ve dvou svazcich: text (124 stran s vyobrazenimi a tabulkami) a pflohy (8 plani).

Existence antického Camboduna na pravém bfehu Illeru v prostoru jihobavorského mésta
Kempten byle prokéizéna jiz r. 1885 odkrytim fora. Od té6 doby byla lokalita prozkoumévéna
8 nevelkymi pfestivkami, byt v omezeném rozsahu, a% do druhé svétové valky. Tamn{ vyzkumy
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% let 1912 a% 1935 jsou nerozluénd spojeny s vyznamnou osobnost{ P. Reineckeho, po ném2
vedeni praci do roku 1942 pievzal L. Ohlenroth. Je tieba litovat, Ze zatim co nejstarsi vykopy
uvefejnil A. Ullrich ve t¥ech zpravich (1888, 1890 a 1910 v Allgauer Geschichtsfreund), zistal
z4va¥ny materidl z Reineckova pera dodnes jen v rukopisu a tedy Sirsi odborné vefejnosti téZko
dostupny. Také z Ohlenrothovy epochy bylo vydéno tiskem jen velmi mélo. S pfiznivéjsi situaci
se nyni setkali jejich povéleéni nastupci, jim% byla déna mo¥nost uvefejnit nilezové zpravy
i zpracovéni nélezti v rdmei Materialhefte zur bayerischen Vorgeschichte, vydivanyoh pod
hlavitkou bavorského zemského dfadu pro paméitkovou pédi 8 podporou RGK n&meckého
archeologického institutu, okresu Schwaben a mésta Kempten v soukromém nakladatelstvi.

Byly-li nyni publika®ni moZnosti pfiznivéjsi, zhoriila se naproti tomu celkov4 situace lokality.
Ji% za Reineckova vedeni se 8 riistem mésta a s roziifovinim lomu po&inal ménit normalni drobny
vyzkum v zachrafiovaci akce a tento nepfiznivy vyvoj v jistém smyslu vyvrcholil v roce 1953,
kdy byli archeologové pfi &étyimésinim zachrafiovacim vyzkumu doslova pronsledovéni stav-
bati, co% zpisobilo nemalé potiZe, na néz si W. Kramer v uivodu recenzované price oteviensd
nafiké. Budi% zde viak pfipomenuto, Ze nové zastavovany prostor byl ku Stésti z pfevainé casti
ji% dfive prozkoumén (a tim oviem i rozrufen), takZe zbyvalo prozkoumat jen pomérné nevelké
plochy, na nich% se daly odekivat stopy dfev&nych objekti z nejstarsi faze fimského Camboduna,
patifci zhruba 1. poloving I. stoleti n. 1. Usps3né provedeni vyzkumu na plofe asi 750 m? mezi
1. a 2. pFitnou ulicf o¥ekavan{ vice ne¥ splnilo; byly odkryty &tyii stavebni a nilezové horizonty.

I kdy% Slo pouze o maly zlomek celkové rozlohy Camboduna, ziskal si W. Kramer tspéinym
zachrafiovacim vyzkumem a jeho publikovénim velké zésluhy o tuto fimskou lokalitu jednak
proto, %e z dosavadnich vyzkumi bylo tak mélo zvefejnéno, jednak proto, Ze poznatky o nej-
star3im obdobi Camboduna byly dosud pfes mnohaleté vyzkumy hodnd omezené. P¥i tom lze
pfipomenout i Sirdf vyznam prace, nebof vyzkum pfinesl dalsi cenny pramenny a faktograficky
materiil pro &asné obdobi Fimské podunajské expanze, které je spojeno s obsahlou a obtiZnou
problematikou. Kramerovy zésluhy tfeba spatfovat i v tom, Ze si pfi pfipravé publikace dovedl
zajistit G8ast daliich, nékdy snad a% piili§ zce specializovanych odbornfki, takZe vzniklo do jisté
miry kolektivni dilo dobré odborné {rovnd. Kramer sim vypracoval krom& tvodnich partif
nélezovou zpravu (15—36) a zdvéry (117—123), na materislové &asti se v&tiinou podileli ostatni
odbornici.

V Krimerové nélezové zprivé je hlavni pozornost vénovéna Styfem zjistdnym nilezovym
horizontim (17—28). 1. period® (nejstarSimu horizontu) patii zdkladové zbytky pravouhlého
dievéného domu &. 1, tydkovych plotd a stopy dalfich dvou domii. V 2. periods byl terén zvysen
a zplanyrovan; na ném byl vystavdn mensi, ale bohat&ji vnitind déleny dfevény diim &. 2 s oh-
nistém tésné u vnéjsi stény, k ndmu# patiil nedaleko vyhloubeny sklipek. V této periodé byla
také upravena trasa 2. pfi&né ulice. Domy &. 1 i 2 byly zniteny po¥irem. Teprve po vybudovani
kamenného domu XTII (odkrytého jiZ 1911) vznik] na novém nésypu ve 3. periodé ke zdivu onoho
domu pFiléhajici vétii dfevény dim &. 3. Diun mél &tyfi mistnosti s ohnibti pFi sténdch a dzkym
dvorkem (chodbou?) oddélené daldf dvé mistnosti bez topeniif; po obou delsich stranich byl
snad obklopen portikovymi pfedstavbami (ochozy). Ve 4. periodé byl téméf cely zkoumany
terén zvySen navézkou 30—70 cm mocnou, pochfzejici ze zruSeného stardiho fora. Na ni byl
v mistech strieného domu 3 postaven stejné velky dim 4 A, majici patrn& ze strany 2. pfitné
ulice portikovy ochoz, a za nim ve vzdélenosti jednoho metru stejnd situovany a stejné velky
dim 4 B. V domé 4 A byla tfi ohnists, aviak vnitini d&leni se zde i v domé 4 B nedalo bezpetnd
zjistit. V nejvysSich rozrusenych vrstvich bylo moZno konstatovat jiZ jen nepatrné stopy jestd
mladsich dprav a staveb.

Na vlastni nilezovou zpravu navazuje stratigrafické rozdéleni nélezovych celki podle period
a podle zésadnich nalezovych okolnosti, jez je doprovézeno inv. &isly (28—33). Zajimavy je



RECENZE A REFERATY 249

poutity zpisob inventarizace: inventarnich &isel (sloZenych z letopottu a pofadového &isla) bylo
u¥ito vidy hromadnd pro komplex nélezt, odkrytych za stejnych stratigrafickych i lokilnich
okolnosti. Z tabelirniho prehledu, v ném# je stejnd jako v nésledujicich periodizaénich zdvérech
(34—36) vyuZito chronologické pritkaznosti nélezd a zvld$té minci (89 pouZitelnych raZeb!)
je patrné, Ze se na zkoumaném mistd podafilo vytfidit pfedeviim tfi nejstarsi periody jako
horizont tiberijsky P I, claudijsky P II a neronsko-¢asné flavijsky P III. — Prvni &4st knihy je
uzaviena rekonstrukcemi dfevénych staveb, jimiZ se zabyval A. Zippelius (37—51).

V materislové &asti (53—116) zpracoval mince H.—J. Kellner, ktery na zikladd vyskytu
minci na nékolika lokalitdch a dosud ziskanych znalosti o ob&8hu minef nadhodil otézku datovini
potatku osidleni Camboduna do doby t&sné po r. 16/17 n. 1. (54—59). Pfehled mensich nélezi
z riizného materitlu podle vyobrazeni na tabulkich s periodizatnim viazenim podal W. Kramer
(60—71); byly sem viak pojaty i n8které diivéjsi nilezy, ani% by to bylo odivodnéno. Zaklinaci
olovénou tabulkou se zabyval R. Egger (72—75), sponami Krimer (76n.), sklem a terakotovymi
lampitkami W. Schleiermacher (77—80), terakotovou Zenskou hlavitkou z II. stoleti H. v.
Petrikovits (80n.). Strudné zpracovéni detnych nélezi tery sigility podal opét Schleiermacher-
(82—93), zlomk nisténnych maleb K. Parlasca (93 —102). Posléze byl pfipojen rozbor zvifecfho
osteologického materidlu J. Boessnecka (103 —116). Zpracovani b&#né keramiky bylo ponechéno
pro samostatnou studii, kterou vypracoval U. Fischer (vyilo jako Cambodunumforschungen
1953 — II).

Text uzavird zhodnocujfci partie W. Kramera, zaméfend k nékterym otizkim déjin Cam-
boduna (117—123). K. dospél k dostatednd fundovanému nézoru, e je tfeba potitek Fimského
osidleni klasti do &asnd tiberijské faze, jak se uf domnival P. Reinecke, zatim co L. Ohlenroth
byl naklonén podle vyskytu sigility pripustit jako nejéasndjsi mez a¥ sklonek Tiberiovy vlidy.
Ve Strabonové geografii jmenované Kambodunon bylo diive vykladino jako keltské opidum,
které poskytlo fimskému néstupeci misto i jméno. Ale v prostoru fimského Camboduna i na protsjsi
vyvygeniné na levém bfehu Illeru nebyl nalezen ani jediny pozdn&laténsky stiep a také z okoli
neni vétsi pozdnélaténské hrazené sidli§té znimo. K. proto vyslovil domnénku, %e se Strabonovo
Kambodunon vztahuje jit na fimskou lokalitu, kterd vznikla t&sné pfed sepsinim Strabonova
dila pted jeho smrti v r. 19 n. 1. Obdobns je tomu pravddpodobn? i se Strabonovym Brigantiem
a Damasii, je-li jeji lokalizace na Auerberg u Bernbeuren spravni. Jak viak potom vysvdtlil
keltsky chrakter jména Cembodunum? K. proto nadhodil mo¥nost, e mohlo jit o celkem bez-
vyznamnou mens{ osadu v okoli, a to tim spile, %e z uzemi starovéké Vindelicie nejsou viibec
znama v&tS] keltské opida. Znatné nejasna je dosud otazka, kde byla umisténa vojenské posidka.
Camboduna. Stardimu Reineckovu nézoru o vojenském téboru na druhém bfehu Illeru odporuji
pozddjii ndlezy soudasti vojenské vystroje a vizbroje z oblasti m3stského sidlistd (tab. A, B),
které snad vétSinou pochézi ze severni, dnes u¥ zastavéné 4sti; pfesnéjiich poznatki zatim
dosa%eno nebylo. Pokud jde o forum, zjistil ji# A. Ullrich stopy starSich staveb. P. Reinecke pak
pomoci kontrolnich sond ovéfil existenci starSiho fora a jihovychodné od n&ho rozsahlého chrs-
mového okrsku s malym chrimkem uprostied, které byly vybudovany v éasné fazi Camboduna
uprostied dfevénych domki s prekvapujici velkorysosti jako jedny z prvnich kamennych staveb.
Vedle R. Schultzeova nézoru o zméné dispozic bdhem vystavby pfeviddalo minéni, %e k pfestavb®
doslo a% na sklonku II. stoleti pfi povyseni sidlisté do fad minicipii. Chronologickou oporu pro
datovani pfestavby vSak poskytl teprve Krameriv vyzkum z r. 1953, pfi ndm# byly objeveny
stavebni a dekoraéni trosky prvniho fora v domsé &. 3 a v nasypu délicim P III od P IV, co%
ukazuje na flavijské obdobi.

Prace obsahuje 21 grafickych obrazki vesmés dobré uirovné v textu (slab3i jsou pouze kresby
osteologického materidlu na obr. 19—21) a kfidové tabulky velmi pedlivé reprodukované, af
jiz jde o vlozku A—B & o zivéreiné tabulky & 1—36. V samostatné piiloze je celkovy plin
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znémého Camboduna a sedm menSich plénkd (pidorysy a profily horizonti) dobré technické
urovnd, k jejich% v&tsi srozumitelnosti by vdak jist® pfispélo pfipojeni grafickych vysvétlivek.
Je zfejmé, %e také celé Gpravé textu byla vénovéna velkd pozornost. Stane-li se, Ze zjistime drobny
omyl, jde bud o nepfesnost (napf. str. 15 vlevo, 4. Fidek odspodu: pfesndji siidwestlich nez
westlich) nebo o evidentni pfepis (napf. str. 28, levy sloupec, 11. fidek odspodu: misto iiber m4
byt unter).

Zéivérem jeStd ngkolik pozndmek. Recenzované dilo nese veelku typické znaky dnesni zdpado-
némecké archeologické produkce. Vedle snahy o co nejvétsi preciznost ve faktografickych partiich
je to i snaha o disledné historické pojet{, jeho¥ kofeny ovSem naprosto nelze hledat v oblasti
idealistickych svétovych nézord, nybri v povaze a materidlu vlastni v&decké discipliny —
archeologie. Traditni ndmecks interpreta®ni Sife je zde ku prospZchu véci znainé utlumena, co
jo z84sti dano i materidlovou povahou price samé. Litujeme, %e se Kramer v zav8rech nepokusil
také stru¥né shrnout vysledky rozborii ndlezového materislu; snad jsou tim bezdésné i naznadéeny
hranice mo#nost{ kolektivni védecké spoluprice v burfoasni spolednosti. Pfekvapuje také, Ze se
v celé praci nikde nevyskytuje ani zminka o zichrané a trvalé konzervaci alesponi t&ch nejdile-
#itdjsich stavebnich sloZek antického mésta. Nechce se nim véfit, e by bylo Cambodunum
soukromokapitalistickou domovni vystavbou mléky odsouzeno k definitivnimu zaniku.

M. B. Pernitka

Paul Karnitsch, Die verzierte Sigillata von Lauriacum (Lorch—Enns), Linz 1955. For-
schungen in Lauriacum, Bd. 3. 251 stran se 102 celostrinkovymi ilustracemi a jedna mapka. Cena
neuvedena.

Shodou okolnosti dostala se tato knitka k recenzentovi opozdéné, avSak souasné s dalsi
Karnitschovou praci tého% charakteru a pravé tato okolnost i fada daldich souvislosti opraviuji
k tomu, aby o nf bylo opoZdé&né referovano. Jde o monografické materidlové dilko, zachycujici
vyhradné nblezy tery sigiladty (T'S) ze starovékého Lauriaca, lokalizovaného do dneSni oblasti
Lorch—Enns nedaleko Lince v Hornim Rakousku; publikované nilezy jsou dnes uloZeny v mu-
seich v Enns a v Linci, jednak té% v soukromém majetku, a pochizeji jak ze starsi doby, tak
i z novéjsich vykopévek providénych v letech 1951 —1953. K. si v pfedmluvé vytkl za ukol nejen
shromé#dit a roztiidit cely materidl, ale té% podat pfehledny vyklad o pivodu TS a o importech
do Lauriaca v souvislosti s hospodafskou situaci a historickym vyvojem (str. 9). S otazkou o pa-
vodu TS se setkdvime v kratké tvodni kapitolce, v ni% je také obecné promluveno o tom, co to TS
jo a jaké mo%nosti poskytuje pro datovéni. K. se zde pfiklani k Loschkemu a hled4 kofeny TS
jiz v Recku v V. stoleti pted n. 1. v okruhu keramiky vypalované do ervené barvy, kters se méla
dsle zdokonalovat v maloasijském prostfedi a souasns se podle K. rozsifila do celého Stfedomofi.
K. dile dovozuje, Ze tzv. megarské pohéary s reliéfni vyzdobou, vyrdbéné podle Krause od IV,
stoleti pfed n. 1., jsou jen daldim Slankem genetického vyvoje TS. K. se jeitd zastavuje u otdzky
pouivani ¢erné a &ervené ,,glazury‘ (fekli bychom snad radé&ji frity) v dobs pfed pielomem leto-
podti a uzavird sviyj struény vyklad pienesenim vyroby reliéfni dervené keramiky do Italie
(str. 11 n.). Neni to vyklad nepravdépodobny, nejdeme-li oviem déle za hranice reliéfné zdobené
keramiky. Je jen tfeba si pfitom uvédomit, Ze pribéh a vyvoj reliéfni keramiky hellenistického
obdobi znime dosud velmi mélo, ne¥ abychom bezpein® mohli sledovat pfesnou genezi TS.

Rozdélenf nésledujicich kapitol (str. 13—36) odpovida chronologii vyrobnich oblasti podle
v#itého tfidén{ a je pfi tom pochopitelns z4vislé i na existenci a pottu dokladi z Lauriaca. Italské
obdobi TS je tam zastoupeno pouze tfemi stiipky severoitalského piivodu. Jihogalskd produkce
je ji% reprezentovina bohat&ji, potinaje jednim dokladem &asné hrngiiské skupiny A, ktery K.
datoval do doby Tiberius/Claudius. Jinak jde hlavné o vyrobky z La Graufesenque vedle n8kolika
kusi z Banassacu; ¢asov® dosahujf tyto doklady a% do pifelomu I. a II. stoleti n. 1. Mezi stfedo-



