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RECENZE A REFERATY

k zakladnim pidnim typum) a V. Némejcovd-Pavikovd probird postluziansky vyvoj
lengyelské kultury na Slovensku (objekty &. 149/72, 239/73 a 240/73 ze Svodina). Mo-
ravsky vyzkum malované keramiky je zastoupen pouze sumarni stati P. Kostufikae
o II. stupni MMK a prehledem J. Kovdrnika o vyvoji osidleni s MMK na jihoza-
padni Morave.

Stati I. Pavlz o neolitickych rondelech v Cechach (pozoruhodné shody objektu
z Bylan 1 s kruhem v TéSeticich-Kyjovicich) se posouvame dile k zipadu, do
oblasti, kam lengyelskd k. stfednfho Podunaji silné vyzafovala a kde ovlivnila az
posléze transformovala starousedliky s VK. Prisp&vek M. Zdpotocké (Die Unter-
schiede und Ubereinstimmungen zwischen der Lengyel-Kultur und den Gruppen mit
stichverzierter Keramik: die Interpretationsmoglichkeiten) je prototypem klasické
paralelizace obou civilizaci, jejichz kontaktni zénu autorka dobfe znd a s vyjimeé-
nym citem pro archeologicky material prubézné studuje. Podobného rizu je referat
D. Kaufmanna (Der Spitlengyel-Horizont im &lteren Mittelneolithikumn des Elbe-
Saale-Gebietes), poukazujici na slozitost vyvoje stfedniho Némecka, kde lengyelsky
vliv zplsobil mnohotvarost kulturniho vyvoje, ¢asto zjednoduSovaného na schema-
tickych tabeladrnich pfehledech vice, nez je Unosné. J. Lichardus pak ve své stati
(Lengyel IV und dessen kulturelle Vermittlerrolle bei der Herausbildung der frithen
Kupferzeit Mitteleuropas) ukazuje v S§irSich souvislostech podil, ktery lengyelska
civilizace (zejména na urovni faze Brodzany-Nitra) meéla pfi vzniku rady perifernich
lengyeloidnich kultur zdpadni &asti stfedni Evropy. V severnim sméru, kde se vlivy
ze stfedniho Podunaji kfiZ{ s vlivy z Potisi, vznikaji na Uzemi Polska lengyelsko-
polgarské skupiny; jejich vyvoj resurmuje, bohatymi ilustracemi doprovazi a chro-
nologickou tabulkou (str. 321) dopliiuje J. K. Kozlowski. Jedinym, zato obsazinym
a faktograficky bohatym prispévkem z oblasti lengyelského , kiemendrstvi* je stat
M. Kaczanowské (Aus den Studien der Feuersteinindustrie der Lengyel-Kultur),
ktera vlastni tematiku uzavira.

Badani o lengyelské civilizaci doznalo v poslednich decénniich velkych rozméra
a znaéné zrychlilo tempo; vyrostla novd generace specialistdi, vzily se nové vy-
zkumné metody, zobecnil interdisciplinarni pfristup, vznikly celé tymy odborniki
ruznych oboru. Nové myslenky, nova fakta, nové interpretace jsou vysledkem rozsi-
fujiciho se procesu poznani. Mnozi se také mezinarodni setkdni, na nichz se kon-
frontuji vysledky jednotlivych tvaréich center i jednotlived. Je to jev na jedné
strané potéSitelny, na druhé strané i varujici: zdd se, Ze neni mozno 1—2krat do
roka prichazet s novymi, dokonale propracovanymi zAvéry; autori proto maji ten-
denci se opakovat &i nutit se k novym pohledum na poblémy nasilim. V tom je
mozno spatfovat nebezpec¢i jisté inflace mysleni. Na$tésti vSak archeologie pfinasi
rok co rok vesmés né&jaky novy origindlni materiil, ktery je sdm o sobé schopen
zaujmout. Také uéastnici jednotlivych konferenci se zna¢né obménuji, takze ptival
informaci z takovychto setkdni nehrozi zmé&lé¢enim.

Recenzovany sbornik, peélivé pripraveny madarskymi kolegy a také vytiStény na
sluné grafické trovni, nen{ v zidném pfipadé dokladem samotéelné akce. Pfes
jistou disproporcionalitu jednotlivych pfispévkil a nestejné zastoupeni hlavnich ob-
lasti existence lengyelské kultury znamena opétny posun v poznin{ vytéeného té-
matu vpred. Navic je tfeba velmi ocenit aktualnost konference, ktera je dokladem
rozvijeni tradic badéani, jez v minulosti zemé& sehrilo ve védé vyznamnou roli.

Vliaedimir Podborsky

Janusz Kruk—Sarunas Milisauskas, Bronocice. Osiedle obronne ludnofci kultury
lubelsko-wolynskiej (2800—2700 Iat p. n. e), ITHKM PAN, Wroclaw—Warszawa—
Krakéw—Gdansk—26dz 1985, 139 str., 25 obr., 14 kreslenych a 25 statistickych tabu-
lek.

V kooperaci IHKM PAN a univerzity stitu New York v Bufallo (USA) probé&hl
v nékolika minulych letech (prva sonddZ 1967; vlastni prace 1974—1977) vyzkum
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vysinné lokality v Bronocicich (gm. Dziatoszyce, woj. Kielce). Polykulturni nalezi§té,
osidlené v rozpé&ti 3200—2200 pf. n. 1, poskytlo cenné archeologické materidly. Re-
cenzovana prace je prvym z pfipravovanych svazki, které majl vysledky vyzkumt
systematicky zvefejnit. Tyka se jednordzového osidleni lokality v mladém neolitu
(starsim eneolitu éeského pojeti), osidleni lidem lubelsko-volyiiské kultury (2800 aZ
2700 pt. n. 1.).

Jak poukazuji sami autofi ve 2. kapitole, je lubelsko-volyfiskd kultura (ddle LVK)
dosud velmi malo znama; neni sjednoceno ani jeji pojmenovini (dosud nejlasté&ji
,Skupina bile malované keramiky*). Autofi j{i pfipisuji vyznam samostatné kultury,
kterou povaZuji (z metodologického hlediska plnym privem) za nejsevernéjsi vétev
polgarského okruhu (str. 10). Dnes dostupné materidly pfedstavuji LVK jako mono-
litni celek, bez zfetelnych teritoridlnich zvla3tnosti a postiZitelného chronologického
vyvoje (jedind vyvojova fize); nejasné jsou jeji polatky, stratigraficky zdidvodnéna
je jeji soudasnost se sitfedni faz{ severo-zakarpatskych lengyelsko-polgarskych skupin
a pred¢asnost viéi zavéredné fazi vyvoje KNP.

Osada lidu LVK v Bronocicich je typem vysinného opevnéného sfdlifté. Pfipomind
jihovychodopolskd vy3inna sidlisté lidu KNP. Rozklddd se na kulminaénim misté
mirného sprasového navrdi a je po obvodé obehnina pfikopem (obvod pfikopu, mé-
feny no jeho vnitfnfm okraji, éini asi 594 m) s vnitfni soubéZnou palisadou. Tato
fortifikace obepina §ir§i ovalnou plochu 210 X 168 m (del$i osa ve sméru V—Z) o vy-
méfe 2,4 ha (véetnd pfikopu 2,8 ha). Stopy osidleni lidem LVK jsou v3ak zjistitelné
i mimo opevnéni.

Vyzkum osady v Bronocicich spodival v 6 vykopech sondaZnich & maloploinych
rozméru o celkové vymeére 1930 m2. Bylo jim zachyceno a vyt&Zeno 52 sidliftnich jam,
1 kostrovy dvojhrob a 5 vzorku pfikopu a palisddy. Vzhledem k celkové malé ploSe
odkryva se nepodafilo identifikovat Zadny obytny objekt (kulové jdémy viak se nasly),
snad s vyjimkou polozemnice & 1 ve vykopu C 3. Dislokace sidli§tnich objektl je —
pokud to 1ze z dosavadniho vyzkumu obiektivn® posoudit — nepravidelna: koncen-
trace vétSich jam se zdid existovat uprostfed opevnéné plochy. Prozkoumané sidli§tni
objekty isny Zasové jednotné (neni tu vzijemnych superpozici), pouze ve 2 pripadeci
vné opevnéni situovanych jam byla zji§téna superpozice prikopem.

Pozoruhodnym objevem je nalez dvojhrobu (dospélych muzZze a Zeny) etaZovité
konstrukce na vyzkumné ploSe uprostred opevnéné plochy. Spodni Siroka hrugkovita
¢ast hrobové jamy obsahovala pohifeb mufe v sedici poloze s vysoko pokréenyma
nohama a pohfeb 7env ve skréené poloze na levém boku (muz s vyhojenym mecha-
nickym zranénim lebky, na kostech Zeny stopy z4nétlivych procesi); oba skelety
svédé¢i o nevysokém vzristu (167 cm a 149,6 cm) a subtilni télesné stavbé& pohfbenych
jedincu. Mrtvym pfidali do hrobu 4 nidoby a masitou potravu (14 zvifecich kosti).
Spodni podlaZi hrobu bylo v ziZeném dusli uzavieno dfevénou kulatinou a spary
byly vymaziny hlinou. Na takto upraveném dné& vy$iiho podlaZi poloZili dal§i milo-
dary: nadobu, piskovcovou desku, srpovou &epelku a hrot a roh tura. Na hrob pak
navr§ili hlinénou mohylku.

Velmi duileZité je zjisté&ni fortifikadnich prvkd osady. Sestdva z pifkopu, vnitfni
palisidv a pfedpoklddaného néasypu. Vyzkumem se sice podafilo rekonstruovat pri-
béh prikopu, ale nezjistil se pofet a druh vstupi do opevnéni. Pfikop sam mél pu-
vodné podobu rovnoramenného trojuhelnika s prodlouzenym hrotem vespod (§ pfi
ust{ 202—296 cm, hl 222—290 cm; primérng tedy 2.5 X 2,5m). Spodni a stfedni &ist
vyplné pfikopu tvofilo sedimentaéni souvrstvi vétifho poétu mikrovrstvitek, vypli
svrchni (erozf znaéné& deformované) &isti bvla iednolit&jgi, odlisnd barevné i pfimési
star§ich elementd osidleni lokality (BR I). Nepodetny archeologicky inventar z vyplné
nifkoou (keramika, zvifeci kosti, §tipané kamenné artefakty) ma odpadovy charakter.
Palisddovy Zlab sledoval pfikop z vnitfni strany ve vzdalenosti 2—3,5m; na ieho
dné se podafilo zjistit stopy po kulech vsazovanych do zemé ve vzdjemné vzdile-
nosti 20—30 cm; ziistitelna hloubka kul( v zdkladové ryze é&inila 110—126 em. Autofi
rekonstruuii hlinity ndsyp na vnitfni strané pfikopu: mé&l byt na bazi 3iroky 4—5m
a vysoky 2—2,5 m; excentricky z ného méla vyrustat palisida. kterd prochazela té-
lesern valu hluboko do podlo%i (celkova vyska kiult by musela dosahovat neiméné
4 m). Tato predstava — opiraiici se o experimentalni rekonstrukce neolitickych for-
tifikaci v zdpadn{ Evrop& (zvl. Aldenhovener Platte) — se oviem zdi byt pongkud
nereé.lpé, i kdyZ otazka vyuZiti hliny, ziskané hloubenim p¥fkopu, myslenku valu
vnucuje.
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Ve druhé éasti pridce podavaji autofi prehled mobiliafe osady. Tvofi jej soubor
5787 pfedmétl, z toho 1614 kust zvifecich kost{; nejduleZit&jsi je kolekce keramiky
(3935 jedinci), a¢ ani ta neni prili¥ podetnid. Kamenné a kosténné predméty jsou
vzacné.

Keramika je analyzovana z hlediska technologického, vyzdobného a typologického.
Autori rozli§ili 6 t¥id (skupin) nadob (I—VI; obr. 23): nalevkovité hrnce, amfory se
§irokym bfichem a Gzkym hrdlem, §iroké misovité nadoby s «dvojkénickym télem,
vysoké kénické misy, misy na duté noZce a kénické poharky. Zvlasté trida I. a IV.
je uvniti jest& diferencovana do fady variant. Korelaéni matice vyskytu jed-
notlivych keramickych typa (obr. 24) prokazala vysoky stupefi homogenity keramic-
kého souboru, coZ oduvodniuje zavér o chronologické uzavienosti osady. Na zakladé
nevelké primeési stfepll jamkovo-hfebenové keramiky nadhazuji (ale nefe$i) autofi
otdzku mozZnych vztahtt LVK k némenskému okruhu severovychodoevropského neo-
litu.

Pomérné velkou pozornost vénuji autofi souboru SI z Bronocic (209 kus®). Index
produktivity tohoto souboru (132 od$tépkd a suroviny :77 nastrojim) — 1,71 — je
velmi nizky a nesv&déi o pfilis intenzivni vyrobé na lokalit® (osada ,uzivatelu“ SI).
Materidly jsou analyzovany tabelarné& z hlediska pouZité suroviny, z technologického
a morfologického hlediska.

Okrajové jsou zminény 2 drobné médéné predméty, 4 ozdoby z musli a nékolik
kosténych ndastroja (§idla, dlatko); nenasly se brouSené kamenné néstroje.

V zavéreénych kapitoldch se fedi pfedeviim otdzky chronologické a hospodafsko-
spoledenské.

Trvanf osady lidu LVK v Bronocicich je stratigraficky vymezeno z jedné strany
zanikemn osady nejstar$i faze KNP (BRI) a z druhé strany zaloZenim pohrebisté
KNP wiérecké a luboriské fiaze (BRII, III). Kombinaci dat C!* z obou hraniénich
sidli§tnich fazi a vyuzZitim pfimého radiokarbonového data dochazeji autofi k dato-
van{ osady mezi 1éta 2800—2700 pi. n. 1. (nekalibrované chronologie), pfiéemZ soudi,
e doba trvani osady byla krat$i neZ 100 let. Sledovanim vztaht k jinym znadmym
sidlistim LVK uzaviraji, Ze bronocicka osada reprezentuje mlads${ etapu vyvoje LVK
(str. 81); zde si protifedi, nebot dvodem uvadéji LVK jako chronologicky monolitni
celek. Méla by byt sou¢asna se skupinou Hunyadi-halom, starsi {azi skupiny LaZiany,
pozdni fézi skupiny Zlotniki-Wycigze a klasickou (widreckou) fazi malopolské KNP.
SI bronocické osady vykazuje vztahy (pFitomnost tzv. volyhského pazourku) k tri-
pylské kulture faze BI1I a C1.

Hospodafskou stranku Zivota lidu bronocické osady éasteéné osvétluji paleobota-
nické zbytky (pfekvapenim je snad jen pfitomnost Zita jako plevele) a osteologicky
material. Skladba kosti ukazuje pfevahu domadcich zvifat, ale 18,9 9/, kosti patfi fauné
lovné. Metodicky cilenym studiem struktury osteologického materidalu doSli autofi
k pozoruhodnym zavérim stran velikosti a sloZeni ob¢inného stada (32—40 kusu
skotu, 4 prasata, 4 drobni pfeZvykavci); piredpokladana porizka 6—7 kust zvifat
(4—5+1+1) meéla obyvatelim osady (teoreticky predpoklad: 50—100 osob, pfesnéji
minimalné 56—57 osob) piinést rotné néco pfes 1 tunu masa. — Naznacfené vysledky
téchto analyticko-kombinadnich Gvah lze — vzhledem k pomérné uUzké pramenné
bazi — povaZovat pouze za hypotetické (zvl. poéet drobnych preZzvykavci se zda byt
prili§ nizky), avSak metodicky postup je nasledovanihodny.

Recenzovand prace je prikladem racionalné koncipované pramenné monografie.
Nejde v Zadném pripadé o publikaci typu fontes; naopak pfevldda tu teoreticky dobfe
fundované zobecnéni vysledkt terénniho vyzkumu modelové lokality. AniZ snizili
dokumentaéni hodnotu knihy, redukovali autofi popisné pasiZe na minimum a vSe-
chny potfebné udaje predlozili étenafi ve formé prehlednych statistickych tabulek
a obrazového materidlu. Zajemce talk ziskava bez sloZitého vyhledavani utfidéné
informace, které muzZe pouZit jednak jako podklady k daldimu vyhodnoceni, jednak
ke srovnavacimu studiu. Autori se viditelné snazili vyuiit vypovidacich schopnosti
(ne vidy nejkvalitnéj§ich) materiallt az po krajni mez unosnosti a i to je tfeba plné
ocenit, zvlasté kdyz jsou si sami védomi uréité hypotetiénosti svych zaveéri.

Knizka je vybavena solidni grafickou a fotografickou dokumentaci. Obsahlé
anglické résumé (str. 109—121) ji ¢ini pfistupnou i §iroké neslovanské zahrani&ni
odborné verejnosti,

Viadimir Podborsky

162



