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JOSEF CESKA

ROBERT I. IRELANDS TEXTKRITISCHE
AKRIBIE UND SEINE ANACHRONISTISCHE
VERDAMMUNG DES GELENIUS

Das Opusculum Anonymi auctoris De rebus bellicis, recensuit Robert I.
IRELAND, BSB B. G. Teubner Verlagsgesellschaft, Leipzig 1984, XXXIII
4 26 Seiten + XII Tabulae, das zu den priméren historischen Quellen der
nachkonstantinischen Zeit gehért, hat es schon lange verdient, wegen
seines beachtenswerten wirtschaftspolitischen und militirtechnischen In-
halts nach den Grundsiétzen der modernen Textkritik herausgegeben zu
werden. Die neue Edition Irelands muB man also aus zweierlei Griinden
begriilen, denn die &lteren Ausgaben (R. SCHNEIDER, Anonymi de rebus
bellicis liber, Text und Erlduterungen, Berlin 1908; S. REINACH, Un
homme & projets du Bas-Empire,! in: Revue archéologique, V série, tome
16, 1922, S. 205—265; E. A. THOMPSON, A Roman Reformer and Inven-
tor, being a new text of the treatise De rebus bellicis, with a translation
and introduction, Oxford 1952) sind weder jedem leicht zugénglich, noch
den Bedurfmssen der modernen historischen und phllolog1schen Forschung
restlos entsprechend.

Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana bringt
allerdings die zweite Edition Irelands, denn die erste erschien schon funf
Jahre vorher in der von M. W. C. HASSALL redigierten Publikation De
Rebus Bellicis (Part I: Aspects of the De Rebus Bellicis; papers presented
to Professor E. A. Thompson. Part II: the text, edited, translated and pre-
sented, with commentaries on text, language and style, by Robert IRE-
LAND, Oxford 1979). Aus dieser Publikation {ibernimmt Ireland u. a. die
von A. D. E. Cameron gesammelten Argumente fiir die Auffassung (S. V
bis VIII), daB die anonyme und héchstwahrscheinlich im J. 368 oder 369
abgefafite Schrift an den damaligen ostrémischen Kaiser gerichtet war,
u.'zw. ,,Valenti circa Danubium occupato, Gothos debellanti, Persas ti-

1.Aus mir unbekannten Griinden zitiert IRELAND (S. XXXI u. XXXII) Un homme
d’idées au bas-empire. Den lateinischen Text Anonymi De Rebus bellicis liber hat
REINACH zu seinem Aufsatz als Appendice beigefiigt (S. 255—265.)
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menti, Isauris male fidenti, Procopii et Marcelli nefandos conatus recor-
danti, filio Galate exsultantl“ (S. VII).

Die hochste Aufmerksamkeit schenkt Ireland der Texttradition des
edierten Werkes (S. X—XVI) und der Methodologie seiner Editionsarbeit
(S. XXIII—XXVIII), wobei er die dltere Theorie von Thompson entschie-
den bestreitet (S. XVII—XXII), der zufolge Gelenius eine andere hand-
schriftliche Vorlage benutzt haben sollte als die Schreiber der uns be-
kannten Kodices.

Fir alle erhalten gebliebenen Codices, d. h. fiir Oxoniensis Canonicianus
(C) vom J. 1436, Parisinus (P) aus der Zeit vor 1443, Vindobonensis (V)
vom J. 1484, Monacensis (M) vom J. 1542, und — der Uberzeugung Ire-
lands nach (S XVII) — auch fir die Editio princeps des Gelenius (Basi-
leae a. 1552) gilt als Archetyp der jetzt verlorene Codex Spirensis (}).
Diesen versucht Ireland durch eine minuzidse Kollation und tief durch-
dachte Bewertung aller Textvarianten genau zu rekonstruieren. Er stiitzt
sich dabei auf eine griindliche Kenntnis des rhetorisch geschraubten la-
teinischen Stils der Spédtantike, den er in seiner Praefatio nicht nur theo-
retisch behandelt (S. VIII—X), sondern in seinem eigenen Latein sich
sogar zur dessen sozusagen praktischen Nachahmung manchmal verlocken
188t (S. V—XXX).

Wie fiir einen jeden modernen Editor besteht auch fiir R. I. Ireland
das oberste Prinzip darin, die handschriftliche Lesart im héchsten Grade
zu respektieren. Infolgedessen finden in seiner Textausgabe nur wenige
dltere Konjekturen Anerkennung, z. B, praef. 3: nec me laus aut (prae-
mium) prosequatur (nec Ireland, ne }}; praemium suppl. Maas; aut om.
Gelenius); praef. 5: qui recte quchuam sentire fuerint approbati (recte
Maas, nec te CMPV); praef. 13: in terrenis uero congresszbus talis est
excogitata sollertia ut equus, siue aciem rupturus inuadat siue fugientibus
ingerat se, tali arte muniatur ut semetimpsum uerberans sine cuiusquam
magisterio efficiat magnas hostium strages (equus Reinach, eques }}); 7,
inscr.: Expositio ballistae quadrirotis (expositio W. R. Smyth, exemplum
Y); 8, 4: cuius axrium extremitates (extremitates Schrijver, extremitate }));
19, 1: conueniet ducem spatia ternis agminibus ordinare (ducem Thomp-
son, ducum })); 19, 3: ascogefyri comitetur auxilium (ascogefyri Thompson,
ascogefrri C, ascogefiri PV, ascogephyri M, ascogefri Gelenius); 21, 1:
praesidiis comparatis (comparatis Gundermann, componatis CMPV, com-
positis Gelenius).

Trotzdem ist nicht einmal Ireland selbst imstande, den kurzen Text
ohne eine groSere Zahl seiner eigenen Emendationen herauszugeben:
praef. 3: s. o.; praef. 10: unde etiam, (in) ratione exactionum cessante
contumelia (in suppl. Ireland); 1, 1: Bellicam laudem et gloriam triumpho-
rum utilitas semper intueatur aerarii, ne profusa largitio semina magis
excitet proelzorum ( intueatur Ireland imitatur Y, comitatur Schrijver,
lac. post aererii ind. Reinach); 1, 3: uel quae nunc (ita) in tanta facultatum
licentia uideatur (ita suppl. Ireland), 1, 6: ut uero emendi et uendendi
utilitas (***) et ut facultas regiae largztatz suppeteret (lac. post utilitas ind.
Ireland); 2, 6: quos ad gloriam uirtutis tuae produxit (mopza) magis quam
succendit audacia (inopia suppl. Ireland); 5, 4: quod si numerosior miles
de sequentibus scholis in decedentium locum uocatur, hic quoque pari
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liberalitate  otio donatus abscedat uel ad alium ordinem cui miles deest
locum . suppleturus accedat (in decedentium C, inde cedentium PV, inde-
centium M; otio Ireland, alio })); 11, 1: similibus locis (ac) in tribulata
plumbo et pennis adhaerentibus (ac suppl. Ireland); 12, 2: sed hoc singulis
bene munitis inuecti equis duo uiri uestitu et armis (e) ferro diligenter
muniti citato cursu in pugnam rapiunt (e suppl. Ireland); 14, 3: a secundo
uero curru hac diuersitate secernitur, quod in illo unus equus et pondus
bellatoris subit (***) dum ipsum equitem portat, et occulto temane iugum
trahente minus amplectitur (lac. post subit ind. Ireland, ante et Thompson,
qui dum ipsum equitem portat ut glossema secluserat).

Alle Eingriffe Irelands in den lateinischen Text sind begriindbar und

einige kann man als scharfsinnig bewundern (bes. in 1, 1; 5, 4; 12, 2), auch
wenn man jedesmal nicht sicher ist, da er das Richtige getroffen hat.
Ireland ist sich dieser Tatsache vollkommen bewufit und demzufolge
klammert er im Text alle spiteren Zugaben und Auslassungen ein, als
ob er auch graphisch verdeutlichen méichte, daB die Konjektur erst als
das letzte Heilmittel fiir die fehlerhafte Stelle in Betracht kommt.
- In diesem kategorischen Imperativ der modernen Textkritik scheint die
Ursache zu liegen, warum sich Ireland gegen den Humanisten Sigismun-
dus Gelenius dermaBen verhirtet hat, da er es fiir notwendig hilt, auf
ihn in einem fort zu schimpfen, wobei er liber einen netten Schatz von
Schimpfwoértern wie ,,homo nequam* (S. XX), ,,auis ille pessimi ominis*
(S. XXI), ,,praestigiator Basileensis‘‘ (S. XXIV) und ,,uersipellis homo et
nimium amator ingenii sui‘ (S. XXVII) skrupellos verfiigt.-

Trotz alledem billigt Ireland neunmal die Textvarianten, die Editio prin-
ceps bringt: praef. 17: propter philosophiae libertatem (propter Gel., prope
CMPV); 5, inscr.: De releuando militari sumptu (releuando Gel., reuelando
CMV); 5, 7: armis exerciti et minori [ut minori] utpote tirones stipendio
subleuati (exerciti Gel., exercicii C, egercitii PM, exercitu V; ut minori
om, Gel): 10, inscr.: Expositio plumbatae [et] tribolatae (et om. Gel.): 15,
2: ut hoc inducto (inducto Gel., inducta CMPV, induto Schrijver); 18, 7:
communitam potentiam inuicti duplicabis exercitus (communitam Gel,
communite CMPV); 18, 8: portatilis pontis peculiaris succurret inuentio
(portatilis Gel., portanti CMPV): 19, 2: et amittatur armorum enormitate
refugium (enormitate Gel., inormitate CMPV), im kritischen Apparat zwei-
mal sogar mit héchstem Lob (S. 9 zu 15, 2 ,eleganter, S. 11 zu 18, 8
»optime*). .

Acht von Ireland abgelehnte Emendationen des Gelenius geniigten je-
doch unserem zeitgendssischen Philologen zur Schmihung des friiher
hochgeschétzten Korrektors und Emendators, obwohl mindestens eine von
ihnen (praef. 3: s. 0.) als mégliche Variante bisher nicht ihre Begriindung
verloren hat. Fiinf Emendationen des Gelenius sind wirklich mehr oder
weniger nutzlos — praef. 7: nam cum barbarae nationes neque facundia
polleant aut dignitatibus illustrentur, minime tamen a rerum inuentione,
natura opitulante, habentur alieni (alieni CMPV, alienae Gel.): 1, 9: quae
iam pro.copia uilior erat (pro] prae Gel.); 7, 6: sed radiis intorta iaculatur
(intorta CP, in aquram M, intoxrta V, uocem om. Gel.; icculatur CMPV,
eiaculatur Gel); 19, 2: minoribus sane clipeis assumptis (sane] sine Gel.);
20, 2: uigiliis sane in his et agrariis exercendis (sane om. Gel) — und
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zwei miBlungen. Besonders wegen dieser — 5, 6: habitabunt limites, ara-
bunt quae dudum defenderant loca (arabunt CMP, arabum V, Argbum
Gel. ,,impudentiuscule* — S. 6); 21, 1: praesidiis comparatis (comparatis
Gundermann, componatis CMPV, compositis Gel,, ,,imbecilius“ — S. XXI)
— wird Gelenius von Ireland mit verdchtlichen Worten iiberhduft, u. zw.
nicht nur in einzelnen Fillen (s. 0.), sondern auch ganz im allgemeinen
(S. XX: ,,sollemne erat Gelenio, homini nequam, quae in codicibus iptdle—
gere non ualuit, ea inscio lectore radicitus exscindere; S. XXI: , uigilare
ergo debet is, qui hodie opusculum quodcumgque, cuius emendationi est
adhibendus ut codicis deperditi testis Gelenius, edendum susceperit, sem-
perque meminisse quot et qualibus iniuriis, talibus remediis fretus, textum
adflictare potuerit auis ille pessimi ominis“; S. XXVII: ,,cuius editor Ge-
lenius, uersipellis homo et nimium amator ingenii sui, sub solitis sibi le-
gibus saeuiit in anonymi libellum‘; usw.).

Da es in der Renaissance noch nicht tiblich war, die Herkunft einer
Lesart in einem kritischen Apparat anzugeben, kann man in den Editio-
nen des Gelenius begreiflicherweise nicht immer leicht erkennen, wo sein
Text auf einer nicht erhaltenen Handschrift beruht und wo er auf eine
eigene Konjektur zuriickzufiihren ist.2 Dieses Problem scheint jetzt fiir
De rebus bellicis klar zu liegen, denn Ireland hat allem Anschein nach
befriedigend bewiesen (S. XVII—XXIII), daB} sich Gelenius als ,,quintus
sed infidissimus testis codicis Spirensis“ (S. XXXIII) derselben hand-
schriftlichen Texttradition wie die Codices C, M, P und V angeschlossen
hatte. Die liickenlose Erklirung der tibereinstimmenden Textvarianten
der Editio princeps bald mit dieser, bald mit jener Handschrift — auBer
den von Ireland beispielsweise angefiihrten Belegen (S. XX) vgl. bes. die
unrichtigen Lesarten in praef. 9 (consequemini CM, consequimini PV Gel.)
und 5, 6 (arebunt CMP, arabum V, Arabum Gel)) — bleibt jedoch bisher
im Rahmen der Desiderata, so daB letzten Endes auch die Warnung ,,caue
putes Gelenium codice V usum® (S. 6) eher deklarativ als liberzeugend
ausklingt. :

Warum aber Ireland seine sachlich begriindeten Schliisse so oft in haB-

2 Vgl. W. SEYFARTH in Ammianus Marcellinus, Romische Geschichte, Lateinisch
und deutsch und mit einem Kommentar, I, Berlin 1968, 43. — Die Arbeitsmethode
des Gelenius hatte natiirlich ihre Vor- und Nachteile, Was von beiden uberwog,
kann immer nur durch eine eingehende Analyse des konkreten Textes und nicht
aufgrund einer apriorischen Interessiertheit ermittelt werden (In der tschechischen
Fachliteratur F. NOVOTNY, Sigmund Hruby z Jeleni vydavatelem Pliniovy Natu-
ralis historia, in: Sbornfk filologicky, III, Praha 1912, 5—54, und B. RYBA, Sigis-
mundus Gelenius a jeho vydidn{ Arnobia a Minucia, in: Listy filologické, 52, 1925,
13—23, 91—108, 222—236, 337—341). Eine instruktive Belehrung, wie z. B. der mo-
derne Editor des Ammianus Marcellinus die Fuldaer Handschrift (V) und die Aus-
gabe des Gelenius (G), die sich auf den nicht erhaltenen Codex Hersfeldensis
stiitzt, verwenden . soll, wurde von GUY SABBAH (Ammien Marcellin, Histoire,
Tome II, Paris 1870, 29 f.) kritisch und zugleich ganz emotionslos ausgedriickt:

_»Le probléme du choix est épineux lorsque V donne une legon légérement fautive,
qQui ne démande qu'une correction légére, tandis que G donne une legon correcte
rhais trés éloignée de V, et-qui a toutes chances d’étre une interprétation de I'hu-
_maniste; il nous semble, dans ce cas, préférable de choisir la legon de V, en intro-

. duisant .la 1égére correction qu’autorise le caractére habituel de certaines fautes

de V. :
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erfiillte Invektiven iibergehen 1iBt, ist schwer zu verstehen, denn etwas
Derartiges wie die Vorwiirfe, da Gelenius im 16. Jh. die Normen der
modernen Textkritik nicht streng gewahrt hat, versetzt uns als grober
Anachronismus in Staunen. Ubrigens, wenn dem auch nicht so wire, die
iberspannte Strenge pflegt oft eine zweischneidige Waffe zu sein, und
namentlich derjenige sollte sich vor ihr hiiten, dem selbst auf zwei ge-
rade gegen Gelenius gerichteten Seiten (S. XIX—XX) mindestens sechs
Fehler in den Belegen entgangen sind.3

Ireland stelit den so geschmihten Humanisten als ,,Siegmond Ghelen
Pragensis, qui togatus Sigismundus Gelenius uoluit uocari“ (S. XVII) vor,
und weil er von der Nationalitit des Gelenius eine irrige Meinung zu ha-
ben scheint, wird es vielleicht nicht schaden, diesbezliglich einige kli-
rende Worte hinzuzufiigen.

Sigismundus Gelenius,* geboren 1497 in Prag, gestorben 1554 in Basel,
lebte vorwiegend im Ausland, wo er anfangs in Italien, Frankreich und
Deutschland studierte und dann als corrector oder castigator in Basel im
Auftrag des Buchdruckers Froben (Frobenius) arbeitete. AuBler Latein und
Griechisch beherrschte er noch drei fremde Sprachen — Italienisch, Fran-
zosisch und Deutsch —, niemals hat er jedoch seine Muttersprache — das
Tschechische — vergessen.5 Infolge seiner kosmopolitischen Orientierung
und seines weitverzweigten brieflichen Verkehrs mit vielen européischen
Gelehrten wurde Gelenius manchmal irrtiimlicherweise fiir einen Deut-
schen oder Hollinder gehalten.® DaB dabei sein uneinig geschriebener
Name, besonders die Form Ghelen, eine bedeutende Rolle spielte,? braucht
vielleicht nicht ausfiihrlich dargelegt zu werden.

. Tschechisch hieB Gelenius Zigmund Hruby z Jeleni, zu seiner Zeit z Ge-
lenie (= a Gelenij) geschrieben,® wovon auch sein lateinischer Name Ge-

3 8., XIX: statt VIII 5 lies VIII 4; S. XX: statt IV 5, IV 1, IV 2, VII 2 lies IV G,
1V 2, IV 3, VII 6, statt eristimant CMV Ghelen lies existimant CM Ghelen existi-
mauit V (vgl. S. 5 zu 4,2). — Romische Ziffern, mit denen Ireland sehr kurze
Kapitel numeriert, erwecken den Anschein eines i{iberlebten Brauches.

4 Das Leben und die wissenschaftliche Tédtigkeit des Gelenius wurde ausfihrlich
von J. TRUHLAR, Sigismundus Gelenius, jeho Zivot a pusobeni vé&decké, in: Ca-
sopis Musea kralovstvi &eského, 60, 1886, 27—47, 210—224, behandelt; vgl. auch
B. RYBA, Zikmund Hruby z Jeleni — Gelenius, in: Co daly na$e zemé Evropé
a lidstvu, 2. Auf. Praha 1940, 134—137.

5 Zu den Sprachkennbmssen des Gelenius vgl. TRUHLAR 1886, 32 u. 216.

6 Vgl. RYBA 1940, 135.

7 Die Namensform Ghelen wurde von B. ROSE in Allgemeiner Encyklopidie der
Wissenschaften und Kiinste, I. Sekt., 66. Teil, Leipzig 1857, 269—275, bevorzugt. Vgl.
auch C. HALM, Allgemeine Deutsche Biographie, VIII, Leipzig 1878, 537 f., s. v.
Gelen.

8 S. Gelenius war Sohn des tschechischen Humanisten Rehof Hruby z Jeleni (t 1514),
der lateinische Schriften ins Tschechische libersetzte. Sein Name wurde am Anfang
des 16. Jh. Rzehorz Hruby z Gelenie geschrieben (vgl. E. PRAZAK, Rehot Hruby
z Jeleni, Praha 1964, Photokopien in Abb. 10 u. 15). In einem lateinischen Brief
vom J. 1575 hat sich ein Sohn des Sig. Gelenius Simon Petrus a Gelenij unter-
schrieben (vgl. V. J. NOVACEK, Nékolik novych zpriv o Zikmundovi Hrubém
z Jeleni a rodiné& jeho, in: Casopis Musea kralovstvi Zeského, 70, 1898, 478). Die
tschechische Namensform Zigmund bezeugen B. V. SPIESS, Vybor z literatury
¢eské doby stfedni, Hradec Kralové 1876, 98, und J. GRIM VYbor z literatury
teské — Doba strednf 4. Aufl. Praha 1905, 55.
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lenius abstammt, der in der Abkiirzung G oder Gel. in der klassischen
Philologie schon ein Begrlff geworden ist. Aus der lateinischen Form
Gelenius entstand sekundir in Béhmen der tschechische Name Jelensky,?
im Ausland u. a. auch Ghelen, etwa um im romanischen Millieu die Aus-
sprache Zelen zu vermeiden.

Wenn also jetzt Ireland die Namensform Ghelen durchsetzt, u. zw. auch
im kritischen Apparat der Teubner-Ausgabe, bringt er damit den Leser,
milde gesagt, in Verlegenheit, ja er kann sogar manch einen irrefiihren,
weil diese Schreibweise suggeriert, daB Gelenius zur vom 16. Jh. an wohl-
bekannten Buchdruckerfamilie van Ghelen gehorte. B

TEXTOVE KRITICKA AKRIBIE
ROBERTA I. IRELANDA A JEHO
ANACHRONISTICKE ZATRACENI GELENIA

Drobny latinsky spisek z pokonstantinovské doby, pravdépodobné z roku 368 nebo
369, Anonymi auctoris De rebus bellicis (Recensuit Robert I. Ireland, BSB B. G. Teub-
ner Verlagsgesellschaft, Leipzig 1984, stran XXXIII + 26, XII tabulek), si pro své
cenné hospodafskopolitické a vojenskotechnické tidaje pravem zaslouZil modern{ kri-
tické edice. Ireland ji pfipravil po peélivé kolacli viech étyf dochovanych rukopist
z 15.—16. stolet{, pifitemZ dospél k zavéru, Ze nejen pro né, ale také pro prvn{ ti§téné
vydani, které vyslo roku 1552 ve Frobeniové basilejské knihtiskdrn& pééi Sig. Ge-
lenia, byl pfedlohou nedochovany Codez Spirensis.

Geleniovo vydani hodnoti Ireland jako nejméné spolehlivy piepis Spyrského ko-
dexu a v jednotlivostech k tomu m& oprévnéné divody. Celkem pfFijimé do svého
textu 9 odchylnych Geleniovych &¢teni a 8 jich odmitd, proez ke Geleniovi zaujima
aZ neuvéritelnd negativni postoj. Adkoli sdém musel provést 10 z4sahtt do rukopisné
dochovaného textu, ostfe Gelenia kritizuje za ¢innost v podstaté stejnou a s krajni
zaujatosti i nedistojnymi naddvkami jej odsuzuje za nedodrZovédni téch pravidel
edi¢éni préce, kter4 se stala zdvaznymi teprve pro moderni klasickou filologii.

Takovy postup je ovSem anachronisticky a rovné&Z uzZivéni jména Ghelen misto
b&Zné latinské formy Gelenius (zkr. G nebo Gel.) je v kritickém aparité teubner-
ského vydéni pro Zikmunda Hrubého z Jeleni (1497—1554) zcela nevhodné.

9 Vgl. NOVACEK 1896, 475 £. u. 479.
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