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DROBNE LOKALITY MICOQUIENU
V OKOLI BRNA

PRISPEVEK KE GEOGRAFII
STREDOPALEOLITICKEHO OSIDLENI NA MORAVE

Z ramce potetnych mladopaleolitickych lokalit, které se podafilo objevit
terénnim pruzkumem v severnim a severovychodnim okoli Brna, se vy-
myka nékolik dosud nepublikovanych stanovi$t starobylého charakteru.

Prvni z nich lezi zhruba 800 m JZZ od Horékova, jiZné od Hordkovské
myslivny. Podle zdpisu z deniku J. Lavického (uloien v archivu udstavu
Anthropos MM) a udaju Rostislava Ondraéka lze nalezisté lokalizovat na
vychodni svah koty 263 do okoli znamé mohyly Hlasnice. V tychz mistech
vyzdvihl jiz F. Cerny dokonaly listovy hrot z pazourku (KNIES 1903, 69;
SKUTIL 1939, 279, obr. 4), -ktery jé vSak zfejmé mlad3i nez studovany
stredopaleohtlcky soubor. Ve. sbirkdceh Ustavu Anthropos je z katastru
Horakova uloZeno jesté n&kolik pazourkovych cepeli a rydel vyspéle
mladopaleolitického vzhledu (OLIVA 1987a). V3echny popisované arte-
fakty pochazeji ze sbéri R. Ondraéka. Sbéry Premysla Ondra¢ka a ze-
jména J. Lavického, ktery odtud ve svém deniku uvadi 150 kusti paleoli-
tické a neolitické stlpane industrie, jsou dnes nezvéstné. Hluboka orba,
ktera jiz téméi zahladila i zbytky halstatské mohyly, pozménila nalézisté
natolik, Ze pfi reviznim prizkumu na dobie ¢itelném povrchu se mi po-
datilo najit pouze jeden ostipany patinovany tlomek rohovce typu Krum-
lovsky les. Stavajici fond tvori 32 retusovanych néstroji, 19 jader a jejich
zlomkli a pouze 25 kusa priivodni industrie, coZ svédéi o vyb&rovém sbéru
nebo o dodateéném vytiidéni neatraktivnich nélezii.

 Témér polovinu retuSovanych nastroju tvoki drasadla rozmanitych typu:
2 pifim4, 5 vyklenutych (obr. 1:4 s quina-retusi, 2:6) a po jednom kuse
drasadlo se ztenc¢enym hibetem, dvojité, hrotité a ventralni. Nechybé&ji
ani drasadla s oboustrannou retusi (4 kusy, obr. 1: 2 na jadrovitém polo-
tovaru), ktera jiz uvadéji skupinu kulturné uréujicich nastroji s plo$nou
retusi. Ty tvoti dva klinky plankonvexniho prufezu (,,Halbkeil“, obr. 1:1,
5), klinovy naZ (obr. 1: 3) a hruby listovity hrot (obr. 2: 1). K t&mto arte-
faktim se tvarové pfidruzuje bodaé (,pic*) s plofe osekanou ventrélni
stranou (obr. 2:5). Obvyklou sou&ast stredopaleolitickych industrii pred-
stavuji vruby (2 kusy) a zoubkované ustépy (4 kusy, obr. 1: 6 s terminal-
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nim zobcem), naproti tomu pfislusnost nastrojit mladopaleolitického typu
je sporné (8krabadlo na retulované &epeli: obr. 2: 4, nevyrazné Zkrabadlo
a 2 atypicka boéni klinova rydla). Jako zajimava rarita se vyskytl typicky
chatelperronsky hrot z radiolaritu (obr. 2:2) a méné vyrazny exemplafr,
razeny pravdépodobné z rohovce ze Stranské skily (obr. 2:3). T4z suro-
vina je doloZena je$té uStépem se ztenéenym lomem a neuréitelnym ziom-
kem nastroje. Pomérn& malo po¢etnou skupinu privodni industrie repre-
zentuje 6 odraZenych hran, 2 ustépy s patou jadra, 8 &epeli, 11 ustépa
a 3 zlomky; z toho 4 uStépy a 3 cepele nesou stopy opotiebeni ¢i mistni
retuSe. Mezi pouZitou surovinou prevldda kfidovy rohovec, z néhoz je
vyrobena nejen vétiina drasadel a archaickych bifacidlnich nastrojd, ale
i mladopaleolitickych typh. Ponékud méné jsou zastoupeny moravské
jurské rohovce, z nichZ nékteré by mohly patfit typu Krumlovsky les nebo
Stranska skala. Vzacné se vyskytly kfemence a zcela ojedinéle radiolarit.

Dalsi lokalita lezi v severni &4sti katastru Brna-Obfan v trati Lichy.
Pole, priléhajici na své zapadni{ strané k lesu, tu tvofi v nadmoiské vysce
zhruba 330 m plosinku, mirné se svaZujici k vychodu k idoli Svitavy. Zde,
na zndmém mladolengyelském sidlisti s bohatou Stipanou industrii (ADA-
MEK 1944), se podafilo amatérskému spolupracovniku tstavu Anthropos
Radomiru Klimovi objevit i zajimavé starobylé artefakty ze star$i doby
kamenné. Jde zejména o miniaturni klinek plankonvexniho prufezu z jem-
ného ¢erného kfemence ¢&i rohovce (obr. 3:2), listovity klinek, porueny
rydlovym tderem (obr. 3:3) a fadu drasadel: stfidavé retu$ované na
ulomku (obr. 3: 1), se zten¢enym hi‘betem a ploSnou retusi dorsalné (obr. 4:
4), jddrové drasadlo (nejde-li o Gpravu hrany jidra) a dvé drasadla s vy-
klenutym ostfim. Mladopaleolitické formy v kolekci dosud chybé&ji, nebot
tlomek s vysokou Sikmou retu$i (obr. 4:1) a nevyrazné rydlo na silné
piiéné retusi (obr. 4: 2) maji je$té dosti archaicky raz. B&Znou komponentu
kulturné indiferentnich tvari tvofi dva zoubkované u3té&py (obr. 4: 3, 6),
ustép a ulomek s vruby, stfidavy ozub (obr. 4:5), bifacialn& vrubovité
osekany jadrovy artefakt (obr. 4:7) a jednolici sekaé¢ z valounu kfemene
se tremi udery. Kromé malo poéetné priivodni industrie (dlomek s mistni
retusi, 7 ustépd, 3 depele, 13 GStépkh a zlomku) poskytla lokalita jesté
nékolik jader: jedno nacdaté, dvé prFipravena k t&zbé (sekadovitého tvaru
s 1 upravenou hranou), jednopodstavové s éepelovymi negativy (obr. 3: 4),
5 zbytkd vytéienych jader a 2 neklasifikovatelné zlomky. Jako surovina
vétSinou slouZil kifidovy rohovec medové barvy, méné rohovec typu Krum-
lovsky les, ziskdvany viak pravdépodobné z blizkych miocénnich Stérka
pod kopcem Hédy (informace A. Pfichystala). Dvé slab& patinované pa-
zourkové &epele zfejmé pifedstavuji mladsi intruzi.

Posledni lokalita leZi v katastru Mokré, ale jeji polohu se dosud nepo-
dafilo ovéfit. Ke svym naleziim pfipojil R. Ondradek pouze poznamku
»Strana zépadni, pozemek sousedici s lesem, nahofe vapencové skalky“.
Skrovné, ale {varové vyrazné artefakty sestavaji z velkého pfimého dra-
sadla (obr. 5: 1), bifacidlniho drasadla (obr. 5: 2) a hrubého tilomku rohovce
ze Stranské skily (?) se stopami tderd. Obé& drasadla jsou vyrobena z na-
hnédlého, jakoby pérovité te¢kovaného rohovce, jaky se &ast&ji vyskytuje
v okoli HAdl a zi'ejmé pochdzi z tamnich devonskych vapencu. '

I kdyZ ve vSech pripadech jde o nepodetné soubory, jejich vyhodnoceni
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je pomérné snadné. Piitomnost bifacidlnich nastroji a pfevaha drasadel
dovoluje zafadit viechny lokality do okruhu micoquienu, ktery je zhruba
20 km severnéji bohaté zastoupen v okoli Bofitova a v nékolika vrstvach
v jeskyni Kilné. Jestlize je viechny soubory mozno povaZovat za vice-
méné homogenni celky, potom muiZe pfitomnost mladopaleolitickych prvka
(zejména prizmatickych jader) signalizovat stejnou vyvojovou fazi, jakou
pozorujeme v Kulné 6a (VALOCH, v tisku, obr. 18—20) a na bohatych
stanicich v okoli Bofitova (OLIVA 1987b, OLIVA—STROF 1985). Vzac-
nym a kulturné nezaraditelnym nalezem v3ak v naSem prostiedi zlistdvaji
dva Siroké éepelové hroty s otupenym bokem z Hordkova. S jejich nej-
bliz§imi analogiemi se ojedinéle setkdvdme na velkych lokalitdch bohu-
nicienu na okrajich Brnénské kotliny (VALOCH 1976, obr. 16:10; OLIVA
1981a, obr. 9:5), ktery je zfejmé& s nejmladiim micoquienem soucéasny
(srov. RC data v Brné-Bohunicich a na Stranské skale s pozici vrstvy 6a
v Kilné).

ROZSIRENI A POLOHA
STREDOPALEOLITICKYCH LOKALIT NA MORAVE

Pfi pohledu na mapu paleolitickych nalezt zji§fujeme souvislé stfedo-
paleolitické osidleni pouze ve dvou oblastech. Prvni tvofi Lysickd snize-
nina spolu se zapadni ¢&asti Malé Hané a Moravskym krasem, druhou
vychodni svahy Krumlovského lesa. Z prvni zminéné oblasti je znama
témér stovka lokalit a ojedinélych paleolitickych nélezi a zhruba desetina
z nich poskytla dostateéné poletny a vyrazny stiedopaleoliticky material.
Soudim, Ze do tohoto obdobi spada i vé&tSina ostatnich lokalit, nebot vétsi
mladopaleolitické celky v popisované oblasti chybé&ji. S vyjimkou ojedi-
nélych, znaéné omletych levalloiskych jader z Bagova Ib a Cgerné hory IV
(OLIVA—STROF 1985) 1ze viechny ostatni lokality zafadit k micoquienu,
pravdépodobné do jeho mlad3ii a pozdni fdze. TéZe kulture patif i t&ziste
stfedopaleolitického osidleni Moravského krasu, znamé piedeviim z vy-
zkumu K. Valocha v jeskyni Kulné u Sloupu. Vyjimkou je pouze spodni
vrstva 14 s né&kolika levalloidnimi artefakty a vrstva 11 s drobnotvarym
taubachienem eemského stafi.

Industrie z vychodnich svahii Krumlovského lesa jsou zcela odliné.
Bifacidlni slozku zastupuji pouze ojediné&lé péstni kliny s nedokonalou
plo$nou retusi a v souborech dominuji vruby, zoubkované néastroje, dra-
sadla, sekdée a rGzné protoprizmatické tvary. Chronologickad pozice téchto
industrii, oznacovanych jako krumlovien (VALOCH 1971a), zatim ¢eka
na spolehliv&jii stratigrafické udaje. Nelze viak vylouéit jejich dlouhodoby
vyvoj, zabirajici znaénou ¢&ast stfedniho paleolitu. I kdyZz u ojedinélych
nebo smichanych ndlezt hrozi nebezpeéi zdmeény s hrubymi dilenskymi
prvky z mladopaleolitickych sidlisf, je stfedopaleolitické stafi asi tuctu
nejvyraznéjsich lokalit nepochybné.

V jinych oblastech Moravy se s doklady stifedniho paleolitu setkdvame
jen utrzkovité a nélezy nejsou vidy zcela priikazné. Nejasného stafi je
napfiklad silné ohlazend levalloidni industrie z Jamolic I zdpadné od Mo-
ravského Krumlova (nepublikovano). Z okoli Brna pochazi jen nékolik
povrchovych i stratifikovanych ndlezl, jeZ nelze kulturné zaradit (VA-
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Obr. 1. 1—8 — Horéakov L

10



DROBNE LOKALITY MICOQUIENU

LOCH 1962; 1971b; 1977). Na stfedni Moravé, zv1la§té jizné od Prost&jova,
by stfednimu paleolitu mohla patfit ¢4st kvarcitovych industrii z Otasla-
vie, Ondratic II a nékterych mensSich lokalit z téhoz katastru. Na rozdil

Obr. 2. 1—6 — Horakov 1.
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od velkého kvarcitového souboru z Ondratic I (SVOBODA 1980) postradaji
tyto mensi kolekce levalloisky charakter a mladopaleolitické typy a &asto
nesou markatnéjsi stopy ohlazu. Zminé&né industrie v8ak neprovazeji Zadné

Obr. 3. 1—4 — Brno-Obtany, ,Lichy*.

12



DROBNE LOKALITY MICOQUIENU

Obr. 4. 1—=7 — Brno-Obtany, , Lichy*.
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stratigrafické udaje a s vyjimkou archaického rohovcového péstniho klinu
z Uréic (VALOCH 1980) v nich zcela chybi bifacidlni sloZzka.

Z vychodni Moravy jsou znamy pouze dva dokonalé radiolaritové péstni
kliny z Karolina (OLIVA 1981b), klinovy niuz z Bylnice-cihelny (OLIVA
1981b, 29) a klinek z Prusinovic (SKUTIL 1933, tab. I: 23). Z nedostatetné
prozkoumané jihovychodni Moravy lze uvést jen chronologicky neprikaz-
ny nalez klinku a listovitého hrotu z Muténic (SCHWABEDISSEN 1942).

Obr. 5. 1—2 — Mokra.

Na severni Moravé poskytla pouze jeskyn& Sipka a Certova dira nepo-
chybné stfedopaleolitickou industrii tzv. zoubkovaného moustérienu (VA-
LOCH 1965). Domnélé stiedopaleolitické nalezy z Otic (KLIMA 1974) se
novymi sbéry zna¢né rozhojnily a vyskyt listovitych hrotd, Skrabadel a ry-
del nynf dovoluje zafadit hlavni fazi osidleni spiSe k szeletienu. Z pre-
svédéivych duvodi bylo jiz dfive odmitnuto stfedopaleolitické stari in-
dustrie z Kylefovického kopce u Opavy (JISL 1971; pfivodni zpréva
BAYER—STUMPF 1929). Na opaéném konci Moravské brany nez Sipka
lezi pavlovienska lokalita u Predmosti, z jejichZz spodnich vrstev poché-
zeji dvé& rozdilné industrie stfedniho paleolitu (ZEBERA 1958, 109—112;
ABSOLON—KLIMA 1977, 84). _ :

Pokusme se nyni charakterizovat polohu jednotlivych stfedopaleolitic-
kych stanic (idaje o nadmofskych vySkidch a orientaci vaéi svétovym
strandm vychdazeji pouze z tficeti lokalit pod Sirym nebem, protoZe loka-
lizace jeskynnich stanovi$f je.urdena polohou jeskyné&). Zhruba jedna
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pétina lokalit se rozklada na temenech névr$i a na plodinach. U ostatnich
stanovit je nalezovd plocha orientovana takto: SV 119, (MarSovice IV
a Bykovice I), V 179, JV 179%,, JZ 119, Z 179, a k SZ pouze Cerna
Hora III. Vice neZz polovina svazitych lokalit je tedy orientovana do jiho-
vychodnijho kvadrantu, nejméné stanic lezi v gseku sever—zapad. V mla-
dopaleolitickém aurignacienu je naproti tomu orientace do JV kvadrantu
nejméné casté (27 Y/y) a prevlada expozice k JZ (42 9y, OLIVA 1984, 22).
Na rozdil od aurignacienu se vétsina lokalit otevird do jiznich smérid. Nad-
mofska vyska se pohybuje v téchto rozmezich: méné nez 250 m — 10 9,
(Marsovice VI, Pfredmosti I, II), 251—300m — 30 9, (Vedrovice VI, VI]I,
IX, Marsovice I, IV, V, Nové Branice — u Krumlovského lesa a Dolni
Kounice — Sibeni¢ni vrch III a Strané II), 301—350 m — 20 9/, (Mar3ovice
Ia — lesni uvoz, Dolni Kounice — Karlov I, Moravsky Krumlov — ci-
helna, Jamolice I, Brno-Obfany ,,Lichy*, Karolin I), 351—400 m — 20 %/,
(Boritov V, Va, Cernd Hora III, Doubravice I, Bykovice I, Hordkov I),
401—450 m — 209, (Bykovice II, Obora I, II, Baéov Ib, c). V nej-
niz&i nadmoiske vysce lezi MarSovice VI a obé lokality u Predmosti (230
metrid), v nejvyssi Bykovice II (450 m). Oproti starsi fazi mladého paleo-
litu 1ze konstatovat pravideln&jsi vyskyt vySe poloZzenych stanovist; je to
zpusobeno vélenénim lokalit z okoli Bofitova a Boskovic, jejichz odlehla
poloha ziejmé do jisté miry konzervovala starobyly raz industrii. Rela-
tivni vyska stredopaleolitickych stanic je naopak méné vyraznad nez
v aurignacienu, nebot zpravidla nedochéazelo k osazovani vlastnich temen
terénnich dominant. Nevelkd koncentrace artefaktli pfipomin4 stanovisté
szeletienu. Podobné jako ve starsi fazi mladého paleolitu hrala blizkost
feky pri volbé stanovisté jen zcela podradnou roli. Tim se stfedni paleolit
1lis5i od epochy starého paleolitu, jehoZz industrie nalézidme pfedevsim
v terasach Svratky, Jihlavy a Dyje v nadmoiskych vyskich okolo 200 m.
Jen ojedinéle se na témZe misté vyskytnou nélezy z obou epoch (Dolni
Kounice — Sibeniéni vrch III, Karlov I).

Lokalni prerustdni stfedopaleolitickych industrii do mladého paleolitu
nelze na Moravé spolehlivé dolozit,! aé se domnivame, Ze vSechny kultury
z pocatku mladého paleolitu jsou autochtonni a soucasné vykazuji velmi
stabilni sidelni strukturu (OLIVA 1984). Szeletien, typologicky zfeteln&
vychazejici ze stredopaleolitického micoquienu, se ve své nejstar3i fazi
objevuje v prostoru Krumlovského lesa (Jezefany I, II, Bratéice I). Ta-
meéjsi bohaté stfedopaleolitické osidleni vSak micoquienu nepatii a rozho-
dujici bifacidlni slozka je v ném dosti vzicna. Jiné oblasti, husté osidlené
szeletienem, bud pozistatky starsi okupace zcela postradaji (povodi fi¢ky
Bobravy jizné od Brna), nebo jsou sporné a jiného charakteru (Prosté-
jovsko). Z jediné vskutku bohaté oikumeny micoquienu v okoli Bofitova
a v Moravském krasu naopak nezname Z4dné typické szeletienské celky
a vyvoj zde probiha odlidné, snad v dusledku geografické izolace.

t Pfi interpretaci této skuteénosti nelze prehlédnout, Ze intenzivni stiedopaleolitické
osfdleni nachazime pouze v oblastech surovinovych zdroji. Teprve sloZit&j$i spole-
tenské vztahy v mladém paleolitu umoznily pravidelny import surovin, coZ se
odrazilo v roz§ifeni stabilnich sidelnich okrski i mimo oblast pfirozenych vyskytu

étlipateln)’rch materidld (¢i alespoil v podstatném zvySeni Citelnosti pozustatku osi-
dleni).
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Kofeny nejstarsiho aurignacienu z oblasti Krumlovského lesa je sice
moZno hledat v tamnim krumlovienu, ale napf. zidpadni okoli Napajedel-
ské brany s nejvétsi koncentraci aurignackych lokalit ve stfedni Evropé
bylo ve stfednim paleolitu asi téméf liduprazdné (srov. napfiklad analo-
gickou situaci v celém kosténkovském regionu na Donu, kde dosud chybi
jakakoliv stopa stfedniho paleolitu). Nabizi se predstava, jakoby vznik
nové kvality — archeologické kultury — byl umoZnén nikoli neruSenou
mistni kontinuitou, ale naopak zmé&nou sidelnich poméri a roztrzkou
s vychozimi tradicemi, kdy bylo nutno reagovat na nové podnéty.

LITERATURA

ABSOLON, K.—KLIMA, B. 1977: Pfedmost{, ein Mammutjiigerplatz in Miihren, Brno.

ADAMEK, F. 1944: Lichy, nova neoliticka stanice z Gdob{ keramiky jordansmiihlské
u Obfan na Moravé, Pfiroda 37, 14—24, 52—867.

BAYER, J.—STUMPF, G. 1929: Die altsteinzeitlichen Stationen auf dem Gilschwitzer
Berg in Troppau, Eiszeit und Urgeschichte VI, 101—135, Leipzig.

JISL, L. 1971: Poznamky k poznani paleolitu ve Slezsku, CSIM B, XX, 1—8, Opava.

KLIMA, B. 1974: Paleolitické ndlezy z Otic u Opavy, Archeologicky sbornik, Ostrav-
ské muzeum, 9—21.

KNIES, J. 1903: Soupis palaeontologicko-archaeologickych sbirek konserviatora Mo-
ravského zemského musea Jana Kniese, CMMZ 3, 60—178.

OLIVA, M. 1981a: Eine Bohunicien-Station bel Podoli (Bez. Brno-Land) und ihre
Stellung im beginnenden Jungpaliolithikum, CMMB sc. soc. 66, 7T—45,

OLIVA, M. 1981b: Acheulian Finds from Karolin, District of KroméfiZ (Czechoslo-
vakia), Anthropologie XIX, 27—32.

OLIVA, M. 1987a: Revize paleolitickych lokalit z vychodniho okolf Brna, PV AU
1984, Brno.

OLIVA, M. 1987b: Vyvinuty micoquien z nivrsf Horky u Bofitova, CMMB sc. soc. 72.

OLIVA, M.—STROF, A. 1985: Piehled paleolitického osidleni Lysické snfZeniny
a blizkého okoli, PV AU 1983, Brno, 10—17.

SCHWABEDISSEN, H. 1942: Zwei altsteinzeitliche Fundstiicke aus dem Gebiet von
Gaya, ZMLM NF 2, 46—48.

SKUTIL, J. 1933: Miscellanea palaeolithica moraviae, Bratislava 7, 173—183.

SKUTIL, J. 1937: Nékteré dosud bliZe neznimé palaeolitické nilezy na Moraveé, OP
10, 1936—1937, 259—280.

SVOBODA, J. 1980: Kiemencov4i industrie z Ondratic, Studie AU v Brné IX/1, Praha.

VALOCH, K. 1962: Altpaldolithische Steingerite aus der Umgebung von Brno, An-
thropozoikum 11, 1961, 163—184.

VALOCH, K. 1965: Jeskyn& Sipka a Certova dira u Stramberku, Anthropos 17, Brno.

VALOCH, K. 1971a: Eine mittelpaliolithische Industrie von MarSovice in Siidméihren,
Anthropologie IX, 29—47.

VALOCH, K. 1971b: Gibt es ein altpaliiolithisches Clactonien in der Umgebung von
Brno? SPFFBU E 16, 43—49.

VALOCH, K. 1976: Die altsteinzeitliche Fundstelle in Brno-Bohunice, Studie AU
v Brné 1V/1, Praha.

VALOCH, K. 1977: Neue alt- und mittelpaléolithische Funde aus der Umgebung von
Brno, Anthropozoikum 11, 83—113.

VALOCH, K. 1980: Ein Faustkeil aus Mittelmsihren, Anthropologie 18, 287—289.

VALOCH, K. v tisku: Die Erforschung der Héhle Kilna im Mihrischen Karst 1961—
1975, Anthropos 24, Brno.

ZEBERA, K. 1958: Ceskoslovensko ve star${ dob& kamenné, Praha.

16



DROBNE LOKALITY MICOQUIENU

TROIS PETITS GISEMENTS MICOQUIEN
DANS LES ENVIRONS DE BRNO

Contribution a la géographie du Paléolithigue moyen en Moravie

Dans la région limitrophe du plateau de Drahanska vrchovina au nord-est de
Brno se trouvent quelques petites stations de plein air du Paléolithique moyen in-
édites. Des environs du tumulus de Hlasnica prés de Horidkov (éponyme pour une
culture de l'dge de fer) proviennent quelques outils bifaciaux, racloirs et denticulés,
fabriqués pour la plupart de hornstein crétacé (fig. 1—2). Des outils similaires ont
été découverts a Lichy prés de Brno-Obiany (fig. 3—4) et dans le cadastre de la
commune de Mokra (fig. 5). Les outils bifaciaux et de nombreux racloirs de types
divers (a retouche bifaciale, & dos aminci etc.) permettent de classifier ces industries
comme Micoquien probablement récent (cf. un nucléus prismatique et quelques outils
frustes de type Paléolithique supérieur). Deux pointes de Chéatelperron (fig. 2: 2—3)
représentent dans nos conditions une trouvaille exceptionnelle. De 1'époque du Paléo-
lithique moyen on ne connaissait dans les environs de Brno jusqu’a présent que des
trouvailles isolées ne permettant pas une classification culturelle (VALOCH 1862;
1971b; 1977).

En regardant la carte des trouvailles paléolithiques on constate une habitation
continue du Paléolithique moyen seulement dans deux régions. La premiére en est
le bassin de Lysice et le Carste morave (environ 30 km au nord de Brno), la seconde
les pentes orientales de Krumlovsky les dans la Moravie du Sud. Dans la premiére
région on connait presqu'une centaine de localités et des trouvailles paléolithiques
isolées et &4 peu prés un dixiéme d'elles ont fourni le matériel assez nombreux et
prononcé du Paléolithigue moyen. A 1'exception des nucléus levalloisiens altérés isolés
de Ba&ov Ib et de Cernd hora IV (Oliva, Strof 1985) on peut classer toutes les
autres localités dans le Micoquien. A la méme culture appartient aussi la plupart
des trouvailles du Paléolithique moyen dans le Carste morave connues surtout grace
3 la recherche de K. Valoch dans la grotte de Kilna prés de Sloup. Ce n'est que
la couche inférieure 14 avec quelques outils levalloides et la couche 11 du Taubachien
microlithique d’age éemien qui présentent une exception.

Les industries des pentes orientales de Krumlovsky les sont tout a fait différentes
(bifaces isolés, denticulés, racloirs, galets aménagés et diverses formes protoprisma-
tiques).

Dans d’autres parties de la Moravie, les traces du Paléolithique moyen sont spora-
diques. P. ex. l'industrie levalloide de Jamolice I 4 l'ouest de Moravsky Krumlov
est d’'un age incertain. Dans la Moravie centrale, surtout au sud de Prostéjov, une
partie des industries de quartzite d’Otaslavice, Ondratice II et de quelques gisements
mineurs du méme cadastre pourrait appartenir au Paléolithique moyen. A la diffé-
rence du grand ensemble de quarzite d’Ondratice I (Svoboda 1980), ces collections
plus petites manquent de caractére levalloide et de composante leptolithique et sont
souvent plus altérées.

Dans la Moravie de I’Est on ne connait que deux bifaces parfaits en radiolarite
de Karolin (Oliva 1981b). Dans la Moravie du Nord, seulement les grottes Sipka et
Certova dira ont fourni une industrie indubitablement du Paléolithique moyen, du
Moustérien & denticulés (Valoch 1965). Du céte opposé A Sipka de la ,,Porte morave“
se trouve Pfedmosti, des couches inférieures duquel proviennent deux industries dif-
férentes du Paléolithique moyen (Zebera 1958, 109—112; Absolon, Klima 1977, 84).

Tachons maintenant de caractériser la position des stations différentes du Paléo-
lithique moyen. Prés d’'un cinquiéme des gisements sont situés sur les hauts des
élevations et sur les plateux. Dans les autres cas, la surface de trouvailles est orien-
tée comme suit: Nord-Est 119, (Marfovice IV et Bykovice I), Est 179, Sud-Est
17 %, Sud 22 %,, Sud-Ouest 11 9%,, Ouest 17 %, et Sud-Ouest seulement Cern& hora III.
A peu preés la moitié des gisements sont donc orientés vers le Sud-Est, le moins des
stations vers le Nord-Ouest. Par contre, dans I’Aurignacien l'orientation vers le Sud-
Est est la moins fréquente (279%;) et c'est celle vers le Sud-Ouest qui prédomine
(42 %, Oliva 1984, 22). A la différence de l'Aurignacien la plupart des gisements est
orientée vers le sud. L'altitude varie comme suit: moins de 250 m — 3 %,, 251—300 m
— 309, 301—350m — 209, 351—400m — 209, 401—450m — 209%,. Le plus bas
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sont situés Marsovice VI et les deux gisements prés de Piedmosti (230 m), le plus
haut Bykovice II (450 m). En comparaison avec la phase antérieure du Paléolithique
supérieur on peut constater 'apparition plus réguliére des stations situées plus haut;
ceci est du a la prise en considération des gisements des environs de Bofitov et Bos-
kovice dont la situation reculée a, dans une certaine mesure, contribué & conserver
le caractére ancien des industries. L'altitude relative des stations du Paléolithique
moyen est par contre moins prononcée gque p. ex. dans I’Aurignacien car on n’habi-
tait pas d’habitude des sommets des dominantes du relief. La proximité d’une riviere
jouait un réle tout a fait secondaire dans le choix de la station, comme cela avait
été la cas aussi dans la phase ancienne du Paléolithique supérieur. Par ce fait
se distingue le Paléolithique moyen de l'époque du Paléolithique inférieur dont
les industries se trouvent surtout dans les terasses de la Svratka, Jihlava et Dyje
dans les altitudes de 200 m environ. Les trouvailles des deux époques sur le méme
site n’apparaissent que de fagon sporadique (Dolni Kounice VI et XVII).

En Moravie, la transformation locale des industries du Paléolithique moyen au
Paléolithique supérieur ne peut pas étre prouvée de fagon véridique méme si l'on
suppose que toutes les cultures du début du Paléolithique supérieur soient autochton-
nes et en méme temps elles disposent d’une structure d’habitation trés stable (Oliva
1984). Le Szélétien, renouant du point de vue typologique de fagon prononcée avec
le Micoquien du Paléolithique moyen, apparait — dans sa phase antérieure — dans
la région de Krumlovsky les (Jezefany I, II, Bratéice I). Les gisements riches du
Paléolithique moyen de cette région-la n’appartiennent cependant pas au Micoquien
et la composante bifaciale décisive y fait pratiquement défaut. D’autres régions
a l'apparition fréquente du Szélétien soit manquent complétement des restes d'une
occupation antérieure (les environs de la riviére de Bobrava au sud de Brno), soit
ces traces sont peu abondantes et de caractére différent (les environs de Prostéjov).
Par contre dans la seule cecuméne vraiment riche du Micoquien dans les environs
de Boritov et dans le Carste morave, on ne connait aucuns ensembles typiques du
Szélétien et l'évolution s’y déroule d’'une fagon différente, peut-étre en conséquence
de l'isolement géographique (Oliva 1987b).

Les racines de I'Aurignacien le plus ancien dans la région de ,Krumlovsky les“
peuvent étre cherchées dans le Krumlovien de cette région-la mais p. ex. les envi-
rons de la ,Porte de Napajedla“ dans la Moravie de I'Est 4 la concentration la plus
grande des gisements aurignaciens dans ’Europe centrale furent dans le Paléolithique
moyen probablement presque désertes (cf. p. ex. la situation analogue dans toute la
région de Kostienki sur le Don ou toute trace du Paléolithique moyen fait défaut).
L’idée s’impose que la naissance d’une qualité nouvelle — de la culture archéologique
— fut rendue possible non par la continuité ininterrompue locale mais au contraire
par le changement de la situation d’habitation et par la rupture des traditions an-
ciennes. 11 est également intéressant que I'habitation intense du Paléolithique moyen
apparait seulement dans les régions dotées de sources de matiéres premiéres. Ce
sont seulement les relations sociales plus développées dans le Paléolithique supérieur
qui ont rendu possible I'importation réguliére des matiéres premiéres.
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