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RECENZE A REFERATY

E. A. Fedorova-Davydova klasickym zplsobem informuje o vyzkumu 11 mohyl
~Sachaevskaja 1“. Rozebfra tradi¢ni formou pohiebni ritus a hrobovy inventai patifef
ke katakombni a srubové kultuie.

Tézist&m sbornfku je druhé &ést kédu pro popis pohiebnfho ritu, zpracovana I. S.
Kameneckym (str. 136—194). Navazuje na prvni dil, publikovany v roce 1883 (Drev-
nosti Dona. Materialy rabot Donskoj ekspedici, Moskva) a pfind3{ prakticky univer-
zalné pouzitelny kéd pro deskripci pohfbd a milodart. Autor podrobné& poplque
historii vzniku kédu, jeho prov&fovéani v terénu -a daldf vyvoj. Soupis znakl se zd4
byt zcela vyderpavajici (zasyp jamy, rtzné zplsoby umistnéni kostry, typy hrobq,
polohy skeletl s detailnim rozlifenim pozice rukou, nohou, lebky, déle anfropolo-
gické udaje a soubor znakd pro popis inventife). V kédu je pamatovdno také na
rizné zvlastnosti, napf. na trepanaci lebky, pi#ftomnost hrott 8{pt mezi kosternimi
pozustatky, i na evidenci provedenych analyz. Nejvétii pfinos navrZené numerické
popisné soustavy je nepochybné v jeji logické stavbé a v jiZ zmin&né univerzilnosti.

Zbyvajicl prace jsou kvalitnimi ukdzkami rozboru a vyhodnocen{ pohfebist z hle-
diska demografického (G. P. Romanova) a antropologického (M. M. Gerasimova).

Posuzovany prvni svazek ,Archeologickych objevi“ zahrnuje pfispévky, které
maji z hlediska obsahového spoleény pfedmét zkouméni: vyznamné hrobové celky
¢i cela pohiebisté. Sbornik charakterizuje vysokd droven zvolené metodiky zpraco-
vani. Z tohoto hlediska jsou patrné nejcennéjsi studie I. A. Sorokinové a I. S. Ka-

meneckého.
Elitka Kazdovd

German Aleksejevié Fedorov-Davydov, Statisticeskie metody v archeologii Vyssa-
ja $§kola, Moskva 1987, 215 str., 31 obr.

Aplikace metod teorie pravdépodobnosti a matematické statistiky v archeologii
souvisi mimo jiné s nebyvalym pfilivem novych ndilezi. Sama archeologie patfi
k tém véddm, kde jsou mnohé zdkonitosti skryté mezi nep¥ehlednymi ndhodnymi
jevy a odchylkami. Statistické metody umozZiiuj{ vyhledat tyto tendence, které se
v zédplavé materidlu ztrdceji nebo jen nezfetelné projevujl. Dnes jiZ vice neZ dvaceti-
leté zkuSenosti s uZ{vinim matematicko-statistickych metod v archeologii potvrzuji,
Ze jsou nejen vhodné, ale mnohdy nezbytné pro FeSeni Fady otdzek, které si soudasna
véda klade. V tomto duchu uvadi svoji préci G. A. Fedorov-Davydov.

Naplni prvni kapitoly recenzované publikace je zjiifovéni stfednich hodnot para-
metri raznych artefaktd nebo archeologickych objektd, spojené s vyjaddfenim stupné
variability rozméri. Uvedena kapitola s nazvem Kvantitativni znaky zshrnuje va-
ria¢n{ Ffady a jejich charakteristiky, sestrojovani histogramu, polygonu &etnosti a ku-
mulativnich kfivek, metodu ,klouzavého priméru", &asové fady, ndhodné veliéiny
a zdkony rozdéleni, odhady vybérovych charakteristik, parametrickd i neparametricka
kritéria vzdjemného porovnan{ dvou vybé&ru atd.

K definiel lokéalnich variant nebo kultur, k stanoveni typl a k vytvafen{ chrono-
logickych systémt je tfeba sledovat éetnostl vybranych artefaktd a jejich pfiznaku
a odhadovat vzdjemné vazby. Takové itkoly jsou pfedmeétem fefen{ v druhé a tieti
kapitole a ¢4ste¢né téz v paté kapitole.

P# hleddni shody mezi artefakty, objekty, kulturami nebo jejich lokdlnimi va-
riantami lze vyuZit jejich popisu pomoci soubord souhlasnych a nesouhlasnych
znakd. Témto problémum vyhradil autor &ast &tvrté kapitoly (Znakovy prostor
a shodnost objektl) a vétiinu paté kapitoly (Seskupovan{ objektl a znaku).

Podrobriéj§i metody studia struktury vzdjemnych vazeb mezi pfiznaky s cilem
vydélit ty nejpodstatn&jsi, jsou popsdny ve &tvrté, paté a Sesté kapitole (Archeolo-
gickd klasifikace a typologle). Autor se viak nezabyva celou sloZitou problematikou
obecné klasifikace, ale pouze takovou, kterd umozZiiuje definici typi na zdkladé
zjisténych trendd a zédkonitosti.

Posuzovand publikace si neklade neumérné vysoké cile. Na téméF padesati prak-
tickych pfikladech nézorné ukazuje aplikace nejjednodu$dich statistickych metod
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v archeologii a predpoklddad pfitom, Ze ¢&tendf neni specialistou v matemnatice, ale
rozsah jeho védomosti odpovidi stfedo3kolskému vzdélini. G. A. Fedorov-Davydov
na nékolika mistech spravné piipomind, Ze v pfedloZené praici nejde v Zidném pti-
padé o ,matematickou archeologii“. Statistické metody zde slouZf, stejné jako v his-
torii, jako vhodny prostfedek k fundované historické interpretaci.

Autorovi se podafilo stru¢né&, s naleZitou pfesnost{ a pomérné pfitailivou formou
vylozit stanoveny zameér. Uvedend publikace byla proto pravem schvéilena jako
ucéebn{ text pro vysokofkolské studenty historie v SSSR a jist® bude vitanou po-
miuckou rovnéz pro na$e studenty archeologie.

Eliska Kazdovd

Maria Cytowska—Hanna Szelest, Literatura grecka i rzymska w zarysie, Warszawa
1981, stran 399.

Polska publikace Literatura grecka i rzymska w zarysie je urlena nejen studen-
tam klasické filologie, ale i posluchadim filologickych obord viabec. Jde o struény
pfehled tecké a Fimské literatury, poddvany podle chronologického sledu; literatufe
fecké je vénovano 210 stran, literatufe Firnské 162 stran. Vykladim o obou literatu-
rach predchdzi aZ pf#fli§ struény historicky tvod; pojednédni o fecké literatufe (12 aZ
218) pak probih& podle tradi¢nich déleni na literaturu obdobi archaického, klasického,
helénistického a fimského. Autorky prezentuji nejnové&jsf vysledky badani, jak je to
vidét v Fadé oddilid (napf. vyklad o Homérovi, o antickém romanu aj.), snazi se
o prehlednost a systematiénost, fasto se nespokojuji jen s vypoditivdnim a schema-
tickym prozborem dfla probfranych antickych bdasnfkd & prozaikid, nybrZz struéné
hovoii i 0 jejich pfinosu pro svétovou literaturu. Zvl4§t& velka pozornost je vénovana
literatufe helénistického obdobi: tak zatimco se zde o poezii i préze archaického
obdobi pojednavi jen na 24 stranach (12—35), o literatufe V.—IV. stol. pf. n. 1., to je
o Feckém dramatu, tragédii i komedii, préze historické i filozofické, na necelfch
70 straniach (35—103) — pri¢emZ je nutno podotknout, #¢ v ramci tohoto vykladu se
probira i komedie stfedni a novd —, literatufe helénistické je v&novano rovnéZ 70
stran (103—173), aniZ se zde samoziejméznovu mluvi o helénistické komedii.
Délen{ na jednotlivé podkapitoly je v tomto oddile ¢lenit&j$i a pfehledn&ji, neZ tomu
bylo v pfedchozich &istech recenzované knihy. Sifka zAbéru, s kterou autorky pro-
biraji helénistickou literaturu, se dotyka i kapitoly vénované fecké literatufe Fim-
ského obdobi (174—218). Vedle pojednani o gramaticich, rétorice, filozofii a historii
jsou zde probirdny ve zvla$tnich podkapitolich literatura kfesfanskd, poezie I.—III,
stol. n. 1., Fecky romaén, svétska poezie od IV. stol. n. 1. aj. V zdv&ru se &tenaf dozvi
o vyznamu Fétia, Stiidy a dal§ich byzantskych autort, duleZitych pro naSe znalosti
o recké literatufe.

Na str. 219—381 je vénovidna pozornost déjinam Fimské literatury. Po jednostran-
kovém 1dvodnim slové se jen velmi struéné probiraji zirodky prézy a poezie do roku
241 pf. n. 1. (str. 220—221) a poté postupné nasleduji vyklady o literatufe archaického
obdobi (222—238), Ciceronova obdobi (238—266) a obdobi Augustova (266—303). V od-
dfle vénovaném literatufe cisafského obdobi v I. a II. stol. n. 1. (303—350) se neroze-
biraji jednotlivi autofi podle literarnfich Z&nra, nybrZ podkapitoly tu jsou sestaveny
podle F{mskych panovniki. Tak se probfrd v jednom oddile vekera literdrni pro-
dukce z doby Tiberiovy, dale Caligulovy, Claudiovy a Neronovy, nésledujici oddil
je vénovan literatufe za Flavioved, za Nervy a Tralana, za Hadriana a za Antoninav-
ci. To ovSem vede n8kdy k nepiesnostem v zafazen{ jednotlivych autor(. Na str. 350
aZz 358 se hovoii o fimské literatufe III. stol. n. 1. a na str. 358—381 o literatufe
pozdniho cisafstvi ve IV.—VI. stol. n. 1., pfiemZ 2de se jiZ postupuje podle literar-
nich druhi. Struéni pozornost je vEnovéna i préze a poezii kfestanské.

Jak jsme to jiZ naznaéili, jednotlivé oddily recenzované publikace jsou ponékud
ruznorodé. Je pravda, Ze napf. kapitola o Fimské literatufe I. a II. stol. n. 1. vede
studenta k tomu, aby si lépe uvédomoval historické souvislosti literdrni tvorby, vyvoj
jednotlivych literfirnich Zanra je tim v8ak dosti naruSovan. V tomto sméru by se
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