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RECENZE A REFERATY

stén nadoby v horizontdlni i vertikdlni rovin&. Za vhodné povaZuje takové soubory
fragmenti, jeZz obsahuji alespoii 10—15 %, plochy néddoby. Navrhuje postup, ktery je
slozit&ji{ neZ dosavadni bé&Zna praxe: 1. umisténi jednotlivych stfepd, 2. mé&Feni jejich
kiivosti, 3. vypolet plochy povrchu. Ziskané tdaje se uspofadaji do tabulky, sestavi
se korelaéni grafy a vysledkem je model profilu niddoby (str. 132, obr. 10), ktery lze
provérit a zkorigovat pomocei dalsich znak\, napf. ornamentace nebo technologie vy-
roby. Navrzenym pracnéjiim zpusobem se dosahuje vétSi spolehlivosti a presnosti
v rozmérech doplnénych nadob nei v pfipad& pfibliZné rekonstrukce podle sklonu
hrdla a tvaru dna. V nasledujicim pFispé&vku se A. K. Stanjukovi¢ vénuje odhadtm
po&tu obyvatel na ziklad& analyzy inventdfe z obytnych objekti. Teoretické dvahy
a vztahy provéfuje a konfrontuje s historicky doloZenym materidlem, s inventifem
Sesti zemnic druhé Beringovy expedice na Kamdatce v letech 1741—1742. Posledn{
&4st sborniku uzavirajl stat®é A. I. Solovjeva (O technickych charakteristikich seé-
nych zbrani) a V. Je. Medvedéva (Pokus o rekonstrukci opaski obyvatel Amuru
ze 7.—11. stoleti).

Recenzovany sbornik je z metodického hlediska pfinosny a v mnohém smeéru
inspirujici, nebot védecké rekonstrukce vieho druhu jsou v archeologii nanejvy3
nutné, pokud usilujeme o dovedeni archeologickych poznatki az k vrcholné histo-

rické interpretaci.
Elika Kazdovd

Archeologiceskie otkrytija na novostrojkach. Drevnosti severnogo Kavkaza., (Ma-
terialy rabot Severokavkazskoj ekspedicii), svazek 1, odpovédny redaktor I. S. Ka-
meneckij, Nauka, Moskva 1986, 213 str. 98 obr. v textu.

Sbornik praci severokavkazské expedice je prvym svazkem v zamySlené radé
publikaci 0 novych archeologickych objevech z izemi planovanych stavebnich aktivit,
Zachycuje podstatnou ¢4st vyzkumu osmi archeologa pusobfcich v oblasti mezi Ros-
tovem a Krasnodarem.

Soubor stati otevird G. Je. Afanasjev pfedmluvou, otisténou téz v anglickém pre-
kladu. Dvojice autord — A. N. Gej a I. S. Kameneckij — dopliiuje tivod o pfehledny
soupis lokalit, které severokavkazski (donski) expedice prozkoumala v uplynulych
10 letech. Néasledujici &lanek A. N. Geje seznamuje &tenéfe s unikatnim pohibem
kovolitce novotitorovské kultury, jehoZ inventaf autor datuje do poloviny 3. tisicileti
pr. n. . Zavazny objev své&d¢i o &asné znalosti odlévani kovu u stepniho obyvatelstva
sledované oblasti.

Studie I. A. Sorokinové (Pohfby pozdni doby bronzové v zipadnim Pfedkavkaz{ —
k metodice vyzkumu) je cennd pro kédovy popis pohfebniho ritu a keramiky, ktery
umoZiiuje dald¥{ zpracovan{ pomoci vypoéetni techniky. NavrZeny kéd je vhodny pro
klasifikaci pohfebi$t raznych kultur. Obsahuje celkem 59 hlavnich znaki, rozdéle-
nych do 13 skupin. PouzZitelnost této varianty kédu autorka ovéfila na souboru 354
srubovych hrobt, hodnocenych déle prostfednictvim matice, indexu blizkosti a grafd.
Pomoci koeficienti asociace pro dvojice viech znaka a korelaénich plejdd pak zjiS-
tovala, jaké znaky jsou rozhodujici pro vymezeni vzniklych skupin hrobu. Obdobnym
zplisobem zpracovala I. A, Sorokinovd 100 katakombnich hrobiu; ukézalo se, Ze po-
hrebni ritus srubni kultury je vice ustileny neZ variabiln{ ritus katakombnich hrobu.

Price Je. 1. Savéenka pfina3i dukladny archeologicky i antropologicky rozbor 140
pohibi z poloviny 8. stol. a z 1. poloviny 10. stol., dopln&ny numerickym pfehledem
hlavnich ddaju o krymském pohfebisti (str. 88—101).

M. A. Romanovskaja se zaméFila na vyhodnoceni{ nejvét¥i ze skupiny 13 mohyl,
objevenych jihozdpadné od Novoferkasska, StoroZevskou mohylu tvofilo celkem
15 pohfbd, z nichZ bylo 5 narulenych. Ze zbyvajicich se podafilo 2 hroby pfipsat
jémové kultuie, 6 pohfbl katakombni kultufe a po jednom hrobu srubnf a sarmatské
civilizaci. Mohyla tedy existovala vice neZ 3 tisice let a zachytila prostfednictvim
pohiebniho ritu hlavn{ etapy vyvoje lidu v oblasti donského pravobfe#i.
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E. A. Fedorova-Davydova klasickym zplsobem informuje o vyzkumu 11 mohyl
~Sachaevskaja 1“. Rozebfra tradi¢ni formou pohiebni ritus a hrobovy inventai patifef
ke katakombni a srubové kultuie.

Tézist&m sbornfku je druhé &ést kédu pro popis pohiebnfho ritu, zpracovana I. S.
Kameneckym (str. 136—194). Navazuje na prvni dil, publikovany v roce 1883 (Drev-
nosti Dona. Materialy rabot Donskoj ekspedici, Moskva) a pfind3{ prakticky univer-
zalné pouzitelny kéd pro deskripci pohfbd a milodart. Autor podrobné& poplque
historii vzniku kédu, jeho prov&fovéani v terénu -a daldf vyvoj. Soupis znakl se zd4
byt zcela vyderpavajici (zasyp jamy, rtzné zplsoby umistnéni kostry, typy hrobq,
polohy skeletl s detailnim rozlifenim pozice rukou, nohou, lebky, déle anfropolo-
gické udaje a soubor znakd pro popis inventife). V kédu je pamatovdno také na
rizné zvlastnosti, napf. na trepanaci lebky, pi#ftomnost hrott 8{pt mezi kosternimi
pozustatky, i na evidenci provedenych analyz. Nejvétii pfinos navrZené numerické
popisné soustavy je nepochybné v jeji logické stavbé a v jiZ zmin&né univerzilnosti.

Zbyvajicl prace jsou kvalitnimi ukdzkami rozboru a vyhodnocen{ pohfebist z hle-
diska demografického (G. P. Romanova) a antropologického (M. M. Gerasimova).

Posuzovany prvni svazek ,Archeologickych objevi“ zahrnuje pfispévky, které
maji z hlediska obsahového spoleény pfedmét zkouméni: vyznamné hrobové celky
¢i cela pohiebisté. Sbornik charakterizuje vysokd droven zvolené metodiky zpraco-
vani. Z tohoto hlediska jsou patrné nejcennéjsi studie I. A. Sorokinové a I. S. Ka-

meneckého.
Elitka Kazdovd

German Aleksejevié Fedorov-Davydov, Statisticeskie metody v archeologii Vyssa-
ja $§kola, Moskva 1987, 215 str., 31 obr.

Aplikace metod teorie pravdépodobnosti a matematické statistiky v archeologii
souvisi mimo jiné s nebyvalym pfilivem novych ndilezi. Sama archeologie patfi
k tém véddm, kde jsou mnohé zdkonitosti skryté mezi nep¥ehlednymi ndhodnymi
jevy a odchylkami. Statistické metody umozZiiuj{ vyhledat tyto tendence, které se
v zédplavé materidlu ztrdceji nebo jen nezfetelné projevujl. Dnes jiZ vice neZ dvaceti-
leté zkuSenosti s uZ{vinim matematicko-statistickych metod v archeologii potvrzuji,
Ze jsou nejen vhodné, ale mnohdy nezbytné pro FeSeni Fady otdzek, které si soudasna
véda klade. V tomto duchu uvadi svoji préci G. A. Fedorov-Davydov.

Naplni prvni kapitoly recenzované publikace je zjiifovéni stfednich hodnot para-
metri raznych artefaktd nebo archeologickych objektd, spojené s vyjaddfenim stupné
variability rozméri. Uvedena kapitola s nazvem Kvantitativni znaky zshrnuje va-
ria¢n{ Ffady a jejich charakteristiky, sestrojovani histogramu, polygonu &etnosti a ku-
mulativnich kfivek, metodu ,klouzavého priméru", &asové fady, ndhodné veliéiny
a zdkony rozdéleni, odhady vybérovych charakteristik, parametrickd i neparametricka
kritéria vzdjemného porovnan{ dvou vybé&ru atd.

K definiel lokéalnich variant nebo kultur, k stanoveni typl a k vytvafen{ chrono-
logickych systémt je tfeba sledovat éetnostl vybranych artefaktd a jejich pfiznaku
a odhadovat vzdjemné vazby. Takové itkoly jsou pfedmeétem fefen{ v druhé a tieti
kapitole a ¢4ste¢né téz v paté kapitole.

P# hleddni shody mezi artefakty, objekty, kulturami nebo jejich lokdlnimi va-
riantami lze vyuZit jejich popisu pomoci soubord souhlasnych a nesouhlasnych
znakd. Témto problémum vyhradil autor &ast &tvrté kapitoly (Znakovy prostor
a shodnost objektl) a vétiinu paté kapitoly (Seskupovan{ objektl a znaku).

Podrobriéj§i metody studia struktury vzdjemnych vazeb mezi pfiznaky s cilem
vydélit ty nejpodstatn&jsi, jsou popsdny ve &tvrté, paté a Sesté kapitole (Archeolo-
gickd klasifikace a typologle). Autor se viak nezabyva celou sloZitou problematikou
obecné klasifikace, ale pouze takovou, kterd umozZiiuje definici typi na zdkladé
zjisténych trendd a zédkonitosti.

Posuzovand publikace si neklade neumérné vysoké cile. Na téméF padesati prak-
tickych pfikladech nézorné ukazuje aplikace nejjednodu$dich statistickych metod
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