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328 RECENZE A REFERATY

vajici poudeni o viech jednotlivych sportech ve starovéku &tendf v knize nenalezne,
ale to neni jeji nedostatek, nebot kdo se bude chtit bliZe poudit, snadno z bibliogra-
fickych pozndmek zjisti, po které dalif védeckd literatufe mé sdhnout.

Josef Cedka

. Karl Hermann Schelkle: Paulus (Leben — Briefe — Theologie). Ertrége der For-
schung, Band 152. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1981. Stran
XVIII + 261. ’

Pavel z Tarsu, jeho? pisobeni pfedstavuje spojeni biblického evangelia s feckym
jazykem i duchem, je nepochybné ustfedni postavou raného kiestanstvi, v mnohém
oviem spornou. V kfestanskych kostelich jsou jeho listy neboli epistoly pravidelnd
&teny a jejich myslenky v kézénich déle rozviddény, nebot v kiestanské teologii patfi
ﬁa.vlovské ideje k jejimu zékladnimu obsahu. Z listd, jejichZ autorstvi se v Novém z4-

ond Pavlovi pfiditd, jeou také vzaty normy, podle nich% se v cirkvi od minulosti po
dnefek mé¥i kiestansky Zivot a vira.

Pavlovi, ,,apodtolu nérodda‘, vénoval K. H. Schelkle ptehlednou studii, v ni% se
nejdive zabyvé literémnimi prameny o Pavlovi (str. 3—29), nadeZ nadrtéva Pavltv
%ivot a souhrnné charakterizuje jeho dilo (str. 30 —176). Jako v&hlasny znalec novozé-
konni teologie pak s pfehledem rozebiré listy tradiéné pfipisované Pavlovi (str. 76 — 152)
8 jednotnd pfitom postupuje podle schématu, v ném# jsou po bibliografickém tvodu
obsaZeny struéné kapitoly o pffjemeci dopisu, o mist& a dobé .jeho sepséni, o hlavnich
myklenkdch v ném.obsaZzenych i o vztahujici se na ndj literarni kritice. Sled kapitol
nen{ ve viech pF¥ipadech stejny a u t&ch listl, které K. H. Schelkle v souladu s v§sledky
kritického védeckého bAdéni uzndva za pozd&jsi, je vidy alespofi odstavec vénovén
otézc e autorstvi.

Za pravé Pavlovy listy povaZuje Schelkle prvy list Thessalofianim (str. 76— 80),
list Galatanim (str. 80—87), oba listy Korintanim (str. 87—101), list Filippanim
(str. 101 -109), dopis Filémonovi (str. 108—112) a list Rimanim (str. 113—-12¢),
kdezto druhy list Thessalofiandim (str. 124—127), list Kolossantim (str. 128—133),
list Efesantim (str. 133 — 139), dva listy Timotheovi a jeden Titovi (str. 139 —148) patii
jiZ do doby pozdné apoitolské. Pavliv nen{ arni anonymni traktdt, tradiéné citovany
jako list Zidam, (str. 148 —152), i kdy¥% jeho obgahové pi{buznost s nékterymi kumrén-
skymi texty (str. 151) mizZe vést k datovéni do diivéjsi doby ne% k roku 90 n. 1., jak
jej dasovd urduje Schelkle (str. 1562).

Nejvice mista (str. 163 — 254) zaujim4 v knize Pavlova teologie, konkrétnd jeji staro-
zékonni vychodiska (str. 165—161), udeni o JeZili Kristu a jeho spasitelském dile
(str. 162—185), teologické tvahy o bohu a duchu (str. 185 —192), o élov8ku a svétu
(str. 192—-196), o smrtelném t&le a nesmrtelné dusi (str. 197 —202), jakoZ i o Zdkonu
ve smyslu %ivotnfho Fédu a o smrti (str. 202—206). Dédle jsou analyzovéiny Pavlovy
etické zdsady (str. 206 —218), obsahujiei ndzory na viru, spravedlnost, svobodu, lésku
a manZelstvi, nadeZ se Schelkle v ramei vykladu o formujici se cirkevn{ dogmatice
zabyvé Pavlovym udenim o cirkvi, o jejich svitostech — kitu a vedefi PAnd — i o ostat-
ni liturgii (str. 218 —234) a rozebird Pavliv vztah k judaismu i jeho Fefen{ vzdjemného
vztahu Zido- a pohanokfestanstvi (str. 234 — 246). Posléze se pak zamysli nad pavlov-
skou eschatologii (str. 247 — 254). Vechny teologické otézky feii pod zornym vhlem
Starého i Nového zékone & pfitom viceménd pfedpoklédd Pavlovu zivislost na JeZiSovd
uc‘.erﬁi, 1‘iak je znéme z evangelif, zejména synoptickych; a to ji% musi vzbudit opravnéné
pochyby.

Pro poznéni déjin raného kiestanstvi je mimofd4dnd dileZité zjistit, do které doby
spadd Pavlovo apoitolské pisoben{ a jaky opravdu byl jeho vztah k prvotni palestinské
Zidokfestanské obci. Jak je béZné, vychézi Schelkle pti dasovém urovéni Pavlova Zi-
votnfho bdhu z relativni chronologie, obsaZené ve Skuteich apo&tolt, a pfitom se také
opiré o vidaje poriznu roztroufené v Pavlovych listech (str. 54 —74). Datuje-li podle
zminky Skutkii apodt. 18, 12.0 L. Iuniu Gallionovi, ktery byl proconsul Achaiae roku
51/82 (srov. Der Kleine Pauly, Bd. I1, Stuttgart 1967, sl 688), Pavlovu ,,druhou misijn{
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cestu*’ do let 49— 52 (str. 67), nelze proti tomu kromé upozornéni ne problematickou
vérohodnost uZitého pramene nic podstatného namitat. Ale datovéni Pavlovy vazby
v palestingké Kaisareji (srov. Sk. ap. 23,12 — 24,27) do let 56 —58 (str. 89 a:75) jiZ
n ektuje druhou oporu pro absolutni chronologii, nebof Porcius Festus, ktery na
potdtku svého mistodrzitelského GFadu odeslal Pavla do Rima (Sk. ap. 26,1 — 26,32),
se stal prokurdtorem Judeje bud roku 54, nebo 656 (srov. PWRE XXII, Stuttgart
1954, sl. 221 n.). Oba zminéné dasové idaje se totiZ opiraji o Eusebiova Chronika, pFi-
demZ arménsky preklad klade Festiiv néstup do roku 54, kdeZto spolehlivdjif Hiero-
nymiv latinsky pfeklad do roku 56. Na celkové chronologii Paviova %ivota, jak ji
Schelkle uvadi v Ei'ehledu na str. 75, by se oviem nemuselo mnoho ménit, budeme-li —
jak radi P. L. Schmidt (Der Kleine Pauly, Bd. IV, Stuttgart 1872, sl. 1 069) — slova
Skutka apoit. 24, 27 ,,po naplnénf dvou let!* vztahovat nikoli na dobu Pavlovy vazby,
nybrz na trvén{ mistodrzitelského vifadu Festova pfedchitdce, jimZ byl C. Antonius
Felix. Podle toho by byl Pavel zat&en asi o velikonocich roku 55 a o rok pozdéji jako
Imsky obdan odeslén ﬁ étsafovu soudu do Rima.

Pavel osobnd neznal JeZifie a jeho uleni se také podstatnd 1i&{ od Jezifovych vyroku
v synoptickych evangeliich (str. 163). Schelkle nachézi vysvétleni v tom, Ze JoZi§ 1
z pfisného Zidovského prostfed{, kdeito Pavel z diaspory a nadto mél fecké vzdélén{
(str. 164). Ale je jiz nanejvys sporné, miZeme-li v evangeliich slova literérnd ztvarnéné
JeifSovy osobnosti poklddat za vskutku autentické a paralely mezi nimi a Pavlovymi
odkazy na ,,slova Péné* vysvétlovat jako Pavlovu zdvislost na tom, co bylo napséno
a# po Pavlové smrti a nadto autory, ktef{ — pfimo &i nepfimo — znali Pavlovo uden.
Sam Schelkle klade sice sepsédni evangelii jiz do let 70— 100 (str. 164), ale ani pii tomto
nizkém datovéni se novozdkonni evangelia nedej{ charakterizovat jinak ne% legenda,
jejiz tstfedni postava hldsi ndzory Zivé mezi prvotnimi kiestany v popavlovské dobs,

Schelkle tedy metodologicky vychézi z tradiéni kirestanské koncepce, které v souladu
se Skutky apoitoll uzndva ndvaznost Pavlove udeni na udeni Je#f8e, v némz i ,,apofitol
nédroda* vidsl svéh» Krista. Aviak piisndjsi historické kritika ukazuje, Ze se evangelijni
Jezi§ Kristus, jehoZ starki obraz vyristal z ZidokFestanského radikalismu, postupné
stéle vice staval hlasatelem paviovskych pacifistickych a kosmopolitickych nédzori.
Jinak ovdem Schelklova systematickd studie pfesné vystihuje hlavni rysy puvodniho
paviovského kfestanstvi a ﬁ)ro svou piehlednost je spolehlivou pfirudkou k rychlému
poueni o jednotlivych Pavlovych listech i o hlavnich my#lenkéch téch listli, které —
nehledé k pozd&jiim ptidavkim — mohou byt poklddény za skutedné Pavlovo literdrnf

dilo.
Josef Cedka

Ulrich Berner: Origenes. Ertrdge der Forschung, Band 147. Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft, Darmstadt 1981. Stran VII + 125,

K nejrozpaéitdji hodnocenym dilim v celé starokiestanské literatuie patfi bezesporu
spisy Origenovy, od starovdku obdivované i zatracované. V Feckém originéle se do-
chovala jen jejich d&é4st, vice jich znédme v latinském pireklads, zejména Rufinovs,
Hieronymové a Hilariové. To ov8em s sebou pfindsi daldi problémy, zvlasts pokud jde
‘o pteklady Rufinovy, kterym jiZ soudasnici kolem roku 400 vytykali celkovou nepfesnost.
i snahu_purifikovat Origenove problematické nebo dokonce jiz za bludy prohléfens
mista. Origends, ktery horenym zptisobem tvofil své pfetetné spisy v prvé polovind
III. stolet{ n. 1., neby! je&td svdzén pFisnymi dogmaty a ve svych traktdtech i riznych
komentétich, exegezich a polemikéch daval také ruzné nézory spie jen k uvaze, nei
Ze by jo mél viechny jednou providy promyslené.

Obdivuhodné Origenova vzdSlanost, jeho viestrannost v ndboZenskofilozofické te-
matice, jeho formdlné pfesnd logika i v alegoriich si libujici metodologie uvidély po
staleti do rozpaku viechny myslivé kiestanské teology, tak #i onak vazané ortodoxii.
U. Berner viak ve své knize o Origenovi neprobird celé déjiny érigenismu, nybrz poddva.
pouze kriticky piehled ménicich se hodnoceni. jakd 10 ndm lze od XIX. stolet{ nalézt.
v novodobé odborné literatufe.



