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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY E 10 (1965)

DAGMAR BARTONKOVA

UHERSKE PISEMNE PRAMENY O VELKE MORAVE

Existence tak mohutného stitniho dtvaru, jakym byla Velkd Morava, se odrazila
v mnoha pisemnych pamitkich nejriznéjitho charakteru. Nejdilezit&jsi z nich jsou
pochopitelné dila soudasnikd anebo dila autort jen o malo mladsich. V nasi stati si
poviimneme pisemnych pramend uherskych, které byly sepsany aZ v 12.—15. stoleti,
tedy pamitek, které od doby Velké Moravy oddéluje nékolik staleti. — Pro zkou-
man{ d&jin Velké Moravy nemaji sice takovy vyznam jeko prameny jejich sousasnikiy,
nebot uddlosti v nich popisované jsou velmi ¢éasto spiSe legendou neZ li€enim histo-
rické skuteénosti, aviak jejich vyznam spoéivé také v tom, Ze odrizZeji tradici Velké
Moravy, jak se projevovala po dlouhé dobé pravé v dilech, jejichZ autofi jsou vétiinou
piisluiniky toho ndroda, kterému se na rozdil od Frankd podafilo zlomit a zcela
rozdrtit kdysi moenou fisi Velkomoravskou.!

Udilosti na Velké Moravé se piimo dotykaji tyto uherské kroniky: P. Magistri,
qui Anonymus dicitur, Gesta Hungarorum z pfelomu 12.—13. stol.; Simonis
de Kéza Gesta Hungarorum z let 1282—1285; Chronicon Dubnicense
z 14. stol.; Chronicon Budense z 14. stol.; Chronicon pictum Vindobonense
z 14. stol.; Chronicon Posoniense z 14. stol.; Chronicon Monacense z 14. stol.;
Chronicon Henrici de Miigeln Germanice conscriptum z 14, stol.; Chro-
nicon rhythmicum Henrici de Miigeln z 14. stol.;? Joannis de Towrocz
Chronica Hungarorum?® z 15. stol. (J. de Towrocz Zil v letech 1420—1488);
k nim pfistupuje spis, jehoZ autorem je Antonius de Bonfinist (1427—1502)
2 koneéné sem ndleii i Epitome rerum hungaricarum seu Liber annalium
de rebus hungaricis, sepsand rodikem ze sicilského Palerma, Petrem Ran-
sanem? (1428 —1492), ktery jako neapolsky vyslanec pisobil na dvofe krile Matyise.

Soudi se, ¢ Anonym, Simon z Kézy — a stejné i autoti kroniky Budinské,
Videtiské, Dubnické, které se od sebe 1isi jen jako by 8lo o redakci jedné prace (pokud
tu nemdme na mysli pozd&jsi pokradovani téchto kronik)—-<&erpali ze ztraceného dila
z potatku 12. stol., které je badateli oznadovino jako Gesta Hungarorum vetera.
A. Domanovszky v3ak vyslovil nizor (Scriptores rerum Hungaricarum I, str. 134),
7e ze spisu Gesta Hungarorum vetera Gerpal pouze Anonym, a ddle nedochovand
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kronika z 13. stol., na kterou teprve navazoval Simon z Kézy a kroniky 14. stol.
Pokud jde o kroniku Thuroczyho, ta je jen doplnénim kroniky Videfiské a zahrnuje
také kroniku Jana z Trnavy (Kiikiilo); kroniku J. Thuroczyho a kroniku Budinskou
si vzal za ziklad Bonfinius. O kronikich H. z Miigeln budeme hovofit podrobnéji niZe.

Viechny tyto kroniky popisuji mimo jiné ptichod Madari do stfedni Evropy
a Jejich setkdni se slovanskym obyvatelstvem onéch kraji. A ve viech (tu vice,
tu méné) se odrdZi skuteénost, Ze se Slované Zijici na tizemi Velké Moravy nepodds-
vali Madarim bez boje,® nybrz Ze jim naopak kladli tuhy odpor. Nejstarsi ze zminé-
nych kronik, kronika Anonymova, pfindsi svédectvi o tom, Ze zatim co se obyvatelé,
,ktefi pfedtim patfili vévodovi Salanovi®, podddvali Madarim bez boje, obyvatelé
oblasti ponitranské, oznacovani jako ,Sclavi et Boemi? (terminu Moravané
,»Moroanenses‘* se u Anonyma uZivd jen v obratu Carinthinorum Moroanensiumn
fines, str. 103, a je tu pfevzat z Reginona — srov. k tomu Reginonis Chronicon
sub a. 889) se jim s pomoci deského vévody stavéli na odpor.® Po smrti krile Attily
si pry Cesky vévoda obsadil zemi leZici mezi Vihermn a Hronem od Dunaje az k fece
Moravé, a spojil ji v jediné kniZectvi, pfidem# se pry vévodou Nitry stal z milosti
vévody Cechtt Zobor.® Onen &esky vévoda, kterym oviem neni minén nikdo jiny
nez Svatopluk, jak na to konefné ukazuji daldi, mladsi kroniky, je stavén hned
vedle Attily a jelikoz tyto kroniky Madary ztotoZfiuji s Huny, ¢éini si na tzemd
Svatoplukovo, podle nich pivodné Attilovo, nirok pravem dédicd.!® O odporu Slo-
vand svédéi i dalsi zpriva z Anonyma. Vévoda Zobor totiZ nedekal aZ na ného
Madafi zattod{, nybrz podporovin Cechy, vytahl pry proti Madarim. Kdy# konetns
doslo k bitvé u feky Nitry, snaZil se Zobor se svymi vojiky zabrinit Madarim
v pfechodu pfes feku. Pfesto, Ze zde bylo pobito mnoho Slovani, vydrZeli pry
vzdorovat po tfi dny, nakonec vSak podlehli a Madarim se podafilo dobyt Nitry,
do které se utekl zbytek slovanského vojska. Vévoda Zobor byl povésen na hote
pobliZ Nitry — odtud pry pochédzi jeji ndzev Zobor — a obyvatelstvo bylo po té
tak zastraSeno, Ze ,,veSkerd Slechta jim dala své syny jako rukojmfi a vSechny ndrody
oné zemé aZ po feku Vih se jim poddaly*. (O tom, Ze Madafi vskutku vzbuzovali
velky strach, svédéf celd Yada starSich zapadnich pramenii — srov. napf. zpravu, Ze
Madafi ,,bofi hrady, pdli chrdmy, vrazdi obyvatelstvo a aby se jich lidé vice a vice
bali, napijeji se krvi zabitych®, kterd je u Liudpranda v Antapodosis MGH 88 IIT,
str. 288 a po ném i u Ekkeharda atd., anebo zprivu, Ze Madafi ,,pozivaji lidskou
krev a syrové maso®, z Auctaria Garstense apod.) Kronikaf pak uvadi nizvy hradi.
které Madafi obsadili a konstatuje, Ze pronikli az k fece Moravé. Arpad prv pak
daroval ,nevérnym obyvatelim* pfivedenym v Zelezech z krajin nitranskych.
poriznu pozemky, aby pak neSkodili jeho vérnym v nitranském tizemil! Podle
Anonyma neznali nitransti vojéci ¥ipy a uviddli je poprvé teprve u Madart.? Ze
timto tvrzenim autor ponékud zkresluje skuteénost, na to ukazuji archeologické
nalezy Sipek a koneéné i zobrazeni ludistniki. Kromé& toho nachdzime v Letopisech
fuldskych sub a. 849 zprdvu, Ze Thakulf, ktery bojoval na strané Frankd, byl v boji
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s Cechy ranén 3ipem do levého kolena.’® Uherského kronikafe mohlo snad vést k jeho
zidvéru to, Ze Madaki vZivali lukd v daleko vétSi mife a tedy i s v&t$im uménim, anebo
Ze se snad jejich zbran ponékud hsila od slovanské, pip. i franské. Takto by se totiz
dalo vysvétlovat upozornéni Reginona sub a. 889, Ze Madafi zhotovovali své luky
z rohii.1

Viechny ostatni kroniky se pak zmifuji pfimo o tom, jak se Madafi pfi svém
postupu na zipad setkali se Svatoplukem, synem Morotovym. V kronice Simona
z Kézy a po ni v kronice Videiiské &éteme, Ze podle nékterych pamétnikd nalezli
Madafi v Panonii p¥i svém .drubém ndvratu” (prvnim se mysli vpid Attiliv)
jakoizto vlddce Morota, nikoli Svatopluka. Tato domnénka pry pochazi odtud, 7e
Morotovo jméno bylo proslulejsi, ale Ze zmofen stifim, odpodival v hradé Bezprem
(= Veszprem). KdyZ pry uslysel o nestésti, které stihlo jeho syna, ukonéil ze zirmutku
sviij Zivot, jeho syn Svatopluk byl podle autora v panovéni doposud nezkuseny.!?
Myslenku, Ze Svatopluk pochdzi z velmi slavného rodu zachytil ve svém spise i Petr
Ransanus, nebot hovofi o tom, Ze narody Zijici v Panonii si postavily za vieobecného
souhlasu do &ela Svatopluka. ktery byl poklddin za &lovéka obdafeného zvldstni
rozvahou a byl svym rodem velmi prosluly. Jeho otec se jmenoval Morot a také ten
byl nad jiné rozvainy a v radé i v znalostech viledn¥ch tak znamenity, Ze pievySoval
viechny smrtelniky své doby.¢ Petr Ransanus pfitom povazuje Svatopluka za
Sarmata, kdeZto Simon z Kézy, po ném autor kroniky Videiiské i autor kroniky
Bratislavské, a rovnéZ Heinrich z Miigeln za kniZete polského. O Morotovi pak hovoii
Simon z Kézy jesté jednou kdyz ¥ikd, e po smrti Svatoplukové dobyli Madafi
jakysi hrad v okoli Dunaje, v némzZ se shromdzdili Svatoplukovi vojdci, kteii se
zachrdnili wtekem, a v tom hradé Madafi zabili velmi stafického Morotova piibuz-
ného, o kterém se pry vypravovalo, 7e to byl sim Morot.!? Zd4 se, Ze jiZ Simon z Kézy
nepoklddal vSak toto tvrzeni za pfili§ hodnovérné. O jakémsi Moroutovi, ktery mél
obsazenou zemi mezi Tisou a pohofim Igfon, hovoii jiz také Anonym.'® (D. Pais!?
se domnivd, Ze tento Morout je sim Svatopluk.) Ddle Anonym hovoii jesté i o Morou-
tovu synovei, ktery byl Madary nazvin Menumoroutem, a to z toho diivodu, Ze
mél ,,pfedetné ptitelkyné". Ten pry nechtél dobrovolné podstoupit své tizemi Mada-
rim, a teprve kdyZ vidél, Ze jim nemizZe dél kldst odpor, vzdal se a nabidl svou
dceru za manzZelku Arpiddovu synu.?? O interpretact vlastnfho jména Menumorout
se pokusila fada badateli. Tak D. Pais,?! vychdzeje z piedpokladu, %e Morout
znamend oznadeni pro Moravana,?? vyklidd ono Menu ze staromadarského ménii
(toto slovo oznatovalo muZe, ktery mél mnoho Zen, jak se to shoduje s vykladem
Aponymovym), L. Havlik?*® se domniva, Ze snad ono men miZe byt odvozeno od
slova mend{ a vyraz Morout povajuje rovnd% za oznadeni pro Moravana; aviak
J. Tibensky?! pokud jde o interpretaci vyrazu Morout, se neshoduje s fadou badatelii
v tvrzeni, Ze jde o ,,Moravana®, nybrz soudi, %e miZe jit o zkomoleny nizev posled-
niho moravského panovnika Mojmira.

Kdeito jsme se v Anonyma setkali s terminem Moroanenses, nepochybné utvore-
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nym od nézvu feky ,,Moroa“ a oznatujicim Moravany, v kronikach 14. stol. se ne-
setkivime s Zidnym oznadenim Moravani, které by bylo etymologicky celkem
jasné, jako tomu bylo napf. u latinskych kronik franskych (srov. napf. terminy
Marahenses, Margi, Marahavi, Marahi, Marui, Marvani apod.), anebo i u Anonyma,
nybrZ se zde setkdvdme s ndzvy jazykové jiZ méné prokazatelnymi. Tak v kronice
Simona z Kézy, Dubnické, Videfiské a Budinské nachézime oznadeni Messiani.
v kronice Bratislavské pak Machiani, pfitem? u Simona z Kézy se termin Messiani
vztahuje na obyvatelstvo Zijici kolem Nitry spolu s Cechy a v kronice Videfiské.
Dubnické, Budinské a Bratislavské jde rovnéZ o obyvatele Nitranska, avSak kroni-
kifi je s Cechy ztotoZiiuji. Celd fada badatelt dnes jiZ nepochybuje o tom, %e oba
vyrazy, Messiani i Machiani jsou rovnéz oznadenim pro Moravany.?

Usttednim motivem kronik Videfiské, Budinské, Dubnické a déle i kronik Hein-
richa z Miigeln (némecké i latinské), Jana Thuroczyho a Bonfinia je — pokud mdme
na zfeteli zpravy o Velké Moravé — na prvy pohled jasné se rysujici bije o velkém
bilém loni se zlatou uzdou a se zlatym sedlem, kterého Madafi darovali Svatoplukovi
za jeho zemi predtim, neZ ho z ni vyhnali. V kronice Simona z Kézy se hovori
toliko o tom, Ze se Svatopluk dal od Madari zlikat rozmanitymi dary. Jak Simon
z Kézy, tak i kroniky 14. stol. se viak shoduji v tom, Ze pfi zmince o smrii Svato-
plukové je v nich fe& o fece. Podle Simona z Kézy Svatopluk zahynul pobliz feky
Riby u Banhidy, podle kronik 14. stol. a po nich i v kronikidch mladsich se utopil
v Dunaji.?® Vratme se viak k onomu motivu o bilém koni. Tohoto motivu se nedavno
dotkl i J. Tibensky, nezminil se viak o specidlnim, odlisném podéni této bije ve
verSované latinské kronice Heinricha z Miigeln, pochdzejici z doby kolem roku 1360.
Zatim co vichni kroniké¥i uherského piivodu — a také, cozZ je tim pozoruhodnéjsi.
i Heinrich z Miigeln ve své némecky psané prozaické kronice, kterd je vlastné pfe-
kladem starSich latinsky psanych kronik uherskych — nikterak neodsuzuji lest
Madart s bilym kon&m a hovo¥i o jejich dédiéném pravu na Svatoplukovu zemi,
komentuje Heinrich z Miigeln ve svém verSovaném vypravéni tuto lest zcela nega-
tivnimi vyroky o lstivém jedndni Madari a Svatopluka pfitom aZ p#ili§ idealizuje.
V 74dné kronice totiZ nenalézime vyroky jako jsou napf. tyto:?” ,,... Svatopluk byl
ustanoven vévodou krajiny pro svou poctivost'‘*® — zde bychom snad mohli srov-
ndvat jen s Petrem Ransanem, —- ,.... Attilovo plémé bylo celé rozdrceno a podoba
jména Giplné zapomenuta.?® Podle Anonyma vSak jméno Attilovo natolik utkvélo
v hlavich obyvatel Panonie. Ze pfi pouhém doslechu, Ze Arpad pochdzi % rodu Atti-
lova, se vzdavali Madarim bez boje. Citujme vSak dale Heinricha 7 Miigeln: ,, Tehdy
Kysid ptistoupil k vévodovi Panoncii a vyfidil mu pozdrav od nirodd hunskych.
fka, e zde se chtji usadit — pokud toho mohou dosihnout —. a odvolivaje se na
vérnost, se Isti pisobici bolest pozéddal o pidu a vodu. Tehdy vévodu pojala domnénka.
7e to budou zemé&dalei, nebot poctiva krev byva klamdna pro svou Eistotu. Sotvaze
had klamu obloudi tohoto svou pretviikou. tu tedy rozradostnény vévoda pravi:
Necht si vezmou plidu a seno... Tehdy se pokouseji~ (Madafi) ..jazykem klamu



UHERSKE 'PRAMENY O VELKE MORAVE 271

podrazit nohy vévodovi a stanovit pro ného dary, rovniéz klamné, aby tak méli
zakonitou prileZitost a ziskali takto formou koupé vévodstvi. Nebot kdo by se bal
takového druhu IZi, aby mél domovinu?“?® Heinrich z Miigeln se tu zfejmé nesto-
toznuje s uberskymi kronikafi, ktefi obhajuji podindni Madard d&dickym privem.
O jasném autorové postoji v této otdzce, 1 o jeho vzdélanosti pak svédéi dalsi slova:
,»»Tehdy poslali k vévodovi Kysida, ktery mu pfindsi nejiny klenot neZ koné, z ného
vzchdzl bezmeznd a stdld Martova z4st, nebot lest je matkou hnévu a Zivitelkou
sporti... O Bove, prot stejné Setfis uskoénosti i mirnosti? ... Tehdy ten pezboiny
pian® (Svatopluk) ,,ve své ctnosti pravil: Necht si k potravé vezmou feky, hije,
udoli i pahorky. Tu onen* (posel Madari) ,,zpisobné, s vévodovym dovolenim.
ihned pospicha k Huntim a vyjevi jim vévodovu odpovéd. Hunové ihned radostné
feknou jakémusi 3aldfi: Vladate Panoncit ty musi§ navitivit, a aZ mu pohlédnes
v tvif, nesmis mu opominout ¥ei: lid Huni t& Zid4, abys opustil to, co jsi prodal.
jak se viichn shoduji. obrovsk¥m nirodim. Vévoda“ (Svatopluk) ,,je zmaten témi
fedmi, a rozumné odpovidaje,di se svou mirnosti: Ten klam, jak soudim, 1ze odstranit
aodvratit s pomoci boZi. Nebot koné zabiji a odhodim do matetidousky a uzdu i sedlo
do tek,jak m1e poudi boZstva. Tu pravislnZebnik: Nic neuspsjes™. . . “—Poprvé také
az n Heinricha z Miigeln se Svatopluk odvoldva na ,,pomoc boZi” a je oznadovan
dokonce za ,.prezbozného pina™. V kronikach uherského plivodu se totiZ velmi dasto
zdiiraziiovalo. e biah stil vidy na strané Madard proti Slovanim, jako by Madaii
jiz byli pi1 pFichodu do Panonie kiestany, kdeZto Svatopluk nikoli.

Mdme-li posoudit, co zplisobilo, Ze Heinrich z Miigeln ve své ver§ované kronice
tolik strani Svatoplukovi, nelze neZ vyslovit nazor, Ze je to dano opaénym ten-
denénim zaujetim, neZ tomu bylo u autortt uherského piivodu. Zatim co oni stranili
phi vykladech o své minulosti svym vlastnim pfedkim, Heinrich z Miigeln, Sas od
Drazdan. velky obdivovatel Jana Lucemburského a Karla IV., na jejichZ pocest
sklddal 1 verSe, pobyval v letech 1346—1355 — pfed svym pfechodnym poslinim
v Uhrdch — v Praze, a proto tedy zaujimd spiSe stariovisko ve prospéch téch, ktefi
byli vpddem Madart p¥ipraveni o svou zemi.

P#i svém vykladu povésti o bilém koni odmitd Tibensky® ndzor madarského déje-
pisce H. Marzaliho, %e jde o povést typicky lidovou a sdm tvrdi, Ze 3lo o vytvor
umély, produkt fantasie starvch uherskych kronikafi. Podle naseho ndazoru neni tak
snadné rozhodnout tuto otazku, zvld$té mame-li byt objektivni a nechceme-li pro-
padnout obdobué chybé v pfistupu k vlastni narodni minulosti jako to bylo typické
pro nékteré madarské dé&jepisce. Je zfejmé, Ze kroniké¥i pFebrali zakladni motiv
této povésti od Anonyna. — ten totiZ vypravi o tom, jak Madafi pozidali bulhar-
ského vévodu Salana prostiednictvim poslii, aby jim na dikaz pizné poslal dve
luhvi¢ky naplnéné vodou z Dunaje a méch travin z planiny Olpar. Madarsky vévoda
Avpad poslal pak podle Anonyma Salanovi 12 bilych koni, 12 velblondd, 12 kumaéin-
skych hochit a vévodkyni 12 nejzruénéjiich ruthénskych divek. 12 hermelinovych
kozich®, 12 sobolll a 12 pozlacenych rouch, pozdéji pak Salana donutil, aby mu
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postupné odstupoval své izemi*. Aviak nemitZeme jiz tak bezpedné tvrdit. %e by se
byl tento motiv zrodil v hlavé Anonyma, pFipadné autora nedochované kroniky
z niZ gerpal. Zd4 se ndm spide pravdépodobné, Ze jidrem povésti mohlo byt opravdu
néjaké staré lidové vypravéni, kterého pak kronikafi vyuZivali podle svych potieb.
Tak jednou p#i vvkladu o Salanovi (Anonym), podruhé p¥i vykladu o Svatoplukovi
(kroniky 14. stol. a po nich i kroniky mladsi). Neni nezajimavé. %e u Heinricha
z Miigeln — rovnéZ kronikife 14. stol. — nachdzime pfi vyprdvéni oné povésti
o bilém koni slova aut dicta sonant vetera'; to oviem zdaleka nemiize byt argumen-
tem pro tvrzeni o starobylosti onoho motivu, nicméné je viak jakoby potvrzuje.
MiZeme tedy naSe poznatky o uherskych kronikich pochizejicich z12.—15. stol.
a odrdZejicich mimo jiné i udédlosti na Velké Moravé shrnout asi takto: Kroniky
14. a 15. stol. navazuji na kroniky stardi (Anonym, Simon z Kézy), pfitom nékteré
motivy opomijeji, jiné zase velmi Siroce rozvijeji. Zajem. se kterym viechny kroniky
li¢i setkani Madard se Slovany na naSem tizemi a zvlasté pak samotného Svatopluka
2 jeho rod, svédéi o tom, Ze toto obyvatelstvo a jméno Svatoplukovo pietrvalo sta-
leti i v myslich svych podmaniteli. Pfes silné tendenéni zaméfeni kronik se dostiva
na svétlo skutednost, Ze Slované spadajici pod Velkou Moravu, pfedstavovali pro
Madary velkou piekdZku, nebot jim téméf v3ude kladli odpor. Ti kronikaFi, ktefi
nebyli svym piavodem Madafi, avSak pisobili n&jakon dobu v Uhrédch, coz je pfimélo
k sepsani uherskych dé&jin. jiZ neprojevuji tak silné protislovanské zaméfeni. Petr Ran-
sanus, neapolsky vyslanec u uherského krile Matyase, Svatopluka a jeho pfedka
Morota aZ pFili§ idealizuje, pfitom vSak poéinani Madard neodsuzuje. Heinrich
z Miigeln, ktery si oblibil Prahu a pfedevsim Karla IV., ve své latinsky psané verSo-
vané kronice podobné jako P. Ransanus — idealizuje Svatopluka, aviak vpad Madari
do tizem{ Svatopluka jiZ jednoznaéné odsuzuje.

POZNAMKY

1 Zakladni pouteni o uherskych kronikéch poddva Ceskému Stendfi Josef Macirek ve svych
publikacich D&jepisectvi evropského vychodu, Prahe 1946, str. 199nn. a D&jiny Madarl a uher-
ského stitu, Praha 1934, str. 70n. Otdzkou, jak se odraZi Velkd Morava v uherskych kronikich
se pak zabyval Jdn Tibensky v Gvodu své stati Velkomoravsks a cyrilometodejskd tradicia
v Zivote slovenskej feuddlnej nirodnosti, kterd je obsazend v publikaci Velkd Morava a nada
doba, Bratislava 1963.

2 Viechny uvedené kroniky vy3ly v edici Scriptores rerurn Hungaricarum (SRH) I—II, ed
Emericus Szentpétery, Budapestini 1937 —1938 (P. Magistri, qui Anonymus dicitur., Gesta Hunga-
rorum v-SRH 1, str. 13—117; Simonis de Kéza Gesta Hungarorum v SRG I, str. 129—194;
Chronicon Dubnicense, Chronicon Budense a Chronicon pictum Vindobonense jsou obsafeny
pod nézvem Chronici Hungarici compositio saeculi XIV v SRH I, str. 217—505; Chronicon
Posoniense v SRH 11, str. 7—51; Chronicon Monacense v SRH 11, str. 53 —86; Chronicon Henrici
de Miigeln Germanice conscriptum v SRH 1I, str. 87—223; Chronicon rhythmicum Henrici
de Miigeln v SRH II, str. 225—272).

S Ed. J. GQ. Schwandtner v Scriptores rerum Hungaricarum pars prima, Vindobonae 1766,
str. 52—366.
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4 Ed. J. Fogel, B. Ivdnyi, L. Juhdsz pod nazvem A. de Bonfinis, Rerum Hungaricarum decades,
Lipsiae 1936 —40.

5 Spis vySel v edici Historiae Hungaricue fontes domestici (Chronica minora), Budapestini
1885.

¢ Tunc omnes Sclaui habitatores terre, qui primo erant Salani ducis, propter timorem ecorum
se sua libera sponte subiugaverunt eis nullo manum sublevante. Et ita cum magno timore et
tremore serviebant eis, ac si olim domini eorum fuissent (Anonymus, str. 75).

7 Oznabteni Boemi je zde i jinde anachronismem autora 13. stol., ktery byl svédkem rozvoje
teského stdtu a pienesl ndzev Boemi do doby daleko dfivéjsi.

8 Na rozdil od pramenid franskych z 9. stol. i jinych (srov. napf. Annales Fuldenses sub
a. 892, Liudprandi Antapodosis MGH SS III str. 279n., Reginonis Chronicon sub a. 889, Annalista
Saxo sub a. 890 apod.) viak uherské kroniky nehovofi o tom, Ze Madafi vlastné {itodili na Moravu
jakoby dvakrit ze sebou, jednou za Arnulfa na zadatku let devadesdtych 9. stol. a podruhé
na samém potatku 10. stol.

8 ...viderunt habitatores illius provincie Sclauos et Boemos eis obsistere cum adiutorio ducis
Boemorum, quia mortuo Athila rege terram, que iacet inter Wag et Gron a Danubio usque
ad fluvium Morouea, dux Boemorum sibi preoccupaverat et in unum ducatum feceret et tuno
tempore per gratiam ducis Boemorum dux Nitriensis factus erat Zubur (Anonymus, str. 77).

10 Arpad sutem interim cum VII ducibus Pannoniam intravit, non sicut hospites, sed sicut
terram iure hereditario possidentes (Chron. Hungarici comp. saec. XIV, str. 289).

11 Zubur...cum adiutorio Boemorum armata multitudine obviam eis venit pugnaturus.
Ft dum uterque exercitus ad fluvium Nitra pervenissent, Zuardu, Cadusa et Huba volebant
transire fluvium, sed Zubur dux Nitriensis et sui milites contra eos diutissime certantes nullomodo
eis transitum concedere volebant. Et cum diu inter se certassent, Hungarii ex Boemis et Sclauis
jctibus sagittarum multos interficiebant, sed per tres dies nullo modo Hungarii propter inun-
dationem aquarum transitum habuissent, tandem IIII. die Boemi et omnes Nytrienses Sclaui
videntes audaciam Hungarorum et percussiones sagittarum non sufferentes, fuge lapsi sunt et
velocissimo cursu pro defensione vite in civitatemn Nitriam inclusi sunt cum magno timore...
Zubur vero dux eorum, dum fugiendo contra eos pugnare vellet, per lanceam Caduse cecidit
ct captus in custodiam traditus est... Alio namque die Zuard, Cadusa et Hube armate multitu-
dine exercituum ceperunt fortiter expugnare civitatem Nitriam multis modis. Et dedit eis deus
victoriam magnam... Zuburium ducem illius provincie, quem nudius tertius ceperant, supra
montem excelsum ducentes laqueo suspenderunt, und mons ille a die illo usque nune mons Zubur
nuncupatur. Et propter hoc factum timuerunt eos omnes homines illius patrie et omnes nobiles
filios suos eis in obsides dederunt et omnes nationes illius terre se subiugaverunt sibi usque ad
fluvium Wag... (Hungari) omnia castra eorum ceperunt, quorum nominsa hec sunt usque modo:
Stumtey, Colgaucy, Trusun, Blundus et Bana, et ordinatis custodibus castrorum iverunt usque
ad fluvium Moroa... reversi sunt ad ducem Arpad et omnes infideles illius terre ferreis cathenis
ligatos secum duxerunt... (Arpad) donavit accepto iuramento infidelium terras in diversis
locis predictis infidelibus de partibus Nytrie ductis, ut ne aliquando infideliores facti repatriando
nocerent sibi fidelibus in confinio Nitrie habitantibus (Anonymus. str. 78nn.).

12 ,..quosdam ex ipsis ictibus sagittarum interfecerunt. Hoc cum vidissent Sclaui et Boemi...
quod isti, qui dicuntur Hetumoger, talibus uterentur armis, timuerunt valde, quia talis armatura
nunquam visa fuit eis (Anonymus, str. 78).

13 .. Ipse (Thaculf) in sinistro genu sagitta percussus est (Ann. Fuldenses, a. 849).

14, . perpaucos gladio, multa milia sagittis interimunt, quas tanta arte ex: corneis arcubus
dirigunt, ut earum ictus vix precaveri possit (Reginonis Chron. a. 889 — srov. téZ Annalista
Saxo sub a. 890).

15 Tradunt quidam, quod Hungari Morot, non Zvataplug in secundo eorum reditu in Pannonia

18 Sbornfk E 10
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reperissent principantem. Hoc idcirco esse habetur, quia Morot eius nomine maior erat, sed
confectus senio repausabat in castro, quod Bezprem nominatur. Audito infortunio, quod filio
acciderat, morte subita ob dolorem finivit vitam suam. Filius vero in dominando novus crat
(Simon de Keza, str. 164).

1 . ..omnium consensu praeficiunt sibi virom quendam natione Sarmatam Suatepologum
nomine, qui apud eos habebatur singulari praeditus prudentia, eratque genere clarissimus.
Maroto patri eius fuit nomen, qui et ipse in primis prudens et consilio belligerandique peritia
magnus adeo erat, ut suorum tempc;rum mortales omnes superare (P. Ransanus, str. 177n.).

17 . .(Hungari) Danubium in Pest et in portu Zub transierunt, ubi castrum quoddam circa
Danubium, in quo erant milites Zvataplug recollecti, qui fuere erepti per fugam, quando dominus
ipsorum interierat, expugnarunt. In quo quidem affinem Morot nimis vetulum cum aliis peri-
mentes, usque hodie fabulose Morot ipsum fuisse asseverant (Simon de Keza, str. 165).

18 Terram vero, que est inter Thisciam et silvam Igfon, que iacet ad Erdeuelu, a fluvio Morus
usque ad fluvium Zomus, preoccupavisset sibi dux Morout, cuius nepos dictus est ab Hungaris
Menumorout eo, quod plures habebat amicas, et terram illam habitarent gentes, qui dicuntur
Cozar (Anonymus str. 49).

19 1), Pais, Scriptores rerum Hungaricarum I, str. 49.

20 Missi vero Arpad ducis. ..ducem Menumorout salutaverunt... Dux autem Menumoront
€08 benigne recepit et diversis donis ditatos tertia die repatriare precepit. Quibus tamen ita
respondit dicens: Dicite Arpadio duci Hungarie, domino vestro, debitores sumus ei ut amicus
amico in omnibus, que ei necessaria sunt, quia hospes homo est et in multis indiget. Terram autem.
quam petivit a nostra gratia, nullatenus concedimus nobis viventibus. Hoc etiam indigne tulimus,
quod Salanus dux ei concessit maximam terram aut propter amorem, ut dicitur, aut propter
timorem, quod negatur. Nos autemn nec propter amorem, nec propter timorem ei concedimus
terram, etiam quantum pugillus capere licet dixerit ius esse. Et verba sua non conturbant animum
nostrum eo, quod mandaverit nobis se descendisse de genere Atthile regis (Anonymus, str. 60n.)...
Et deinde egressi venerunt usque ad Zeguholmu et ibi volebant transire Crisium, ut contra
Menumorout pugnarent, sed venientes milites Menumorout eis transitum prohibuerunt (Ano-
nymus str. 70) ... Menumorout totum regnum et Zulte filio Arpad filiam suamn dare non dubitaret
(Anonymus, str. 105).

2 ). Pais, Scriptores rerum Hungaricarum I, str. 49.

2 Srov. I. Melich, A honfoglaliskori Magyarorszig, str. 224 —229.

8 I, Havlik v Pozndmkach k Anonymovi (pozu. &. 12) v publikaci D). Burtodikowd, L. Havlik.
Z. Masa#tk, R. Velerku, Pisemné prameny k dé&jindim Velké Moravy, Praha 1965.

# J. Tibensky, Velkomoravskd a cyrilometodejekd tradicia v Zivote slovenskej feudilne;
nirodnosti, str. 65 v publikeci Velkd Morava a nada doba. Bratislava 1963.

% Viz o tom podrobnéji v Havllkovijch Poznamkach k Simonu de Kézovi (pozn. ¢-. 3) v publikaci
D. Bartorikovd, L. Havlik, Z. Masafik, R. Velerka, Pisemné prameny b déjindn Velké Moravy.

% ipsum Zvataplug irruptione subita prope fluvium Racus inxta Banhida, in quedam oppido.
cuius interrupta adhuc eminent, cum tota militia peremerunt... (Simon de Kéza, str. 163n)
...Persecuti suntque eum (Zuatapologum) Hungari usque Danubium et ibi pre timore in Danubium
se iactavit, in quo prc aquarum vehementia suffocatur (Chron. XIV. sacc. str. 289).

27 Yerfovanon kroniku Heinrich z Migeln tu piekladime prozaicky.

28 Zuethopoluch vocatus Fuit dux regionis Simplicitati datus; (H. » Miigeln, str. 245).

2 Nam Athyle propago Omnis fuit contrita Et nominis imago Totaliter sopita (H. z Miigeln.
str. 245).

30 Tunc¢ Kyseud accessit Ducem Panoniorum Salutemque expressit A gentibus Hunorum,
Dicens hic continere Se gentes prenotate Vellent, si hoc habere Possent. ex pietate Et fraudis
per dolores Rus limphasque rogavit. Tunc dux agricultores Hos fore estimavit. Decipitur nam
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saguis Simplex ex puritate. Cito cum fraudis sguis Hunc mellit falsitate, Ergo dux letus inquid:
Sumant solum et fenum... Tunc ducem fraudis glosa Conantur supplantare, Dona quoque frau-
dosa Eidem destinare, Ut hiis occasionem Legittimam haberent Et per hanc rationem Ducatum
obtinerent In forma emptionis. Quis tale nam timeret Genus deceptionis, Qui patrias haberet?...
(H. z Miigeln, str. 245n.).

31 Tunc direxerunt Kyseud Ad ducem, qui non zliud Ferens illi clenodium Quam equum, de
quo odium Martis interminebile Suboritur et stabile, Nam fraus est ire genetrix It scandalorum
alitrix... O Deus, fraudulentie Cur parcis et clementie?... Tunc hic prepius dominus Inquit
virtuti cominus, Sumant pro victu flumina, Nemus valles, cacumina. Tunc ille cum decentia,
Sumant pro victu flumina, Nemus valles, cacumina. Tunc ille cum decentia, Sumpta ducis
licentia, Ad Hunos statim properat, Responsum ducis reserat. Gavisi Huni illico Cuidam dicunt
villico: ,,Panoniorum principem Tu debes visitare, quem in vultu dum aspexeris, Nullomado
neglexeris, Quin dicas: grex Hunorum te Precatur derelinquere, Que vendidisti gentibus, Ut
congruit ingentibus.'* Turbatur dux sermonibus Respondens rationibus Illius cum clementin
Ait: ,,Hec fraudulentia, Ut estimo, evellitur Cum Deo et repellitur. Nam equum interficiam Ad
thymumque proiciam, Frenum, sellam ad flumina, Ut me docebunt numina.“ Tunc verna:
,»Nil proficies... (H. z Miigeln, str. 246).

32 J. Tibensky, o. c. str. 67.

33 _..preto ab ipso duce vestro, ut mittat mihi gratia ipsius duas lagungulas plenas aqua
Danubii et unam sarcinam de herbis sabulorum Olpar, ut possim probare, si sint dulciores...
Arpad inito consilio eodem modo misit nuntios suos ad Salanum ducem et misit ei XII albos
equos et XII camelos et XII pueros Cumanicos et ducisse XII puellas Ruthenicas prudentissimas
et duodecim pelles ermelinas et XII zobolos et XII pallia deaurata (Anonymus, str. 54). ...Arpad
transactis quibusdam diebus inito consilio et sui nobiles miserunt nuntios suos ad ducem Salanum,
qui nuntiarent ei victoriam Thosu et Bulsuu nec non et Tuhutum quasi pro gaudio et peterent
ab eo terram usque ad fluvium Zogea... Salanus dux hoe audito in maximum irruit timorem et
terram ab ipso postulatam timore percussus usque ad fluvium Zogeua duci Arpad concessit...
(Anonymus, str. 71).

UNGARISCHE GESCHICHTSQUELLEN ZUM
GROSSMAHRISCHEN REICH

Die Verfasserin bespricht in diesem Artikel die aus den ,,ungarischen Geschichtsquellen
hervorgehenden Informationen iiber das Grossmahrische Reich. Es geht um folgende der altunga-
rischen Geschichte gewidmeten Chroniken: P. Magistri, qui Anonymus dicitur Gesta Hungarorum
(12.—13. Jht.); Simonis de Kéza Gesta Hungarorum (Ende des 13. Jhts); Chronicon Dubnicense
(14. Jht.); Chronicon Budense (14. Jht.); Chronicom pictum Vindobonense (14. Jht.); Chronicon
Posoniense (14. Jht.); Chronicon Monacense (14. Jht.); Chronicon Henrici de Miigeln; Chronicon
rhytmicum Henrici de Miigeln (14. Jht.); Joannis de Towr6cz Chronica Hungarorum (15. Jht.):
Antonii Bonfinii Rerum Hungaricarum decades quinque (15. Jht.); Petri Ransani Epitome
Rerum Hungaricarum seu Liber Annalium de Rebus Hungaricis (15. Jht.). — Spezielle Auf-
merksamkeit ist in diesem Aufsatz den Chroniken Heinrichs von Miigeln gewidmet. Dieser
Autor deutscher Herkunft, der nach 1355 in engster Verbindung mit dem ungarischen Hofe
war, nimmt zwar in seiner deutsch geschriebenen prosaischen Chronik zum grossmihrischen
Fiirsten Svatopluk eine negative Stellungnahime ein — gleich wie es auch in anderen ungarischen
Chroniken der Fall ist —, in seiner lateinisch geschriebenen Verskronik ist jedoch seine Haltung
zu Svatopluk positiv. Die mégliche Deutung scheint in dem Umstand zu beruhen, dass wihrend
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die prosaische Chronik Heinrichs von Migeln im Grundsatz nur die Ubertragung der in den
ilteren ungarischen Chroniken enthaltenen Erzihlung ist, stellt Heinrichs von Miigeln lateinische
Verschronik eine spiitere freie poetische Uberarbeitung dieser Erzahlungen dar, wobei derer
politische Tendenz — der Verfasserin nach — dadurch stark beeinflusst worden ist, dass Heinrich
von Miigeln, ein grosser Bewunderer des Johannes von Lusemburg und Karls des Vierten, eine
enge Beziehung auch zum bohmischen Hofe hatte und sich sogar eine lingere Zeit (1346 —1355)
in Prag aufhielt.



