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GABRIEL HEJZLAR
KYKLADSKY IDOL

V oblasti vychodniho Stfedomori, zvlasté pak na ostrovech mofe Egejského
a v krajich ptilehlé Fecké a maloasijské pevniny, objevuje se po zmizeni steato-
pygniho neolitického idolu! nebo i vedle ného §iny idol Zensky, zv. kykladsky,
drive ostrovni (Inselidol). Toto oznadeni mu bylo dano podle prvnich, a poz-
déji ho)néjsich nalezi na ostrovech a podle druhu mramoru. Prvni jeho doklady
se nalézaly v prvnich desitiletich 19. stoleti,2 pozdéji zvlasté od let 1880 vétSinou
v nekropolich.? Tyto idoly byly zpravidla davany jako milodary do hrobi, kde se
dochovaly v dosti velkém poétu na ostrovech kykladskych (Amorgos, Paros,
Antiparos, Naxos, Syros, Chios, Serifos), jejichZ mramor poskytl téz vhodny
material. Je to vétSinou bily mramor z Paru a Naxu. Ten pravdépodobné
svou dobrou jakosti prispél k jejich rozsifeni i na jiné ostrovy (Euboji, Kretu)?
i na Feckou pevninu, ale tam jsou importem celkem fidkym.® Ponévadi se vSak
na pudé Attiky (na svahu Akropole) nasly sosky i z pentelského mramoru,
soudil P. Wolters,® Ze byly vyrdbény i v Attice. I naSe soska ze soukromé
sbirky v Brné byla nalezena v Attice, aviak nebylo zatim moZno uréiti druh
mramoru. Jsou i sodky z jiného kamene, na pf. z pemzy v berlinském Anti-
quariu.?

Kykladské idoly maji vSechna vétsi musea evropska. Nejvétsi sbirka je
v athénském Nérodnim museu, vyznamny soubor ziskany Evansem je v Ashmo-
lean Museum v Oxfordé&, dale v Louvru, Britském museu, v Drazdanech,
v Berliné, Budapesti a j.; mnohé jsou v riiznych shirkach, i soukromych a dosud
nebyly vSechny publikoviny. U mnohych z nich neni vsak zndma jejich pro-
venience, nevi se s urditosti, zda byly vesmés nalezeny v hrobech; nalézaji se
i v domech.® Picard® pfipoustél, ze bylo nékdy uzito idolu ve svatyni nebo
v jiném kultovnim misté; poukazal pfi tom na vyobrazeni analogického idolu
krétského na ryté krétské gemmé.?® V nasich sbirkach je, pokud je mi zniamo,
nase soSka ojedinélym dokladem.

Sosky jsou dochovany celé nebo ve stavu fragmentirnim. Maji vysku
od 2 cm do 153 cm, ale vét§ina ma rozméry mensi (10—20 em). Na% idol patii
svymi rozméry k prostfednim typim, z nichi nékteré dosahuji i vé&tsi vysky,
na pi. sofka z Thery 36 ¢cm,1jin4 40 cm,2 &. 6195 v Narodnim museu athénském
54 cm. Jsou mezi nimi i soSky o rozmérech pfes 1 m — doklad o vysce 153 em;®
samotnd hlava jednoho idolu z ostrova Keru v Louvru ma vysku 26,5 cm.®
Tyto velké idoly byly nalezeny rozlomeny, protoZe se v celosti do hrobu
nevesly.

Hlava a krk brnénského idelu jsou ulomeny, nohy uraZeny asi od polovice
stehen, od3tipena je 8iast na pravém rameni a prilehlé pazi, zvlasté zezadu,
a na lokti pravé ruky, ostatni &4sti téla jsou celkem dobife dochoviny, ale
povrch trpél tastedné korosi; ma patinu v ténu Zlutavé zahnédlém. Vyska
torsa bez hlavy a spodni poloviny nohou je 13 ¢m (tab. I: 1). Kdybychom pfed-
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pokladali proporéni vztahy, jaké jsou na pf. na podobném exemplafi v Louvru,®
mohli bychom odhadnouti jeho pivodni vySku pravdépodobné na 22—24 cm.

Trup v podani frontilnim je, jak lze pozorovati dobife pfi pohledu zezadu,
celkem obdélny, s del$imi stranami ve sméru vertikdlnim pfi poméru Sitky
k vysce asi jako 6:7, je znaéné splostély (tloustka primérné 2,3 cm, nahote
2,3 cm, uprostfed 2,7 cm, dole 2,05 ¢cm) jako vétSinou u téchto soSek. Trup
neni ani pfili§ kratky ani piili§ Siroky, ani &tvercovy ani kosodélny, jako je
na nékterych jinych dokladech.® Jakéhosi oZiveni se geométrickému schematu
téla dostava na zadni strané mirnym seSikmenim podélnych linii (horni pramér
6,5 cm, dolni 5,12 cm) a zaoblenim bo¢nich obrysi. Pfi tom je vyhlazeni okraje
na levé strané pellivéjsi nez na pravé, kde povrch je zdrsnély a okrajova linie
neni vedena dosti plynule.

Zensky charakter téchto sofek je naznaien prsy a rytym trojuhelnikem
v regio inguinalis. Na na$i soSce jsou prsa mala (Sifka 2,1 cm), od sebe znatné
vzdalena (4,53 cm) a na hrudi celkem symetricky rczloZena; jsou modelovina
zcela zietelné, i kdyZ nikoliv v reliefu zvlasté vyrazném. Podanim prsou s ne-
velkymi nadry a §ifkou hrudni partie pfipomina doklad z musea v Athéniach.”
Umisténi prsou byva u téchto idold rizné: bud jsou v normalni vysi, ale daleko
od sebe, nebo pFili§ vysoko, ale v obvyklé vzdilenosti od sebe, nebo vysoko
a daleko od sebe jako na naSem exemplafi, nebo pfili§ blizko u sebe.’® Nemaji
charakter symbolu matefstvi, jejich rozméry jsou celkem normaélni, spiSe vSak
malé, v pudoryse v podstaté okrouhlé. Modelace neni u viech stejna, nékteré
jsou ohrani¢eny konturou a tim jsou slabéji modelovany,”® nékteré jsou mode-
lovany zietelnéji, }iné zcela poviechné a nedbale.20

Oramovani partie hrudni, jeZ ma celkovy obrys obdélny se zaoblenymi rohy,
tvoii mélkou modelaci naznatend ramena a paze a hlubsi modelaci obé pred-
lokti, jeZ jsou ohnuta v tupém thlu a sloZena na rozmezi hrudi a partie bfi$ni
pod prsy — je to charakteristicky motiv pro tyto vytvory. Ob& predlokti jsou
rovnobéiné tésné nad sebou skoro v horizontale, pravé piredlokti pred
levym, s obrysovou linii zfetelné se vychylujici z horizontaly smérem nahoru;
levé predlokti saha k lokti pravé paZe a pravé skoro k lokti levé paZe; prsty
naznadeny nejsou.2 Je to Gprava jako u vétSiny téchto vytvori. Jsou-li prsty
naznaceny, jsou bud pFili§ dlouhé nebo pfili§ kratké, nadmérné silné nebo tenké,
ale mivaji i proporce celkem normalni.?2 Zpravidla je u idold jedna pa¥e zietelné
krat$i nez predlokti. I zde je, pokdd dovoluje souditi fragmentarni dochovani
lokte pravé ruky, predlokti pravé ruky o néco krat# (6,7 cm) nez u levé ruky
(6,9 cm). Zato paze levé ruky je zietelné kratsi, neZ u pravé — pomér 4,3 cm :
5,4 cm. Traktovani pa%i a rukou je u idold velmi rozmanité; lisi se vzajemnymi
proporcemi paZe k predlokt{ a k ostatnimu télu, plastickym provedenim s vétsi
nebo mensdi modelaci a vyrazné&jsi ryhou, vzijemnou polohou rukou a pod. 2
Zda toto drZeni rukou mélo né&jaky uréity smysl, & nazna&uje jen prostou skuted-
nost, stéZi lze Fici. Snad v ném nenf tfeba zhledavati Zidné vyznamové gesto.?s
F. Diimmler?® soudil, e se tim naznaluje Zivna sila bohyn& podobné& jako
na babylonskych soSkich bohyi, jeZ si drii obéma rukama prsa.

Na zadni strané je na zadech, jeZ jsou celkem malo vyhlazena, vyznadena
patef nehlubokou, vertikalné vedenou ryhou, zuZujici se k hornimu a dolnimu
konci, jeZ &leni trup na dvé stejné polovice. Vyrazné jsou od trupu odsazeny
obé paZe, ne viak zcela soumérné. Souvisi to s tim, Ze je paZe pravé ruky delsi
neZ u levé ruky, takze sahd jeji dolni obrys ni%e ne% u ruky levé, a to velmi
vyrazné, skoro o cely centimetr (tab. I: 2).
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Linie boku je tu zcela plynuld a mirné zaoblend (5,6—4,75 cm). Tim se Lisi
od dokladu, u kterych ma hranaty tvar, nebo obrysy nahle konvexné vystupuji
do &ifky. Obrys pravého boku neni tak peélivé vyhlazen jako levého. Spojent
Sir§i partie hrudni s uZ8i bederni a brFidni se Gzi znatelné smérem dola, ale
ne nahle. PFi podéni zcela frontdlnim a znané plosném se prece uplatfiuje
1 volumen postavy, nebot obrysové linie jsou sice zcela tvrdé, ale ne hra-
naté, jsou mirné zaobleny. takfe vedou pohled do hloubky za obrysovou linii.
K dojmu hloubkovosti prispiva ¢isteéné i uprava formy paZi a zaoblenost
stehen.

Propracovani detaili na nasem idolu je podobné jako na jinych dokladech
redukovano na minimum jak v regio epigastrica, tak v mesogastrica— podani
je tu zcela sumarni. Modelace je neznatelna, skuteéné formy jsou zjednoduseny,
takze jen zfidka )e na idolech vyznalen pupek. Také prechod od partie nadbfisni
k brisni neni zpravidla vyznaden.?® Jednoduchda horizontilni linie, zcela mirné
zaoblend, probihajici pfes celou dolni ¢ast téla, podobné jako je tomu — ale
vyraznéji — na pF. na idolu v museu athénském,? je na nasem idolu, jak se zda,
soutasti trojuhelniku naznalujiciho Zenské pohlavi. Na nékterych idolech
jsou vyznadeny bfisni tukové vrstvy horizontalnimi liniemi nebo mirné kon-
vexnimi ve sméru vodorovném.? Uvedené &lanky splyvaji obrysové i vnitiné
v jednotu, ale ¢lenéni postavy je vcelku zfetelné.

Partie podbiisni je traktovana celkem schematicky, plosné, bez plasti¢nosti.
Vedle naznaku tfemi rytymi liniemi v podobé trojihelnika obraceného vrcholem
dold, s horizontalni vyraznou zikladnou, jsou linie inguinalni naznaleny zcela
slabym zifezem; na nékterych jinych dokladech vibec chybéji.3® Hrubsi nebo
jemnéjsi provedeni téchto linii souvisi s celkovym charakterem figurky. Pri
pracich provedenych pellivéji jsou linie jemné&jsi, pti celkovém provedeni
hrubsim drsné&jii. Uhel pfi styku linii inguinalnich mé&Fi pres 90°. Jinde kolisa
podle Majewského, jenz sestavil tabulku, mezi uhlem znalné ostrym a silné
tupym. Linie horni je lehce konkavni: jinde je bud ¢&isté horizontdlni nebo
vypouklad smérem nahoru.® Vulva, kterd je jinde vyznalena ryhou deldi nebo
kratsi, ten¢i nebo silnéjsi, nebo vyhloubenim, na brnénské sosce neni naznalena;
je tomu tak i na jinych exemplatich.

Proti mélkym liniim inguindlnim je vertikdlni zikroj (délka 3,5 cm), ktery
déli obé nohy, hluboky skoro 1 ¢cm (0,9 cm). Vyhloubeni je Zlabkovité, na pra-
Fezu asi v tvaru poloviéni elipsy, drsné provedené snad rotaénim vrtikem;
na dné&, na boé¢nich jeho sténdch s povrchem nevyhlazenym, s okraji stehen
hranénymi, bez zaobleni. Rozdvojeni nohou na zadni strané& je provedeno
méléim Zlabkem o nestejné hloubce (asi 2—5 mm), zadinajicim vsak asi
o 11/, cm vy3e nez zakroj vpiedu, a podobné s hranénymi okraji bez zaobleni.
Zuzuje se smérem nahoru a prechdzi do ztracena; v horni ¢asti naznaduje ryha
patrné prohlubeni mezi glutaei. Plastické provedeni dolnich &asti nohou bylo
patrné schematické podobné jako na exemplafichs dochovanyma nohama. Kole-
na nejsou u nich vZdy plasticky modelovana, lytka i chodidla jsou vypracovana
jen poviechné. Na n&kterych sokach jsou ryhovanim na chodidlech naznadeny
prsty.3 Oddéleni nohou smétujici vpiedu do hloubky a provedené i zezadu
vedlo mozna asi ve vy$i kolenou k prorazeni délici je vrstvy, jako je to na pf.
na dokladu v Narodnim museu v Athénach,® nebo na exemplafi ze Syru
v berlinské m museu.?® O odvaZnéjsim zachazeni s vrtdkem a sochafskym dlatem
svéd¢i na pf. idol ze Sv. Onufria (Ajos Onufrios) na Krété, ktery ukazuje
rozdvojeni nohou po celé délce, takie vznikd vyraznd $térbina mezinoini.®
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Celkem byvaji proporce nohou k télu normalni, nékde vSak je dolni dast od
kolenou dolu pomérné kratka, az i nadmérné kratka.s®

V podani sedaci partie téla neni hypertrolické piehnani tvart, jeZ nazna-
¢ovalo u podobnych idola matefsky charakter postavy, anebo bylo vyrazem
primitivn¢ drsného vkusu; glutaei nejsou nijak akeentovany, naopak ztlumeny
do hranatosti, bez zaoblin. Umisténi sedaci ¢asti neméa viak spravny vztah
ke skute¢nosti, je vySe asi o 2 cm, nebot na predni strané ji odpovida partie
horniho bficha. Patrno je to pfi pohledu se strany (viz tab. II: 1, 2). Celkovy
profil postavy naznacuje, Ze v kolenou byla soska poddana ponékud v podfepu,
takZe osa (éla je vice nebo méné lomena kupfedu podobné asi jako na pf.
na uvedené soice musea athénského3® nebo ze Syru v Berliné.® Tento postoj
dodédval postavé trochu Zivotnosti a zeslaboval dojem stati¢nosti. Ozivenost
postavy byla zvy$ena, af byl tihel chodidla s Iytkem tupy ¢&i pravy, jak ukazuji
uvedené doklady.

Technické opracovani povrchu téla neni nijak jemné, a& se pro vyhlazeni
mramoru pravdépodobné jiZ uZivalo korundu, jehoZ bylo na Naxu dost.%!
Majewski4 soudil na masovou vyrobu idoli, ale dokladi neni takové mnoizstvi,
aby ji bylo tfeba predpokladat, uvaZime-li, Ze to je produkce pochdzejici patrné
z nékolika stoleti. Pravdépodobnost daldich nalezi neni oviem uzaviena.

Nelze s urtitosti Fiei, jaky byl krk a jak byla na ném posazena hlava. Sotva
pomoci &epu. Byl krk vysoky ¢&i nizky? Nékteré idoly maji krk dlouhy, jiné
uplné kratky nebo nevysoky, ¢asto vSak nadmérné dlouhy, zvlasté v poméru
k délce trupu a nohou.® Nadmérna délka sloupkovitého krku, vilcovité
okrouhlého nebo zplostélého je priznana pro kykladské idoly; jako by umélec
nahrazoval rozméry délkovymi, co chybi na sile. Je to znak primitivniho tvoteni
i jinde. 1 pozdéji se v archaické dob& v Recku tento rys udriuje téz pki velké
plastice.#¢ Na nasi soSce byl krk splostély, na prifezu elipsovity (2,4 1,6 cm).
Zda se il smérem nahoru nebo byl nahote §ir$i, nebo se uprostied zuZoval
a dole se zase rozifoval, neda se s jistotou fici. Zpfedu je pfechod krku od hrudi
plynuly, nenf oddélen horizontalnim Zlibkem, silnéji nebo slabéji naznadenym,
jako na jinych dokladech. Zato vzadu je nasazeni na trup proti skuteénosti
naznateno na pravém i levém okraji vyraznym odtesanim a ostrym oddélenim
od trupu mélkymi zarezy, jako by &lo o podani partie kréni zpiedu.

O traktaci hlavy nemtZeme Fci nic uréit&jsiho, ani o jejim tvaru, anio fysiogno-
mickych detailech (o¢ich, nosu, ustech), jim% vénovali kykladiti umélei pozornost,
i kdyz je proviadéli velmi poviechné, bez podrobného propracovani jednotlivosti.
Jeji tvar zavisel na celkovém stylu figurky, neni ustilen. Jsou hlavy obrysu
sférického trojuhelnika, tvaru kosouhlého, nebo podlouhle vejéitého protazeného
dozadu, anebo s horni linii vodorovné skosenou.?® Vypracovani detaili tvare
neni obvyklé na téchto idolech. Lidska fysiognomie je naznalena rysy zcela
rudimentirnimi. Je to tim nipadnéjsi, Ze je anthropomorfni podini boZstva
uZ starsiho data, jak svédei neolitické doklady mediteranni,® na kterych jsou
naznadeny zietelné oti. Nejtastéji byva plasticky vypracovan jen nos; miva
raznou formu, je obyéejné dosti dlouhy s pfimou obrysovou linii hibetni,
a pomérné uzky.*” U nékterych jsou naznadena usta. Na nékterych idolech jsou
dochovany stopy barvy, jiZ bylo pouZito pro povsechné naznateni oéi i jinych
detaild anatomickych ve fysiognomii (nosu, Gst, vrasek).2® Dokladd je malo—
moZn4, Ze se barva setfela a zmizela s hladkého povrchu. Je moZno, Ze barva
dopliiovala vrypy a tesy dlata.®®

Pokrotilejsi stupent vyvojovy predstavuje fragmentarni soska z lokality
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Tepé u Herakleia na Krété s formami téla zaoblenéj$imi, jez ma plasticky na-
znaleny rty a formu nosu s mé&kéi modelaci naturalistittéjsi, nikoliv se sche-
matem zobaékovitého vybéiku.5 Také na sedicim idolu z téhoZ nalezu® je fysio-
gnomie Zivéjsi plastickym naznakem oéi. Na exemplafi musea v Torontu jsou
oti a usta vryty.5? Nékde jsou obodi a usi vyjaddfeny vrypem.5® Jesté Fidéeji
jsou vyznaéeny usi; srov. sedici idol z Tepé.*

Nékde je provedeni plastické spojeno s barevnym. Tak na pf. na velkém
idolu z Amorgu v Narodnim museu athénském — podle vy$ky hlavy (29 cm)
mél vysku téla asi 11/, m — jsou nos, usta a ui naznaceny plasticky, mandlovité
oti barvou ternou, na &ele a na tvafi jsou rovnobéiné linie, jakoby k naznateni
vrasek, na zaSpitatélé hlavé je kruhova éédra, a temeno je pomalovano hnédi
k naznaéeni vlasi.® Usta jsou naznadena zfidka.5;

Plastické provedeni jednotlivych &tasti téla a pouziti polychromie (je doloZena
zbytkem barvy i na prsou) zvySovalo ilusi skutelnosti a dodavalo Zivosti
celému vyrazu sosky. Ten pfi dnesnim stavu dochovani vytvorim chybi.

N4&§ idol lze si predstaviti na pf. asi podle idolu v hamburském Museum
tiir Kunst u. Gewerbe, tiplné dochovaného i s hlavou a nohami, jeZ jsou v pod-
koleni od sebe uplné oddéleny nevelkou Stérbinou a jevi lehké podiepnuti.
Chodidla s mirné vtaZzenou spodni plochou nemaji naznatené prsty. Prsa jsou
zde v8ak vyraznéjsi a bliZe u sebe. Bily mramor Zlutavo-Eervenavé patinovany
nemi stop po barv& Celkova vyska ¢ini 16,9 cm. Podobny typ je ze Syru
v berlinském museu s odliSnym detailem na bfife; vyska 25 em.5® Nas idol
byl asi také tak vysoky, 22—24 cm, podobné jako idol-v Budapesti.ss

Mezi badateli neni shody v otazce, koho pfedstavuji tyto sosky. Jedni soudi,
Ze jde o idoly bohyné, druzi pokladaji so3ky za postavy Zen; je viak téZ moZno,
Ze zpodobuji oboji. Ta otazka je dalezita, protoZe by fecké, nebo snad egejské
anthropomorfni pojeti boZstva mélo pocatky star$i, nez se bé&Zné uznivi. Na
druhé strané by tu bylo svédectvi o vyvinutéjSich zvyklostech pohfebnich,
kdyby se jiz nebylo poZadovalo posmrtnych obéti lidskych, o nichZ se dovidame
jesté ze svéta liteného Homérem. Spoletnost by byla na stupni znainé po-
krotilém.

Pro povsechnou podobnost i pro nékteré shody (postoj, nahota, drZeni rukou)
se soSkami mesopotamské IStary a pozdéjsi foinické Astarty, jez personifikuji
vétnou plodnost piirody, byly sosky poklidény za jejich napodobeniny a byla
jim pfisuzovéna obdobna kultovni funkce.?® Toto minéni je dnes jiZ opusténo.

Jinou interpretaci podal L. Bloch.® Shledaval tu doznivéani starych zvyki,
podle nich% se muzskému neboZtikovi neodpiral pozitek milostny ani v hrobé.
Cinilo se to v pokrotilejiim stupni vzdélanosti nahradni sodkou Zeny, jez
symbolisovala skutednou Zenu, podobné jako byl neboztik opatfen i jinymi
Zivotnimi potfebami. Oboji bylo provedeno symbolickymi votivnimi dary. Tak
na pf. byly s Zenskym idolem v hrobé na ostrové Keru nalezeny i sosky muZské,
hraé na lyru a na dvojitou pifalu, nahrada to za skuteéné hudebniky pro
potéseni vzneSeného zemielého.8! Nahotu idold vykliadal Bloch zvykem pohibi-
vat neboitiky nahé. Pfi nilezu dvou Zenskych soSek v témZ hrobé pfipoustél,
Ze jde o bigamii.®? TéhoZ minéni byl i W. A. Miiller® a J. Heckenbach,® ktefi
vidéli v idolech neboitikovy konkubiny. Tak i C. Robert® a novéji D. G. Ho-
garth® zhledavali v idolu milostnou privodkyni zemfelého do podsvéti. S nimi
souhlasil i M. Collignon® a M. P. Nilsson.%®

Tomuto vykladu predeviim vadi to, Ze se idoly nenachazeji jen v hrobech
mud, nybrZ i v hrobech Zenskych. Ovsem pi#i star$ich vykopavkich hrobu
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nebylo viude provedeno anthropologické zjisfovani kosti, jen ostatni milodary
mohly rozhodnout, zda jde o hrob muisky &i Zensky. Bloch v3ak® poukazoval
na nélezy, jez by mohly svédéit pro to, ze jde o hroby muiské, a pfipoustél
dokonce moZnost, Ze nékterych vyzdobnych pfedméti uzivali stejné muzi jako
zeny — tim dosahl vétsiho poétu muiskych hrobu s uloZenymi idoly Zenskymi.
Avsak nepomér mezi pottem zemfelych pohlavi muiského a Zenského, ktery
takto vznikl, nemluvi pro vyklad Blochav. Proti tomuto vykladu se pravem
obratili Ch. Picard,” Marinatos™ a V. Miiller.?2

Podle Blinkenberga,” s nim% se shodoval Xanthoudides,” jde o fetiSe, jimz
zemfely chtél a mél projevit svou Gctu i po smrti, jako to &inil v Zivoté po-
zemském, kdy byli jeho ochranci, nebo je mél mit jako amulet. Tomu vykladu
viak vadi, jak poukazal Majewski,? to, Ze byly nalezeny idoly vétsich rozméra,
které byly do hrobu vlozeny roztfisténé (jeden na tfi kusy), protoze se do ne-
velkého hrobu nevesly. Tato velikost naznadovala, Ze nebyly tvofeny jen pro
utely sepulkralni, ale Ze mély jinou funkei a do hrobu byly kladeny jako sosky
votivniho charakteru pro ochranu zemielého. Ale mohlo by se téz soudit, ze tu
nemuze jit o bohyni.?”

S. Wide vykladal idoly jako obétiny zastupujici nékdejsi obéti lidi, zabije-
nych k pocté neboitikové na jeho hrobé a pohfbivanych s nim, anebo jako
utulek pro dusi.” Vyklady o substituci za obét lidskou nevyhovuji, nebot by
byly obétovany skoro vesmés jen Zeny; idolt Zenskych je totiz asi 95 9, z celého
mnozstvi.” Soudi se téZ, Ze sosky byly kladeny do hrobu podobné jako egypt-
ské wegdebti, které mély nahradit zemfelému skutedné sluZebniky.®® N&které
figurky lze tak, tusim, interpretovat, zvlasteé tam, kde jich bylo v hrobé umisténo
nékolik. Na ptfiklad v jednom bohatém hrobé na Naxu bylo postaveno vedle
sebe sedm idoli1;8! v jiném hrobé na Naxu se nagly vedle keramickych milodara
dva idoly.®

Vétsina badatela zhledava v soskach podobu Zenského boZstva, at byly nale-
zeny v pohfebistich ¢t v obydlich, nebot kult bohyné byl péstovan na Kykladach
jako v ostatnim Stfedomofi. Ale jeji uréeni neni snadné. Ze jde o boistvo,
mozno soudit z ustdlené schematické podoby idolu, v némiz je ztélesnéna na-
bozenska predstava bohyné. Pro kultovni funkei sosky nasvédéuje, jak se zda,
vyobrazeni na jedné krystalové gemmé krétské, kde stoji vedle oltafe idol
(sice odli§ny), pfed nim% knéika kona obé&t.® Také jinde jsou idoly v Zenskych
hrobech, jez lze interpretovat jako bohyné.®

Vlozenim sosky bohyné do hrobu byla hrtuiza smrti zmirnéna a pfidanim
kultovnich pfedmétii mohla byt posilena predstava, Ze uctivini bohyné po-
kratuje i v hrobé. Jeji pfitomnost v hrobé zaruéuje zemfelému ochranu a dalsi
§tastny Zivot, takze jde o Zenské boZstvo, jez mélo vyznaénou tlohu i v Zivoté
¢lovéka i po jeho smrti.3 Podle W. A. Miillera,® Karo,% Menghina,% Nilssona,?®
Childea® muzZe idol predstavovat Velkou bohyni-matku (Magna Mater), tiebas
1 v jeji funerarni funkci (in her funerary aspect). Podle Picarda lze idol pokladat
za symbol plodivé sily v prirodé; pripoustél, Ze je v ném moZno uznavat
Matku-zemi. Poukazoval na analogické uziti podobnych idolu v kultu na Krété
a neuznaval jejich vyluéné uziti k uéelim funerirnim. Uvédomuje si v3ak, Ze
tu neni dosti pritkaznosti pro toto minéni.®? Také O. Meyer®? pomys$lel na bohyni
plodnosti. Jinym badatelim se jevi figurka jako pfedfecka Zivotodarna bohyné
vychodniho Stfedomofi, vladnouci nad Zivotem a smrti, nebot se nachazi
v obydlich i hrobech.?

Naj3 idol s mnozstvim jinych dokladd souvisi néjak s primitivnimi formami
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nibozenslvi a s kultem Zenského boZstva. Snad zpodobuji bohyni zosobnujici
vétnou plodnost ptirody, jez byla uctivana i jinde v Recku. Tomu by dobte
nasvéd&oval na pi. idol z Naxu,™ predstavujici Zenu s b¥ichem jakoby téhotnym.
Nebo jde o néjaké jiné Zenské bozstvo, jez by svédéilo o jednotnosti naboZen-
skych predstav tohoto okruhu mediteranniho.?® Anthropomorfni pojeti bozstva
na fecké ptdé v dobach tak davnych (konec 3. a poctatek 2. tisicileti) je pozoru-
hodné. Souéasné a vedle ného existovala bozstva theriomorfni — oboji koexistuji
a navzijem se nevylucuji.? D. M. Robinson®’ pfipousti, Ze jde bud o idol, nebo
o votivni dar nékteré bohyni. Je to mozna i néjaky druh amuletu, jak soudil
B. Schweitzer,® nebo talisman dany do hrobu, jak mini D. Levi.®® Nékteré
z idola je moino vykladat jako postavy lidské, nebot pro obé byl tyZ figuralni
typ. Mohly byt mezi nimi i sluZebnice vénované do hrobu neboZtikovi.100
V konkretnich jednotlivych piipadech neni snadno rozhodnout, zda jde o idol
¢i votivni soSku nebo o amulet, takie nezbyva nékdy, nez se spokojit s V. Miillera
non liquet,'® pFi femZ zdstava nejisto, zda jde o néjaké kultovni pouziti soiky
¢1 o magii.

Tyto doklady kykladské plastiky zpodobujici typ stojici mladé Zeny, jez jsou
nejvice roziifeny v ostrovni oblasti egejské, objevuji se jako produkt domici
umélecko-Ffemeslné price. Autochtonni jeji rdz dosvéd&uje uZiti ostrovnich
mramord, které jsou privilegovanym druhem kamene v téchto krajich a v jejichz
opracovini se projevuje pozoruhodné technickd zruénost. Nélezy jejich na pii-
lehlé pevniné evropské a asijské a na Krété jsou importy. Je to vyznamny
soubor sochafskych vytvora, ktery neni na dobu svého vzniku prost umélecké
hodnoty. Nejsou to pouha schemata pracovana bez sili tviréiho, jez se oviem
opira o ustdlenou vytvarnou tradici asi vzhledem ke kultovnimu uZiti idolu.

Pri malé rozmanitosti motivi a postojd — je to vidy frontdlni postaveni
bez pohybu, s ustalenym drZenim rukou, s oblibenym mirnym podfepem as hla-
vou nasazenou na krk ve vyrazném ostrém uhlu, takie ma sklon dozadu—je zde
jen variace proporci, rozmérd a vztahd jednotlivych tvara téla (krku, rukou,
nohou); snad jsou i varianty mistni a &asové. Tento konvenéni staticky typ
s uréitym systémem tvard, které jsou vice ploché neZ valcovité zaoblené, pfed-
stavuji jakysi kompromis mezi provedenim plnoplastickym a reliefnim, jemuz
se blizi svou plochosti. Je to plastika dvojdimensionalni mimo malé vyjimky,
v niZz ma daleZitou ulohu linie; promodelovani je mélké. Pfi vii neobratnosti
traktace je tu v pojeti patrna tendence, zachytit podstatné rysy namétu. Pres
geometrisaci a schematisaci forem, projevenou v riznych stupnich, je tato
plastika svédkem zajmu o Zensky model, i kdyZ nesvéd¢i o praci podle konkretni
skutetnosti, nybr? o prdci konané spife zpaméti a s jakymsi instinktivnim
napodobenim pfirody. Jeho vytvarné podani anticipuje daldi vyvoj na fecké
pudé po vice ne% celé tisicileti. Nahota sofek je pravdépodobné podminéna
duvody a potfebami magicko-niaboZenskymi; zietele estetické se uplatnuji
druhotné.102

Pochizeji z obdobi pfechodu z doby neolitické do eneolitické a z potatku
bronzové, z konce rané doby egejské a polatku stiedni egejské (posledni stoleti
3. tisiciletf a prvni druhého milenia),® kdy kykladské ostrovy, jak se zda,
dosahly vétsiho rozkvétu a ekonomického rozvoje nes soudobé pevninské Recko,
jak svédéii budovani staveh z kamene. V otazce, zda jsou typy idoli geometricky
schematisovanych do zdkladnich stereometrickych forem starsi nez typy ,,na-
turalisticky‘ schematické, jsou minéni badatelti neshodna. Kdezto Perrot—Chi-
piez,’ Schuchdardt'® a Scheltemal®® soudili, ze zékladem jsou formy schema-
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tisované, z nichZ se vyvinuly postupné formy naturalisti¢téjsi, V. Miiller?
ukazuje, Ze postup byl opaény, a dovozuje to poukazem na vyvoj na Krété
a analogickym vyvo_|em obli¢ejovych uren v Troji. Otazku relativniho stari
obou druhii muZe rozfesit definitivné stratigrafie naleza.

Celkem nehojny vyskyt sosek v nekropolich v poméru k mnozstvi pohibu
bez téchto milodarovych figureki® by mohl nasvédéovat tomu, Ze v uvedené
dobé doslo na ostrovech kykladskych k vytvofeni t¥idni spole¢nosti s riznymi
vrstvami obyvatelstva. Jde pii nalezech druhdy o pohiby zdmozZné, jak svédéi
na pf. hrobni inventar velkého idolu z ostrova Amorgu.’® Podobné to lze po-
zorovat na soutasné Krété, kde zmény ekonomicko-politické a spoledenské
ptivodily patrné zménu ve vyraze uméleckém.®® OvSem jak plyne z vyvodi
Majewského ! nebyly v té dobé hospodafsko-spoletenské poméry na vsech
ostrovech na stejném stupni.

Vyvoj idol lze podle V. Miilleral®? sledovat z neolitickych pfedchtidet, neni
tedy zcela autonomni. Doslo k prodlouZeni postavy, k naturalisti¢téj$imu podéani
nohou a k vypracovani nékterych detailt (oddéleni nohou, naznak prsti). Jinak
se udrzuje dale schematisace tvari, ale ta nesvédii, jak se zda, o star$im vy-
vojovém stadiu u nich. Jednotny jejich raz souvisi pravdépodobné s neménnym
jejich vyznamem magickym ¢&i kultovnim. Pozdni jsou, jak se podoba, idoly
s dlouhymi nohami.!® Casem se tviréi éinnost na Kykladach vyé&erpala a ne-
piekrotila uvedeny stupen.

O etnické pfisludnosti tviirca a uzivatelid idola neni jistoty. Byli to pravdépo-
dobné& Nefekové. Thiersch! a L. Ross™® pomysleli na Kary. Také G. Thomson1¢
poklada tehdejsi obyvatele Kyklad za lid oznatovany u Herodota a Thukydida
jménem Kara a Lelegal??,

Nalezy téchto idold na nékolika mistech Kréty (Teké, Kumasa u Gortyny,
Hagios Onufrios u Faistu, Tylissos, Platanos), jeZ byly importem a je% si mohly
opatfit bohatnouci vrstvy v dobé rané egejské, 8 svédéi, Ze ostrovy kykladské
mély obchodni styky s Krétou. Zda se dokonce, jak ukazuje Majewski,!!®, Ze
kykladské idoly slouZily pfed koncem rané doby egejské i za vzor krétskym vy-
tvarnikiim — je to zvla§té schema slozenych rukou pod prsy. Tato domnénka
se zd4 pravdépodobnéjsi neZ hledat tyto vzory ve vzdalené Mesopotamii, jak
¢ini nékteti badatelé (Pendlebury, Hall a j.). O poméru k soudasné pevniné
svédéi na pf. idol z Pyrgu v Boiotii;#° je moZnd dokladem o vzdjemném spojeni
obchodnim. Ve vztazich k Orientu se projevuje vzdjemné ovlivnéni i zdvislost
i samostatnost, a& se dospélo k stejnym vyrazovym formém.!1

Kykladské idoly jsou zjevem v evropské plastice jedineéného druhu. Pfes
primitivnost podani je v nékterych z nich citit uméleckou ruku, pfes zjedno-
duseni vyrazu a kubistické pojeti tvard lidské postavy je napliiuje Zivotnost.
Je to prvni skutetna skulptura v Evropé, jeZi neméla pfimého pokradovani.
Rana kultura kykladska preZila do stfedni minojské I, potom vsak, jak se zda,
upadla.’22 Néjaky vliv viak na pozdéjsi doby je asi moZno pfFipustit.
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KHKJAACKHNA MIO0J

ABTOp B NpHUBCASHHON CTaThe MCCIETYeT KMKIANCKHH M0 M3 4acTHOH KOIJNCKUMH
B r. bpHO, HaiificHHLIT MO0 UMEIOMMMCA JAHHKIM HA TCPPHTOPHH ATTHKH, OHAKO MeCTO
HaXOHOKH HemaBecTHO. Heap3a Obli0 TaKie ONpelesTATh POJI MPaMoOpa YHOMAHYTOTO
uposna. CTaTyd coXpaHwiach B 3HAYATE;ILHOI CTelleRH DOBpexienHoit. Ec 1rooBa 1 ropso
OTJIOMJIeHE], YHHYTOMeHa TaK:Ke HIWKHHA YacThb TYSIOBUIUa (NpHO;M3ATEIBHO OO TOJO-
pEHEL Geliep), /pyrue MOBpeXJeHHA HAXOAATCA Aajbilc HA INlede, Ha BepXHeH 4acTn
PYKM H jorTe npaBoit pykn. Tysosnmie (014 BuicoToi B 13 ¢M, HO mepBoHaYaJbLHAA €ro
BHICOTA COCTABJIAIA BePOATHO 22—24 cM, OT[eNKa MOBEPXHOCTH CTATY3TKM INpOBeleHA
p o6meM xopomo, HO HUKak TorKo. Hafmoaan ee ¢ PpoRTanbHOM MO3UIAU, CTAHOBUTCS
ordeTyiuBHM volumen QUryph, TAK KaKk KOATYPHI ee TeJia o 06euM cCTOPOHAM 3aKPYISIAIOT-
¢fd. XapaKTepHO TOPH3OHTAJBHOE MOJIOMeHAe 060uX mpeinaeuuid nojx rpyaamu. Cratys
BLUlenyIeHa JIMIIb B oOmEX uepTax, OTJenKa feTandeil (Hamp. MaJslleB Ha pyKax) He
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NpoBejieAa, XOTA BCA QHIYypa AOCTAaTOYHO OTUETIMBO pacyHciieHa. H{eHCKHe OTIHIHTENB-
HEle DpA3HaKH 0003HaueHH Ha CTaTye HeGOJILIHME, JOBOJLHO OTANIOHHEIMA I'PYHAMH,
U TPeYroJLHEKOM, 6a3MpyOmMMcA B OOJacTH KeJYAKa, B MOBOPOYEHHRIM CBOeH Bep-
XYWKO# B 0621acTh MaxoB. Vulva He 0603HaueHa, XOTHA ee Ha APYTUX CTATYAX 0G03HAYAIOT.
BeprnkaneHaA Bpeska, BHoepedm Gonee ruiyOokas, c3agm Goslee Meakas, oTmesaseT oGe
Horn. fITONHMIUK CTATYA B 3HAYATEJbHOI CTeNeHH yMeHLIIeHH!, CeJaJAIIAaA YacTh IOMe-
OieHa CJIIIKOM BRICOKO, BCA CTaTYA 0G03HavaeT cjierka NpHAceBIOylo »eHmuHuy. Iopio
nMeno GopMy CIIIOCHYTOIrO LMINHADA ¢ JIMNTAETCCKEM MpoduaeM B Ha 3alHell CTOpOHe
OHO Temepb OTAe/eHO oT Tynosmma. QopMy ¥ pasMephl I'OJIOBLI MEI, BEPOATHO, HOJIKHE
BOOGpa3uTE MO NPYrHM HA0JIaM ¢ COXDAHHBIIAMACA TPEYrOJIbHRIMM, KOCOYIOJGHEIMEA
¥ OBaNBHO-NPOTAHYTHIMH TojioBaMu. Ha rosmoBax oOGrIKHOBeHHO BLUIeNIeH JHIIL HOC;
171a3a ¥ poT MHOrAa 0003HavaloTCA KpacKod. Bompoc o ToM, KTo BOmIOIIAETCA B 3THX
CTaTYaTKaxX, TPYAHO pemuts. UyTh /M MOMKHO COINIACHTHCA C MHEHMEM HEKOTOPHIX
HccaefoBaTeNel, YTO NpHBeAeHHEI HXOJ mpeicTaBasgeT coboi cuMGoa mMOGOBHHLE,
compoBokiaomell ymepmero B Mormity. Kamerca, aT0 uoa GoruHH, OKasmBaomei
yMepIleMy 3aIATY TaKKe IOCJe. CMEPTH NS AajbHeiimek ero cyacTAHBON >KH3HA.
Hcxonsm u3 oOmeNPRHAATOr0 CXeMaTHYeCKOro BH[A CTATYITKH, MOXKHO MHOIAa HION
CUMTATb CJENaHHOH Mo 00eTy CTaTYsTHOR HIIM aMyJIeTOM, MJIM CHMBOJIOM CJ/TYMMAHKH,
XOPOHEHHO{i B MOTHW/JIy OJHOBPeMEHHO ¢ MOKOWHHKOM.

ecMOTpA HA cXeMaTudecKHe QOPMRI JHeHCKOH MO[e]IA, IOCTHraloie Ha OTAE/LHKIX
CTaTY3TKAX Pa3MYHOM CTENeHA, Mbl HAXOMAM B HAX MEOTOe U3 KORKPOTHOI Ae/iCTRHTENb-
HOCcTH. BpHEHCKMil MEOA MOMHO OTHOCHTH K TeM NAMATHEKAM, NATHUPOBKA KOTOPHIX
coBOAjaeT ¢ KOHIOM paHHel MM ¢ HayaJioM cpefHeil areiickoi smoxy. X yaoKecTReHHEe
MNPOAYKTH KHKJIaACKo#H o6aacTi GuuiM B gpyrue o61acTE BBe3eHH, ABTOpPY KaKeTcd, 9TO
HajileHHbIe CTATYSTKH CBHETeILCTBYIOT 00 SKOHOMHTECKOM pacliBeTe KMKIaACKO
ocTpoBHOH 0GnacTH Toro BpeMeHH. TonkKO cTpaTErpadma HAXONOK MOMeT MPMHECTH
oObsCHeHHEe BONPOCA, CTAPOIMME JIA MOMKHO CYMTATh OTJBYAIAECA B 3HAYHTENLHOI
Mepe reoMeTpuyecKuMH GopMaMu HEOJHI (KaK AyMalOT HEKOTOPHE MCCJIefA0BaTead), MM
CO3NaHHEE B ,,HATYPAJACTEYECKA ' CXeMaTH3MPOBARHOM BHIE THNEH (KaK AyMaeT Hamp.
B. Mionnep). Uncno Mormn ¢ 3THME CTATY3TKAMH CPABHHTENBHO MEHbIE, 9eM YHCIIO
Mormst 6e3 HEX, YTO CBHM/IETeILCTBYET O TOM, YTO B 3TO BPEMA CJIOKEIOCH GecKiaccopoe
60mecTBO M NPOM3OILIA IKOHOMHYECKO-TIOJIATHISCKAS A3MeHOHUA.

MoHO CKA3aTh, YTO MJOJIK MMEIOT CBOHX NpelmlecTBeHHEKOB B HeoJdTe, M He Ipel-
cTapnsloT coGoil coBCceM ABTOHOMHOE XY[OMeCTBeRHO-W3o0pasmrensHoe paammrde. Hx
e[MHLI{ XapaKTep HAXOJHTCH, BEPOATHO, B CBA3H ¢ HX HA3HAYOHMeM [JIA KyJbTa WIK
Marup. JTHAYECKYJ0O NPHHAJJIEKHOCTL TOrJamIHMX »KHTeqrell HEKIaicKAX 0CTPOBOB
Helb3A CYMTaTh rpevecKoii. MoseT OLITE, 5T0 6T HapOA, HAaUMeHOBAHHLIA MCTOPAKAMH
FepomoroM u @ykupuGoM KapHiimaME H meneramm. Wmonm, HafigeHAwe Ha Hpmre,
I0Ka3LIBAIOT OKEBJICHHEE TOPrOBEIC OTHOIEHHA K 3TOMY OCTPOBY, M MOMKHO, BMecTe
¢ MaeBCKHM, CKAa3aTh, 4YTO KEKJIAICKAE MAOJK B KOHLE paHHeil 3I'eiiCKOM 3MOXM CIIYHKHAIIA
o6pa3noM KpPHTCKEM XYJOHHKaM.. XOTA HeJAb3d OTMETHTH IDAMOE NpPOXO/IKEHHE
KHMKJIQJCKOH CKYJBINTYpLI, HAJO0 NMPH3HATh KaKoe-HEOYIb BJMAHHE ee HA MOCIefyIIYIO
3MOXYy.

Ilepesea: H. Bponey

EIN KYKLADISCHES IDOL

Der Verfasser veroffentlicht ein aus einer Branner Privatsammlung stammendes
kykladisches Idol, das angeblich irgendwo auf dem Gebiete von Attika aufge-
funden worden ist. Es ist aber nicht bekannt, ob dies aus einem Grabe oder
anderswoher herrihrt. Die Bestimmung der Marmorgattung war vorlaufig nicht
méglich. Der Erhaltungszustand ist nicht besonders gionstig. Sowohl der Kopf
und der Hals als auch der untere Teil des Korpers einschlieflich der unteren
Halfte der Oberschenkel sind abgebrochen. Der Oberarm, der Unterarm und
der Ellbogen der rechten Hand weisen Beschidigungen aul. Die Hohe des Torso
betragt 13 cm, die urspriingliche Gesamthohe war, wié es scheint, ungefiahr
22—24 cm. Die Bearbeitung der Oberfliche ist im ganzen gut, aber keineswegs
fein. Bei der frontalen Stellung kommt teilweise das Volumen der Figur zur
Geltung, da die Korperumrisse an beiden Seiten miBig abgerundet sind. Charak-
teristisch ist die Haltung der Unterarme unter der Brust in horizontaler Richtung.
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Die Modelation ist nur oberflachlich und die Durcharbeitung der Details (z. B.
der Finger an der-Hand) ist nicht durchgefuhrt, aber die Gliederung der Gestalt
ist im ganzen klar. Die weiblichen Merkmale sind durch kleine ziemlich weit
voneinander entfernte Briste und durch ein mit der Spitze nach unten gerichtetes
Dreieck in der epigastrischen und inguinalen Gegend angedeutet. Die Vulva,
welche sonst angedeutet wird, ist hier nicht eingezeichnet. Ein vertikaler Ein-
schnitt teilt beide Beine; von vorne ist dieser tiefer, von hinten hingegen nur
schwach eingeschnitten. Glutaei sind sehr geddampft, die Ges#iBpartie ist zu hoch
lokalisiert, die ganze Gestalt ist in leicht hockender Stellung ausgefiihrt. Der
Hals war zylindrisch verflacht und von zylindrischem Durchschnitt, auf der
Riuckseite vom Rumpfe abgetrennt. Die Form und Grole des Kopfes mufl man
sich wahrscheinlich nach anderen Idolen, bei welchen er aufbewahrt ist, vor-
stellen. Er hat die Form eines Dreiecks oder eines Schiefecks oder ist eiférmig
gedehnt. Von den Einzelheiten der Physiognomie wird gewohnlich nur die Nase
plastisch ausgearbeitet und mit der Farbe werden hie und da die Augen und der
Mund bezeichnet. Was nun die Frage anbelangt,, wen diese Figuren vorzustellen
haben, so hat man kaum anzunehmen, daBl es sich um Konkubinen des Ver-
slorbenen handeln sollte, wie einige Gelehrte einst vorausgesetzt haben. Wenn
wir nach der schematisierten, stindig wiederkehrenden Form der betreffenden
Figur urteilen dirfen, so scheint sie, eine Gottin darzustellen, die dem Verstor-
benen ihre Obhut auch nach dem Tode far sein weiteres gliickliches Leben bietet.
Es ist aber auch méglich, das es sich manchmal um eine Votivfigur oder ein
Armulett handelt; in einigen Fallen ist nicht einmal die Interpretation des Idols
als eines Ersatzes fur eine Dienerin, die dem Verstorbenen ins Grab beigegeben
wurde, ausgeschlossen. Trotz der schematisierten Form des weiblichen Models
in verschiedenen Stufen besitzen diese doch viel von der konkreten Realitat.
Unser Idol kann man chronologisch unter die Dokumente einreihen, welche in
das Ende der frithen dgiischen Periode oder in den Anfang der mittleren dgiischen
Periode datiert werden. Diese kykladischen Artefakten belfinden sich auf anderen
Gebieten (Festland, Kreta) als Importe. Sie scheinen Zeugen der ékonomischen
Blite des kykladischen Inselbereiches in der angefuhrten Zeit zu sein. Das
Problem, ob Idole, welche stark geometrisierte Formen aufweisen, &lter sind,
wie einige Gelehrte meinen, oder ob die Typen, welche ,naturalistisch'* schema-
tisiert sind, als alter zu bewerten sind, wie es z. B. die Ansicht von V. Muller ist,
kann die Stratigraphie der Funde entscheiden. Die Zahl der Graber mit diesen
Votivfiguren ist viel geringer als die der Graber ohne sie, was wahrscheinlich
bedeuten kénnte, daB in jener Zeit nach einer 6konomisch politischen Wandlung
die Klassengesellschaft entstanden ist. Man kénnte die Meinung vertreten, da
die Idole ihre Vorganger in der neolithischen Zeit haben, und daB sie also in ihrer
Entwicklung nicht ganz autonom sind. Ihre Einheitlichkeit hiangt wahrscheinlich
mit ihrer kultischen oder magischen Funktion zusammen. Die ethnische Zuge-
horigkeit der damaligen Kykladeneinwohner ist, allem Anschein nach, nicht
griechisch, vielleicht handelte es sich um diejenige Volksmasse, die Herodot und
Thukydides als Karer und Leleger bezeichnen. Die auf Kreta aufgefundenen
kyklddischen ldole sind Zeugnisse reger Handelsbeziehungen zu dieser Insel,
und es ist méglich mit Majewski zu glauben, daB kykladische Idole am Ende
der Frohagaischen Periode den kretischen Meistern als Vorbild dienten. Obgleich
die kykladische Skulptur wohl keine direkte Fortsetzung aufweist, so ist es
doch wohl unumginglich irgendeinen EinfluB auf spitere Zeiten zuzulassen.

Ubersetzt von Dr. M. Beck



