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A D O L F E R H A R T 

G R . E&EIE 

Le vieux grec possède une série d'étranges formes pronominales commençant 
par le groupe des consonnes a<p-. Ce sont: 

1 ° Le pronom de la 2 e personne du duel: nom. -ac. a<pd>, o<p&ï (hom.), gén.-dat. 
o<pâ>v (hom.); s'ajoute le possessif aq>cotreQoç. 

2° Le pronom de la 3 e personne du pluriel (en attique employé en général 
comme réfléchi): nom. masc. oq/eïç, nt. aq>éa; gén. aq><âv {atpéwv, cnpetcw), 
dat. aq>lai(v), a<pl(v) (ion., hom., lesb., dor.); ac. masc. a<pâç (ag>éaç), nt. otpéa, 
à côté de cela hom., lesb., dor. aq>ê. S'ajoute le possessif oyéregoç, oq>6ç (hom., 
lesb., dor.). 

3° Le pronom de la 3 e personne du duel (seulement hom.): ac. o<pœé, dat. aqxatv. 
L'explication des formes mentionnées présente jusqu'à nos jours de grandes 

difficultés: d'une part un groupe insolite (au moins dans les pronoms) de sons 
au commencement de ces formes, l'accord de racine de 2 e et 3 e personnes de 
l'autre. E n traitant ce problème, on tenait compte, jusqu'à présent, d'une 
origine différente des bases de la 2 e personne duel et de la 3 e personne plur. 
Pour la 2e pers. duel on aime à partir de la forme hypothétique *oFco (F(o comme 
en si. va, à propos de a- à comp. p. ex. got. izwis), à côte de laquelle a paru, 
dit-on, a<pu> par analogie avec la 3 e personne (du réfléchi); i l y avait aussi, dit-on, 
à côté du thème primaire *aFo- (cf. les formes du singulier en lesb. Fol, Fè etc.) 
un (jtpo- paru secondairement (abstrait des formes de datif — voir ci dessous).1 

D'autres 2 cherchent encore l'origine de la terminaison -(peu dans les formes 
comme â/i<pœ (tous les deux) et ainsi de suite; le thème en est, dit-on, un simple 
s- (à comparer got. izwis). F . Kluge 3 est parti, pour le grec et le germanique, 
de i.-e. *(e)zg*h-(> gr. o<p-, got. izw-). 

L a majorité des auteurs croit que les formes de la 3 e personne pl . (et du duel) 
sdnt des néologismes grecs. Elles provenaient, dit-on, des formes de datif de 
la base pronominale 'se-: soit indirectement attesté *atpzi (en arcad. hapax 
a<peiç = avroîç ; sa base démontre le grade zéro, le suffixe en est *-bhei comme 
en lat. tibl, sibï), soit aq>l(v) (le suffixe *-bhi). Ces formes-là ont été conçues, 
dit-on, plus tard de la sort qu'on dirait que ce n'est que le seul -et, -i(v) qui 
forme les suffixes (comme dans fj/iïv, ifiïv), et, de la base a<po- qui en a été 
abstraite, on a formé ensuite les autres cas par analogie avec les autres pronoms. 4 

Une autre explication se trouve chez F . Solmsen: 6 on doit partir du possessif 
otpôç, qui, selon S., correspond à v. prus. subs propre, lui-même. 

Or, tous ces efforts de trouver une explication apparaissent peu probants. 
C'est, surtout, le cas de l'explication courante des formes de la 2 e personne 
du duel où les formes hypothétiques avec oF- sont prises comme le point de 
départ: celles-là ne sont attestées nulle part ni pour la 2 e pers. duel ni pour 
la 3 e pers. plur.! L'explication du pronom de la 3 e personne plur. opère, à son 
tour, avec des suffixes de datif *-bhei, *-bhi qui, dans le pronom personnel grec, 
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autrement n'apparaissent du tout (on s'attendrait qu'il existerait à côté de 
*s(e)bhei aussi *t(e)bhei etc. comme en latin et en slave). Du reste, les auteurs 
eux-mêmes admettent que leurs explications sont peu probantes. C'est ainsi 
que K . Brugmann écrit dans sa Griechische Grammatik (4e édition, revue par 
A . Thumb) à la p. 287: „a<pw.. . weichen von den Formen der andern Sprachen 
vôllig ab. Keiner der Erklârungsversuche ist befriedigend." A la p. 288: „Ober 
die Entstehung der mit a<p- anfangenden Formen c<pov, a<pïv usw. gibt es nur 
unsichere Mutmaûungen." 

Nous croyons voir le faible principal de la plupart des explications proposées 
jusqu'à présent dans ce qu'elles séparent les formes de 2 e et 3 e personnes en 
y cherchant une origine diverse. Le fait qu'il s'agit, dans ce cas, de deux personnes 
différentes ne doit exclure aucunement l'origine commun de la base a<po- des 
deux pronoms! Or, la 2 e et la 3 e personne sont proches — elles se trouvent en 
opposition à la première personne! Cette opposition entre ce qui est subjectif 
et ce qui est en dehors du subjectif devrait être, à l'intérieur de la catégorie de 
la personne, plus ancienne que ne l'est l'opposition du personnel et de l'imper­
sonnel qui unit la l r e et la 2 e personne en regard de la troisième personne (,,non-
personne"). Dans une série de langues non-indoeuropéennes, on rencontre des 
phénomènes qui portent témoignage pour concevoir de la façon la catégorie 
de la personne; dans les langues indo-européennes mêmes on trouve encore des 
traces d'une telle division, surtout dans la flexion verbale (les suffixes de la 2 e 

et de la 3 e personne sont en relation). 6 C'est à cette occasion que je signale tout 
d'abord le travail de P . Forchheimer Category of person in language (Berlin 1953) 
p. 5,6,12 etc. 

A cet égard — à notre avis — c'est l'ancienne explication de J . Wackernagel 
qui est plus vraisemblable que ne le sont les théories mentionnées; celle-ci part 
de la forme du due l *zbhô(u).7 Cette forme pronominale, à l'origine complète­
ment impersonnelle (signifiait purement et simplement ,,les deux"), pouvait 
servir en même temps la 2 e et la 3 e personne. „Ein Wort fur ,beide', konnte 
fur ,ihr beide', ,euch beide', ,sie beide' ohne Gefahr fur das Verstândnis ge-
braucht werden." 8 C'est à la base du duel que se sont formées, plus tard, dans 
la 3 e personne aussi les formes du pluriel.. — Cette explication-ci paraît être 
juste au moins en tant qu'elle tient compte de la même origine de la base oyo-, 
mais elle l'est moins juste en ce qu'elle part des formes du duel (v. ci-dessous). 

Si nous voulons démontrer l'origine commune des formes de la 2 e personne 
du duel et da la 3 e personne (duel et plur.), i l est nécessaire, tout d'abord, de 
chercher des parallèles dans d'autres langues indo-européennes. C'est le hittite 
qui nous offre nettement un tel parallèle. Les pronoms de 2 e et 3 e personnes 
en hittite ont, au pluriel, une forme commune d'une part pour le datif-accusatif 
enclitique (-ëmaë), pour le possessif enclitique (p. ex. ac. sg. masc. -sman, dat. sg. 
-smi, nom. plur. masc. -ëmeë etc.)9 de l'autre. C'est le thème pronominal *sme/swo 
qui est la base de ces formes-là et qui sert, dans ce cas, à indiquer en même 
temps la 3 e personne et la 2 e personne du pluriel. 1 0 Nous croyons que c'est 
ici qu'appartiennent aussi les formes non enclitiques du pronom de la 2 e pers. 
sûmes etc. D'ordinaire, on affirme qu'elles ont apparu en suite d'une meta-
thèse de *usmes etc. 1 1 Mais elles peuvent, aussi bien, être liées avec les formes 
enclitiques: ëum- ne doit correspondre qu'à l'expression graphique du groupe 
initial sm-. Même -ëma- enclitique, on le sait bien, s'écrit (après la consonne) 
comme -ëu-me-, -ëi-mi-, -sa-mi- et ainsi de suite. A ce problème, nous allons 
consacrer une étude à part. E t tout cas, on n'e peut, au moins, douter de l'accord 
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des formes enclitiques de 2 e et 3 e personnes du pluriel. Bien sûr, on pourrait 
objecter qu'il ne s'agisse pas, dans ce cas, d'un parallèle exact avec le grec 
parce que celui-ci montre un accord de la 2 e pers. du duel avec la 3 e pers. du 
p l u r i e l . Or, faisons attention comment se forme le duel des pronoms personnels 
dans les langues indo-européennes. Ces formes sont faites en général des mêmes 
bases comme le pluriel. C'est seulement la finale (nominale) du duel, éventuel­
lement les formes du numéral ,deux' qu'on y ajoute, qui les caractérisent comme 
le duel. Ainsi v. i . nâu, gr. vd), v. si. na se forment de la même base comme les 
formes du pluriel (*ne-) et elles ne fontionnent comme le duel que par suite 
qu'elles possèdent la terminaison nominale du duel "-ô(u). Soit got. wii, lit. 
(dial.) vèdu contiennent le même *ve- comme le pluriel got. weis, v. i . vayam; 
la qualité du duel provient du numéral pourvu de suffixe. L a même chose est 
valable pour le duel de la 2 e personne. On y voit une différence fondamentale 
en face de pluriel: tandis que le pluriel diffère primairement du singulier par 
la thème (pluriel lexical), le duel ne diffère du pluriel que par ses terminaisons, 
non pas par le thème. Après tout, i l semble que le duel indo-européen est une 
forme secondaire, qui a paru seulement plus tard, au moins là, où se fait valable 
la catégorie de la personne (dans les pronoms pers. et dans le verbe). Justement 
le hittite, qui s'était séparé de la communauté indo-européenne en premier 
lieu, a conservé l'ancien état où i l n'y a pas de duel ni dans les pronoms per­
sonnels ni dans le verbe (en laissant à part le problème du duel nominal). 1 2 

D'une manière semblable aussi le latin qui conserve beaucoup d'archaïsmes des 
langues limitrophes. Du reste, on rencontre un état analogue aussi dans quelques 
langues non indo-européennes.13 — C'est-à-dire, gr. oqxb est une forme du duel 
seulement à cause de sa finale de duel -<o. 

On s'attendrait (après ce que nous venons de dire) que la base pronominale 
'zbho- devrait figurer aussi au pluriel de la 2 e personne (semblablement comme 
elle l'est en grec dans la 3 e personne ou comme i l y a, dans la l r e personne, 
"ne- au pluriel et au duel). C'est par là que nous abordons en même temps le 
problème du rapport mutuel des formes grecques et hittites, à savoir le problème 
du rapport de bases pronominales 'zbhe- (respectivement sphe-) et *sme-. 
A première vue, on constate la ressemblance des sons de ces bases, qui, les deux, 
contiennent le groupe: sifflante -f- son labial. Bien sûr, on pose la question, 
comment faut-il comprendre la différence bh-m: s'il a eu lieu un changement 
de sons (m > bh ou bh > m) ou si nous avons affaire à deux bases pronomi­
nales parallèles. Autant qu'on voudrait tenir compte du changement de sons, 
le chemin de l'évolution partant de la nasale et menant à l'explosive est plus 
vraisemblable que ne l'est inversement. Une telle évolution est attestée au grec 
même, bien sûr seulement devant les liquides r, /: gr. figoràç en regard de v. i . 
mrla- etc. 1 4 Dans notre cas, cela va sans dire, ce motif principal du changement 
de la nasale en explosive manque et- c'est pourquoi nous allons prendre en con­
sidération une seconde possibilité: à savoir le parallélisme primaire des formes 
avec bh et m. De telles formes parallèles avec bh ou m ne sont pas, dans les 
langues indo-européennes, un phénomène isolé. Ce sont les suffixes du datif 
et de l'instrumental du pluriel en i . -e. qui représentent le cas le plus connu 
de l'alternance. On y a déjà réfléchi beacucoup — comme on le sait — cependant 
sans aucun résultat définitif.18 L'alternance bhjm se trouve aussi dans quelques 
suffixes servant à la formation des mots, comme l'a déjà signalé A . Meillet: 1 6 

p. ex. gr. rvqpoç à côte de fivfwç, le suffixe slave -bba en regard de lituan. -imas 
et ainsi de suite. Finalement, i l y a, semble-t-il, aussi des paires lexicales avec 
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bh-m: gr. <piXoç en regard de si. mih, etc. 1 7 Par conséquent, i l parait que, dans 
l'indo-européen commun, le son bh a pu, du moins dans certains cas, alterner 
avec m sans provoquer de changements de sens du mot ou de l'élément gram­
matical. C'est ic i que devrait appartenir le pronom hittite ëma- en regard de 
gr. atpo- (< *zbho-). Le grec y prêtait un motif convaincant pour préférer la 
variante avec bh (ou pour substituer "smo- primaire par la variante *zbho-, 
ailleurs non attestée). A savoir, le groupe initial sm- passe en grec d'ordinaire 
à un simple ^ - . 1 8 Mais alors, à cause de cela, la base pronominale *sme/o- se 
fondrait pratiquement à la base pronominale *me- indiquant la l r e personne, 
et, par là, les formes pronominales de l r e et de 2 e personnes (respectivement 
de la 3e) deviendraient homonymes ce qui ne serait du tout désirable. L a langue 
a opposé de la résistance envers ces homonymes insupportables qui finit par 
supplanter la base pronominale *sme- par la base parallèle *zbhe-. 

On peut croire que la base smejzbhe avait formé en grec aussi le pluriel de la 
2 e personne ce qui s'est conservé en hittite et de même en iranien: av. xëmàkdm 
(gén.), xsmat (abl.) etc. (x- ajouté secondairement à la base *sme-).19 Certes, 
le grec ne possède plus de telles formes du pluriel, mais *sme- s'est caché, 
semble-t-il, dans les formes v/ielç (v/i/ieç, ïïfi/ne) etc. qui représentent un plus 
ancien *u(s)-sme- ou *jufsj-sme-.20 La forme primaire *sme- s'y est élargie 
en ajoutant en fonction d'un préfixe une autre base pronominale, à savoir *ju(s), 
respectivement *ve/u(s). L a cause de cet élargissement consistait, évidemment, 
dans le besoin de différencier les formes pronominales de 2 e et 3 e personnes. 
C'est par suite de cela qu'a disparu le motif pour substituer le thème *sme- par 
le thème parallèle *zbhe-. Mais, ce problème nos voulons discuter à une autre 
occasion de même que la question de la fonction primaire de la base sme-. 

Tandis que, au pluriel, les homonymes primaires de 2 e et 3 e personnes ont 
été ainsi éloignés, ils continuaient à se maintenir au duel, peut-être en rapport 
avec une fréquence insignifiante des formes de duel (la forme de la 3 e personne 
apparaît seulement chez Homère, et cela très rarement). A cet égard, a raison 
J . Wackernagel qui se base sur des lieux homériques avec ffçw.21 — Le pluriel 
de la 3 e personne est différencié suffisament du duel de la 2 e personne par ses 
terminaisons qui sont les mêmes comme dans les autres pronoms de pluriel 
[otpeïç — tf/*eïç, atpâç — rjpâç et ainsi de suite). 2 8 Ce n'est que plus tard 
que s'est différencié aussi le duel de la 3 e personne du duel de la 2 e personne: 
la forme de la 3 e personne ne possède pas évidemment, à côté de la forme de la 
2 e personne, un caractère original. 2 3 — E n conséquence, toute la flexion des 
formes pronominales avec oq>- est une formation typique du grec comme c'est 
le cas dans la l r e et la 2 e personne du pluriel. 2 4 L'ancienne terminaison ne se 
trouve que dans l'accusatif <r<pé (hom., lesb., dor.) représentant seulement la 
simple base 'sme/zbhe (semblablement comme les formes fie, ae, âfi/ie) et dans 
le datif qui, à son tour, ne contient aucun suffixe de cas, mais i l ne représente 
qu'une variante de la même base: 'smijzbhi (smi se trouve au locatif sg. des 
démonstratifs: v. i . tasmin etc.). 2 5 

On a déjà signalé plusieurs fois les concordances spéciales du grec et du 
hittite. 2 8 Rappelons, parmi elles, seulement d'intéressantes concordances pho­
nétiques dans l'évolution de la syllabe ti en hittite et dans quelques parlers 
grecs.2 7 Les formes du pronom de la 2 e et de la 3 e personne, que nous venons 
de traiter, peuvent être considérées somme un autre parallèle de ce genre. 
Du reste, ce ne devrait pas être une unique concordance greco-hittite dans le 
domaine des pronoms personnels. Comme l'avait justement prouvé W . Petersen, 2 8 
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c'est xv du dorien, employé comme accusatif, qui correspond à l'accusatif du 
pronom de la 2 e personne lug du hittite. Même dans ce cas, le hittite a confirmé 
une particularité dialectale du grec (généralement traitée comme une trans­
plantation analogique de la forme de nominatif à l'accusatif) coirime un phé­
nomène hautement archaïque. 

Traduit par P. Beneë 
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ft. atp<i>, otpeiç 

Recké zéjmenné formy se zacâtecnim c<p- (zâjmeno 2. os. du. atpcô, 3. os. pl. 
oqpeîç atd.) nebyly dosud uspokojivë vysvëtleny. Hlavnë u nich zaraii shoda 
kmenû dvou rûznych osob. Aie podobnou shodu nachâzime i v hetitstinë u en-
klitick^ch forem zâjmen 2. a 3. os. plur. (SmaS atd.). Tato shoda je pozùstatkem 
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dâvného pojeti kategorie osoby, kdy proti 1. osobè (subjekt) byla stavêna ne-
diferenciovanâ 2. a 3. osoba (vse mimo subjekt). ftecké tvary se aq>- a hetitské 
tvary se Sm- spolu pfimo souvisi: jsou tvofeny od paralelnfch zâjmennych zâkladù 
smo/zbho (dalèi pfiklad dobfe znâmé alternace m/bhl). fteètina preferovala variantu 
s bh proto, aby se vyhnula nezâdouci homonymitë zâjmen 1. a 2. (3.) osoby 
[sm- > m-l). 

A. E. 

T P E H E C K H E «DOPMM atpé, oçeîç 

Ppe-iecKHe MecTOHMeHHue (fopMbi c HaHajibHbiM o<p- (MecTOHMeHiie 2 Jiima ABOHCTBeu-
Horo iHCjra atpé, 3 jiuua MHOwecTBeHHoro «mcj ia atpeiç H T . fl.) « o HacTonmero BpeMeHH 
He 6MJIH yflOBJieTBopHTenbHo o6tHCHeHbi. TnaBHoe , I T O 3Aecb o6pamaeT Ha ceOH B H H -

MaHHe, — 3TO TOHtfleCTBeHHOCTb 0CH0B « B y x pa3Hbix JIHIJ. OflHaKO, JlOAOÔHOe HBJieHHe 
MOMCHO HaOJIJOflaTb H B XeTTCKOM H3bIKe y 3HKJIHTH*ieCKHX $OpM MeCTOHMeHHH 2 H 3 JIHIia 
MHOH<ecTBeHHoro HHCJia (Smaé H T . J I . ) . 9Ta TownecTBeHHOCTb HBJTHeTCH HacneflHeM 
CTaporo noHHMaHHH KaTeropnH jraija, Kor.ua 1-oMy Jinuy (cyô'beKT) npoTHBonocTaBJifljracb 
HeHH<jb$epeHiuipyeMbie 2 H 3 JIHIJO ( B c ë BHe c y ô t e K T a ) . T p e i e c K H e $opMbi c atp- H xeTTCKHe 
c Sm- HaxoflHTCH B HenocpeflCTBeHHoii B 3 a n M H o â C B A 3 H ; O H H oopaaoBaHhi O T n a p a m i e n b -
H U X MecTOHMeHHbix O C H O B smo/zbho (eme npHMep o6meH3BecTuoro qepeAOBaHUH m/bh\). 
r p e i e c K H H H3biK npeflnoHHTa.i BapaaHT c bh, H T O O L I mèexarh HeîKej iaTei i i .HOH O M O H H M H H 

MecTOHMeHHi 1 H 2 (3) viHqa (sm- > m-!). 
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