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ADOLF ERHART
GR. 2909, ZOEIX

Le vieux grec posséde une série d'étranges formes pronominales commencgant
par le groupe des consonnes a¢-. Ce sont:

1° Le pronom de la 2° personne du duel: nom. -ac. cgd, o@di (hom.), gén.-dat.
op@y (hom.); s‘ajoute le possessif cpwirepie.

2° Le pronom de la 3° personne du pluriel (en attique employé en général
comme réfléchi): nom. masc. opeig, nt. opéa; gén. ocpdv (opéwr, opelwy),
dat. opiov), api(v) (ion., hom., lesb., dor.); ac. masc. o@dc (opéac), nt. cpéa,
4 c6té de cela hom., lesb., dor. opé. S’ajoute le possessif opéregog, opds (hom.,
lesb., dor.).

3° Le pronom de la 3¢ personne du duel (seulement hom.): ac. cpwé, dat. opwiy.

L’explication des formes mentionnées présente jusqu'a nos jours de grandes
difficultés: d’'une part un groupe insolite (au moins dans les pronoms) de sons
au commencement de ces formes, 'accord de racine de 2° et 3° personnes de
Pautre. En traitant ce probléme, on tenait compte, jusqu’a présent, d’une
origine différente des bases de la 2° personne duel et de la 3° personne plur.
Pour la 2¢ pers. duel on aime 4 partir de la forme hypothétique “ofw (Fw comme
en sl. va, & propos de ¢- & comp. p. ex. got. izwis), & céte de laquelle a paru,
dit-on, opd par analogie avec la 3° personne (du réfléchi); il y avait aussi, dit-on,
4 cdté du théme primaire *oFo- (cf. les formes du singulier en lesb. Foi, Fé etc.)
un ¢gpo- paru secondairement (abstrait des formes de datif — voir ci dessous).!
D’autres? cherchent encore I'origine de la terminaison -gw dans les formes
comme dupo (tous les deux) et ainsi de suite; le théme en est, dit-on, un simple
s- (2 comparer got. izwis). F. Kluge® est parti, pour le grec et le germanique,
de i.-e. *(e)zgth-(> gr. ogp-, got. izw-).

La majorité des auteurs croit que les formes de la 3¢ personne pl. (et du duel)
sont des néologismes grecs. Elles provenaient, dit-on, des formes de datif de
la base pronominale *se-: soit indirectement attesté *o@e: (en arcad. hapax
opewc = avroic ; sa base démontre le grade zéro, le suffixe en est *-bhei comme
en lat. 17, sibi), soit o@i(v) (le suffixe *-bhi). Ces formes-la ont été congues,
dit-on, plus tard de la sort qu'on dirait que ce n’est que le seul -g¢, -¢(») qui
forme les suffixes (comme dans 7juty, duiv), et, de la base opo- qui en a été
abstraite, on a formé ensuite les autres cas par analogie avec les autres pronoms.4
Une autre explication se trouve chez F. Solmsen:5 on doit partir du possessif
opdg, qui, selon S., correspond A v. prus. subs propre, lui-méme.

Or, tous ces efforts de trouver une explication apparaissent peu probants.
C’est, surtout, le cas de I'explication courante des formes de la 2¢ personne
du duel ou les formes hypothétiques avec ¢/- sont prises comme le point de
départ: celles-la ne sont attestées nulle part ni pour la 2° pers. duel ni pour
la 3° pers. plur.! L’explication du pronom de la 3° personne plur. opére, i son
tour, avec des suffixes de datif *-bhei, *-bhi qui, dans le pronom personnel grec,
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autrement n’apparaissent du tout (on s’attendrait qu'il existerait a cété de
*s(e)bhei aussi *i(e)bhei etc. comme en latin et en slave). Du reste, les auteurs
eux-mémes admettent que leurs explications sont peu probantes. C'est ainsi
que K. Brugmann écrit dans sa Griechische Grammatik (4¢ édition, revue par
A. Thumb) a la p. 287: ,,0@d. . . weichen von den Formen der andern Sprachen
véllig ab. Keiner der Erkliarungsversuche ist befriedigend. A la p. 288:,,Uber
die Entstehung der mit 6@~ anfangenden Formen o@od, o@iy usw. gibt es nur
unsichere MutmaBungen.*

Nous croyons voir le faible principal de la plupart des explications proposées
jusqu’a présent dans ce qu’elles séparent les formes de 2° et 3° personnes en
y cherchant une origine diverse. Le fait qu’il s’agit, dans ce cas, de deux personnes
différentes ne doit exclure aucunement l'origine commun de la base gpo- des
deux pronoms! Or, la 2° et la 3° personne sont proches — elles se trouvent en
opposition & la premiére personne! Cette opposition entre ce qui est subjectif
et ce qui est en dehors du subjectif devrait étre, & I'intérieur de la catégorie de
la personne, plus ancienne que ne I'est I'opposition du personnel et de 'imper-
sonnel qui unit la I™ et la 2° personne en regard de la troisiéme personne (,,non-
personne’'). Dans une série de langues non-indoeuropéennes, on rencontre des
phénoménes qui portent témoignage pour concevoir de la fagon la catégorie
de la personne; dans les langues indo-européennes mémes on trouve encore des
traces d'une telle division, surtout dans la flexion verbale (les suffixes de la 2°
et de la 3° personne sont en relation).® C’est 4 cette occasion que je signale tout
d’abord le travail de P. Forchheimer Category of person in language (Berlin 1953)
p- 5,6,12 etc.

A cet égard — 4 notre avis — c'est 'ancienne explication de J. Wackernagel
qui est plus vraisemblable que ne le sont les théories mentionnées; celle-ci part
de la forme du duel *zbho(u).? Cette forme pronominale, 4 l'origine compléte-
ment impersonnelle (signifiait purement et simplement ,les deux*), pouvait
servir en méme temps la 2¢ et la 3® personne. ,,Ein Wort fiir ,beide’, konnte
fiir ,ihr beide’, ,euch beide‘, ,sie beide’ ohne Gefahr fiir das Verstindnis ge-
braucht werden.*® C’est a la base du duel que se sont formées, plus tard, dans
la 3¢ personne aussi les formes du pluriel.. — Cette explication-ci parait étre
juste au moins en tant qu’elle tient compte de la méme origine de la base opo-,
mais elle I’est moins juste en ce qu’elle part des formes du duel (v. ci-dessous).

Si nous voulons démontrer l'origine commune des formes de la 2° personne
du duel et da la 3° personne (duel et plur.), il est nécessaire, tout d’abord, de
chercher des paralléles dans d’autres langues indo-européennes. C’est le hittite
qui nous offre nettement un tel paralléle. Les pronoms de 2° et 3° personnes
en hittite ont, au pluriel, une forme commune d'une part pour le datif-accusatif
enclitique (-§mas), pour le possessif enclitique (p. ex. ac. sg. masc. -§man, dat. sg.
-§mi, nom. plur. masc. -§me$ etc.)? de I'autre. C'est le théme pronominal *sme/smo
qui est la base de ces formes-la et qui sert, dans ce cas, a4 indiquer en méme
temps la 3° personne et la 2° personne du pluriel.® Nous croyons que c’est
ici qu'appartiennent aussi les formes non enclitiques du pronom de la 2° pers.
§umes ete. D’ordinaire, on affirme qu’elles ont apparu en suite d'une meta-
thése de “usmes etc. Mais elles peuvent, aussi bien, étre liées avec les formes
enclitiques: §um- ne doit correspondre qu’i V’expression graphique du groupe
initial sm-. Méme -§ma- enclitique, on le sait bien, s’écrit (aprés la consonne)
comme -$u-me-, -§i-mi-, -§a-mi- et ainsi de suite. A ce probléme, nous allons
consacrer une étude a part. Et tout cas, on ne peut, au moins, douter de I'accord
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des formes enclitiques de 2¢ et 3° personnes du pluriel. Bien sir, on pourrait
objecter qu'il ne s’agisse pas, dans ce cas, d’'un paralléle exact avec le grec
parce que celui-ci montre un accord de la 2° pers. du duel avec la 3¢ pers. du
pluriel. Or, faisons attention comment se forme le duel des pronoms personnels
dans les langues indo-européennes. Ces formes sont faites en général des mémes
bases comme le pluriel. C’est seulement la finale (nominale) du duel, éventuel-
lement les formes du numéral ,deux’ qu’on y ajoute, qui les caractérisent comme
le duel. Ainsi v. i. n@u, gr. vd, v. sl. na se forment de la méme base comme les
formes du pluriel (*ne-) et elles ne fontionnent comme le duel que par suite
qu’elles possédent la terminaison nominale du duel "-(u). Soit got. wit, lit.
(dial.) védu contiennent le méme *ve- comme le pluriel got. weis, v. i. vayam;
la qualité du duel provient du numéral pourvu de suffixe. La méme chose est
valable pour le duel de la 2° personne. On y voit une différence fondamentale
en face de pluriel: tandis que le pluriel différe primairement du singulier par
la théme (pluriel lexical), le duel ne différe du pluriel que par ses terminaisons,
non pas par le théme. Apreés tout, il semble que le duel indo-européen est une
forme sécondaire, qui a paru seulement plus tard, au moins 13, ou se fait valable
la catégorie de la personne (dans les pronoms pers. et dans le verbe). Justement
le hittite, qui s'était séparé de la communauté indo-européenne en premier
lieu, a conservé I'ancien état o1 il n’y a pas de duel ni dans les pronoms per-
sonnels ni dans le verbe (en laissant & part le probléme du duel nominal).22
D’une maniére semblable aussi le latin qui conserve beaucoup d’archaismes des
langues limitrophes. Du reste, on rencontre un état analogue aussi dans quelques
langues non indo-européennes.®® — C’est-a-dire, gr. o est une forme du duel
seulement 4 cause de sa finale de duel -w.

On s’attendrait (aprés ce que nous venons de dire) que la base pronominale
*zbho- devrait figurer aussi au pluriel de la 2° personne (semblablement comme
elle I'est en grec dans la 3° personne ou comme il y a, dans la 1™ personne,
*ne- au pluriel et au duel). C'est par 14 que nous abordons en méme temps le
probléme du rapport mutuel des formes grecques et hittites, 4 savoir le probléme
du rapport de bases pronominales *zbhe- (respectivement sphe-) et *sme-.
A premiére vue, on constate la ressemblance des sons de ces bases, qui, les deux,
contiennent le groupe: sifflante 4 son labial. Bien sdr, on pose la question,
comment faut-il comprendre la différence bh-m: s'il a eu lieu un changement
de sons (m > bh ou bh > m) ou si nous avons affaire & deux bases pronomi-
nales paralléles. Autant qu'on voudrait tenir compte du changement de sons,
le chemin de ’évolution partant de la nasale et menant 4 I'explosive est plus
vraisemblable que ne I'est inversement. Une telle évolution est attestée au grec
méme, bien sir seulement devant les liquides r, I: gr. fpotds en regard de v. i.
mria- etc.®® Dans notre cas, cela va sans dire, ce motif principal du changement
de la nasale en explosive manque et-c’est pourquoi nous allons prendre en con-
sidération une seconde possibilité: & savoir le parallélisme primaire des formes
avec bh et m. De telles formes paralléles avec bh ou m ne sont pas, dans les
langues indo-européennes, un phénomeéne isolé. Ce sont les suffixes du datif
et de l'instrumental du pluriel en i. -e. qui représentent le cas le plus connu
de I'alternance. On y a déja réfléchi beacucoup — comme on le sait — cependant
sans aucun résultat définitif.’® L’alternance bh/m se trouve aussi dans quelques
suffixes servant i la formation des mots, comme I'a déja signalé A. Meillet:2®
p- ex. gr. tigoc 4 cote de Hvudg, le suffixe slave -bba en regard de lituan. -imas
et ainsi de suite. Finalement, il y a, semble-t-il, aussi des paires lexicales avec
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bh-m: gr. pilog en regard de sl. mils etc.”” Par conséquent, il parait que, dans
I'indo-européen commun, le son bh a pu, du moins dans certains cas, alterner
avec m sans provoquer de changements de sens du mot ou de I'élément gram-
matical. C'est ici que devrait appartenir le pronom hittite $ma- en regard de
gr. opo- (< *zbho-). Le grec y prétait un motif convaincant pour préférer la
variante avec bk (ou pour substituer *smo- primaire par la variante *zbho-,
ailleurs non attestée). A savoir, le groupe initial sm- passe en grec d’ordinaire
4 un simple -8 Mais alors, 4 cause de cela, la base pronominale *smefo- se
fondrait pratiquement 4 la base pronominale *me- indiquant la 1™ personne,
et, par 13, les formes pronominales de 1™ et de 2° personnes (respectivement
de la 3¢) deviendraient homonymes ce qui ne serait du tout désirable. La langue
a opposé de la résistance envers ces homonymes insupportables qui finit par
supplanter la base pronominale *sme- par la base paralléle *zbhe-.

On peut croire que la base smefzbhe avait formé en grec aussi le pluriel de la
2° personne ce qui s'est conservé en hittite et de méme en iranien: av. z§makam
(gén.), x§mat (abl.) etc. (z- ajouté secondairement & la base *sme-).2® Certes,
le grec ne posséde plus de telles formes du pluriel, mais *sme- s’est caché,
semble-t-il, dans les formes dusig (Supeg, Juue) etc. qui représentent un plus
ancien *u(s)-sme- ou *ju(s)-sme-* La forme primaire *sme- s’y est élargie
en ajoutant en fonction d’'un préfixe une autre base pronpminale, a savoir *ju(s ),
respectivement "vefu(s). La cause de cet élargissement consistait, évidemment,
dans le besoin de différencier les formes pronominales de 2¢ et 3° personnes.
C’est par suite de cela qu’a disparu le motif pour substituer le théme *sme- par
le théme paralléle *zbhe-. Mais, ce probléme nos voulons discuter & une autre
occasion de méme que la question de la fonction primaire de la base sme-.

Tandis que, au pluriel, les homonymes primaires de 2° et 3° personnes ont
été ainsi éloignés, ils continuaient & se maintenir au duel, peut-étre en rapport
avec une fréquence insignifiante des formes de duel (la forme de la 3° personne
apparait seulement chez Homére, et cela trés rarement). A cet égard, a raison
J. Wackernagel qui se base sur des lieux homériques avec opw.2t — Le pluriel
de la 3° personne est différencié suffisament du duel de la 2° personne par ses
terminaisons qui sont les mémes comme dans les autres pronoms de pluriel
(opelc — Nuels, opds — 7Nudc et ainsi de suite).22 Ce n'est que plus tard
que s'’est différencié aussi le duel de la 3° personne du duel de la 2° personne:
la forme de la 3° personne ne posséde pas évidemment, i coté de la forme de la
2¢ personne, un caractére original.?® — En conséquence, toute la flexion des
formes pronominales avec o@- est une formation typique du grec comme c’est
le cas dans la 1™ et la 2° personne du pluriel.? L’ancienne terminaison ne se
trouve que dans I'accusatif o@é (hom., lesb., dor.) représentant seulement la
simple base *smefzbhe (semblablement comme les formes ue, oe, duue) et dans
le datif qui, 4 son tour, ne contient aucun suffixe de cas, maisil ne représente
qu’'une variante de la méme base: *smifzbhi (smi se trouve au locatif sg. des
démonstratifs: v. i. lasmin etc.).?

On a déja signalé plusieurs fois les concordances spéciales du grec et du
hittite.2¢ Rappelons, parmi elles, seulement d’intéressantes concordances pho-
nétiques dans I'évolution de la syllabe I en hittite et dans quelques parlers
grecs.?? Les formes du pronom de la 2° et de la 3° personne, que nous venons
de traiter, peuvent étre considérées somme un autre paralléle de ce genre.
Du reste, ce ne devrait pas étre une unique concordance greco-hittite dans le
domaine des pronoms personnels. Comme ’avait justement prouvé W. Petersen,®
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¢’est tv du dorien, employé comme accusatif, qui correspond 4 I'accusatif du
pronom de la 2° personne tug du hittite. Méme dans ce cas, le hittite a confirmé
une particularité dialectale du grec (géméralement traitée comme une trans-
plantation analogique de la forme de nominatif & V'accusatif) comime un phé-
noméne hautement archaique.

Traduit par P. Bene$
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® La.nguage 6, 189.
R. 0pd, opeic

Recké zadjmenné formy se zadatednim og- (zdjmeno 2. 0s. du. ogd, 3. os. pl.
opeic atd.) nebyly dosud uspokojivé vysvétleny. Hlavné u nich zaraii shoda
kmenii dvou raznych osob. Ale podobnou shodu nachézime i v hetitstind u en-
klitickych forem zajmen 2. a 3. 0s. plur. (-dma$ atd.). Tato shoda je pozistatkem
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davného pojeti kategorie osoby, kdy proti 1. osobé (subjekt) byla stavéna ne-
diferenciovand 2. a 3. osoba (vie mimo subjekt). Recké tvary se op- a hetitské
tvary se §m- spolu pfimo souvisi: jsou tvofeny od paralelnich zdjmennych zakladn
smo/zbho (dalsi pfiklad dobfe znamé alternace m/bhl). Reétina preferovala variantu
s bh proto, aby se vyhnula neZddouci homonymité zdjmen 1. a 2. (3.) osoby
(sm- > m-1).

A.E.

TPEYECKMNE ®OPMBI opd, opeic

I'peueckue MecTomMeHHEe OPMEI ¢ HAYaJIbHEM O@- (MECTOBMEHHE 2 JMla JABOHCTBEH-
HOTO 9HCJIA O@d, 3 JUlLa MHOMECTBEHHOTO YMCIA O@eic B T. A.) A0 HACTOAMETO BpeMeHR
He Gum yposieTBopuTensHO o6bAcHeHk. I'saBHoe, 4To 3aech obpaluaeT Ha ce0d BHE-
MaHHEe, — 3TO TOMAECTBEHHOCTL OCHOB JIBYX pasHHX iamu. OjHakxo, nojodHoe ABJICHHEE
MOKHO HaGmiogaTh M B XeTTCKOM fI3bIKe Y SHKJIATHIeCKAX (GopM MecToiiMennii 2 i 3 MEOa
MHOMeCTBeHHOro umeaa (-§maf m T. Ji.). OTa TOKIOECTBEHHOCT:L SBJIsHETCA HachegneM
CTaporo NOHMMAaHHA KaTerOpHH JIHLA, KOrja 1-oMy ALy (Cy6BeKT) NPOTHBOIOCTABIATIHCDH
Hemuddepennupyemsre 2 1 3 anLo (Beé BHe cyOBpeKTa). ['peueckue QOPME ¢ op- M XeTTCKMe
¢ $m- HaXoiATCA B HeNoOCpPeNCTBeHHOi B3aMMHOM CBfI3W; OHM 00pasoBaHLl OT Hapajiels-
HEIX MeCTOHMEHHKIX OCHOB $mo/zbho (emle npaMep o6meH3BecTHOro YepenoBanna m/bh!).
T'pedeckmit A3RIK ngennoqman BapuanT ¢ bk, YTo0H n3beKaTh HesKeNaTeNbHOE OMOHAMME
MecTouMenHE 1 1 2 (3) amna (sm- > m-!).

Hepegea: C. Kaxca
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