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E 17 (1972)

VLADIMIR PODBORSKY

JIHOMORAVSKA HALSTATSKA SIDLISTE — II

Ve SPFFBU E 15, 1970, 7—102 (obr. 1 —39, tab. I-XX), vyla prva &ist mé studie o jiho-
moravskych hal§tatskych sidlistich. Obsahla pojednani o historii poznén{ sidlistni problematiky
jihomoravského halétatu, vymezila nalezovy katastr a chronologické rozpéti sledovanych sidlist,
pojednal jsem v ni déle o druzich sidlid¢, nastinil problematiku klasifikace sidliftnich objekta
a jejich funkce a podal analyzu keramického inventife jihomoravskych halStatskych sidlis¢
veetné drobnych hlinénych predméti.

V této druhé t4sti navazuji na C4st prvni analyzou kovovych pfedmétii, kamennych arte-
faktii, parohovych a kosténych pfedméti a zmifuji se téZ o vyskytu jantarovych a sklendnych
pfedméti. Zavérem pak pojednivim o problémech relativni chronologie shrom#déného inven-
tafe jihomoravskych haltatskych sidlist & o otézkach historicko-spoletenskych.

Cisla textovgch obrazkt druhé 84sti (¢. 40 ad.) navazuji na slovani obrazki z 4sti prvni;
z technickych divodia nebylo moZno navézat na prvou &ist v &slovani fotografickych tabulek
(8. T—VI) a textovych pozndmek.

Kovové pfedméty

Spony. Nejstar$im typem spony, provazejicim hordkovské sidliité je spona
harfovitd, typicky prvek vychodohalstatského stupné HC; v Brn&-Obfanech provazi
¥eleznd harfovitd spona jiz mlad§i podolskou keramiku.! Z vlastnfho halstatu je
znam tento typ spony z téSetické osady (obr. 40:5), bohuZel pouze z ndhodného
nalezu? a ve zlomku z Jaroméfic (obr. 40:6). — Vyvojem, roziifenim a datovdnim
harfovité spony se podrobné zabyvali jiz J. Bohm a J. Filip;? dnes se povaZuje za
doloZeny jeji jihovychodni (vychodoalpsky) pived,* i dlouhé &asové rozpéti jejiho
vyskytu (nastupuje vyvojem ze sedlovité spony asi jiz v HB a objevi se je3té
v celeich spolu s certoskou sponou, jako napf. v Brné-Obfanech, hrob &. 140, &i
v Seloutkdch, hrob &. 35).

Podobné delsi dasovy rozptyl mé brylovitd spona, jejiZ ponékud zvldstni (Styi-
rificovou?) variantu méame doloZenu ze starohordkovského celku z Podivina
(obr. 15:2); jde tu o jemnéjsi bronzovy predmét s kosodélnd roziifenoun stfedovou
destidkou, v niZ tkvi vysoky bronzovy nyt; na stiedové destidce je pfichycena Ze-
leznd ploténka, kterd tu méla asi utésfiovaci funkei. — RozSifenim brylovité spony

v F. Addmek, Hradisko, tab. 119: 8, 9; 122: 18; 129: 2,.3.

2 V. Podborsky, T&etice, tab. XXVII: 186.

3 J. Bohm, Zéklady hallstattské periody, 140, 142; J. Filip, Popel. pole, 84, 96, 123 ad.

4 Srov. jiz R. Beltz, ZfE 45 (1913), 681; ty%, ERL 3 (1925), 290; nové té% St. Foltiny, Chronologie,
40; J. Rihovsky, AR 12 (1960), 230.

5 F. Addmek, Hradisko, tab. 129;.4. Gottwaeld, Rotenka Prostéjov 5 (1928), 12; J. Filip, Popel.
pole, 142.
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se jiz zabyvala dlouhd fada autord, ktefi vesmés doklddaji jeji rozéifeni od stfedo-
a jihovychodoevropskych zemi po Recko;¢ jejim domovem je stiedni Podunaji,
zasahuje v3ak a7 do Hallstattu.” Ve stfedni Evropé vystupuje ponejvice v mladsim
HB aZ HC,, pozd&jsi exemplife jsou vzicné.® Podivinsky ndlez neni arci nejtypié-
881, 1ze v8ak na ného vztihnout béZnd klasifikadéni méfitka. Jeho ndlezové prostiedi
ukazuje rané keramické formy hordkovské kultury.

Na hordkovskych sidlistich se dosud objevila fada variant lodkovité spony; za
starsi byvaji povaZovany lodkovité spony s jednoduchou & dvojitou spirdlou (jedno-
stranné vinuti) a prostou kritkou patkou; mladsi vyvo) pFindsi prodlouZeni a se-
Stihlenf zachycovate a zejména jeho koncovou profilaci.® Tomu odpovidd &asto
jiZ 1 krati{ oboustranné vinuti péra. — Pivod lodkovitych spon byva hleddn v Italii,
kde nastupuji vyvojem ze spon typu Sanguisuga pfes malé masivni Mignata-spony
jiZ ve 2. protoetruské periodé O. Montelial® (v oblasti stfedozipadoitalské kultury
Marino!); zobecnély pak zejména v ranéZelezné dobé (stupné Bologna 2 a 3, Este 2),12
tj. v 8. a 7. stol. H. Miiller-Karpe hledal jejich ptivod pfimo v jihovychodoalpském
prostfedi,1 coZ viak F. Staré odmftl.’4 Lodkovité spony jsou znaéné roziffeny 1 v zé-
padohaldtatském prostiedi, podetné jsou zastoupeny 1 v samém Hallstattu. Je-li
celkem dobfe postiZitelny typologicky vyvo) tohoto druhu spony, jeji datovani neni
jestd zcela jednoznaéné; 2. protoetruska perioda ve stfedni Italii (1000—900 pf. n. 1),
kde se vyskyt nejstarsi lodkovité spony poéini, odpovidd podle chronologie H.
Miiller-Karpa star8imu tseku stfedoevropského HB. S timto stupném také jmeno-
vany badatel spojoval vyskyt nejstarsich spon ve Slovinsku, demuZ mél odpovidat
1 moravsky ndlez z Podoli;!’ odtud oviem neni zndm nélezovy celek a protoZe na
pohiebisti v Podoli se nepochybné pohibivalo jeité hluboko v HC, neni pochyb, Ze
podolskd spona bude mladsi. V jihonémeckém prostfedi jsou lodkovité spony s jedno-
strannym vinutim doloZeny nejdi{ve koncem HC,, spie az v HD, podle systému
G. Kossacka.’® — Z hlediska slovinskych ndlezi je navic problematicky i chronolo-
gicky rozdil mezi obéma vySe charakterizovanymi variantami lodkovité spony,
nebot tvary s profilovanym ukondenim prodlouZeného zachycovade tam patii jiZ
ke starfim typim,!? ve Venetii pak se ob& varianty setkdvaji ve stejnych hrobovych
celcich.1® Shora nastingny chronologicky rozdil mezi ob&ma variantami viak je ve
stfedoevropském prostfedi platny, nebot souhlasi jak s vyvojovou tendenci ostatnich

¢ 0. Wohnicky, WPZ 20 (1933), 91 ad.; J. Béhm, Zaklady, 126, J. Filip, Popel. pole, 66; H.
Miiller-Karpe, Beitrage I, 124, 128 ad.; K. Horedt, Dacia 8 (1964), 127, mepka rozéifeni na
obr. 4; St. Foltiny, MAGW 93—94 (1964), 99.

7 K. Kromer, Das Griaberfeld von Hallstatt, passim.

8 St. Foltiny, MAGW 93—94 (1964), 99.

* 0. Wohnicky, WPZ 20 (1933), 92; J. Paulik, AR 12 (1960), 334; R. Pittions, Italien — Urge-
schichtliche Kulturen, Stuttgart 1962, 287—88.

10 0. Montelius, Die vorklassische Chronologie Italiens, 63; M. Hoernes, Die Hallstattperiode,
AfA NF 3 (1905), obr. IX/II: 10; R. Beltz, ZfE 45 (1913), 687; ty%, ERL 3 (1925), 294; J. Filip,
Popel. pole, 124; F. Staré, Arheol. vestnik 5 (1954), 39.

1 R, Pittions, 1talien, 284 ad.

12 H, Miiller-Karpe, Beitrage I, 83, 08.

13 T'y%, Arheol. vestnik 4 (1953), 57.

14 F, Staré, 1. c., passim.

135 H. Miiller-Karpe, Arheol. vestnik 4 (1953), 54; -- sponu z Podoli vyobrazuje .J. Filip, Popel.
pole, obr. 75: 3.

16 G, Kossack, Sudbayern I, 32, 40.

17 H. Miiller-Karpe, 1. c., 55, obr. 1; F. Staré, 1. c., 40.

18 H. Miiller- Karpe, Beitrige II, tab. 102: 7, 16, 11; O. H. Frey, Germania 40 (1962), 67, obr. 5 aj.
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Obr. 40. Jihomoravké haldtatské spony ze sidliftnich nélezi. 1 — Kiepice (bronz + Zelezo).
2 — Olbramovice —Leskoun (bronz). 3—4 — Kfenovice (bronz). 5 — T&Betice (2elezo). 6—16 —
Jaromé&fice n. R. (7, 9, 10 bronz, ostatni Zelezo). 17 — Stielice (bronz). (Kresba: S. Sevifk.)
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typl spon, tak s vyskytem oboustranného vinuti u spon s prodlouZenou a profilo-
vanou patkou.

Za nejstarsi miZeme na jihomoravskych halStatskych sidliStich povaZovat sponu
leskounskou (obr. 40:2) s masivnim prostym zachycovadem a pi{énym vystupkem
na luéiku, kterd se tvarové velmi bliZi citované jiZ sponé podolské, dile sponé z ho-
rakovské ,,Hldsnice1? i exemplafim z Hallstattu, zejména z hrobu &. 500,20 které
pati{ ke starfim na lokalité. Také spony z Halimba v zdp. Madarsku?! a z Roschitz
v Dolnim Rakousku,?? které jsou zcela shodné s nasi sponou z Leskouna, pochézeji
je¥té z prostfedi HC. Analogické exemplife z Velem St. Vid?3 nejsou pfesnéji dato-
vatelné. ) i j ic (obr. 40:1),
kterd md zachycovad jehly pfinytovén druhotné k ludiku; luéik sdm ndpadné
piipomini tvarem i piién& fazenou vyzdobou staré obloukové spony, resp. spony
pijavkovité.2¢ — RovnéZ jesté do HC lze zafadit fragmentarni sponu z Jaroméfic
(obr. 40:10) se tfemi podélnymi, piiéné- piesekdvanymi Zebry na vnéjii strané
ludfku; i ona méla pivodné velmi kritky zachycovad. Analogii zde miZe byt jedna
ze spon z Abrahdmu,?s ast spony z hrobu &. 18 ze Slatinek,26 i dokonale vypracovana
spona ze sidlifté u Vrbitek na Olomoucku.2” — Dalsi spona z Jaroméfic (obr. 40:9)
nese rovnéZ pestrou, aviak rytou vyzdobu na luéiku; patku mé jiZ silné protaZenou
a na konci profilovanou a zlomkovité péro dovoluje soudit, Ze spona méla jiz krdtkou
tétivu. Podobna spona pochdzi z jizni Moravy jeSté z Budovic,?8 rovnéz oviem z bliZe
neuréitelného prostiedi, a ddle z Byéi skaly u Habrivky.?® Chronologické posta.vem
téchto spon je urdeno v zdpadohalstatském prostoru horizontem HD,* a ne jiZni
Moravé naleii spiSe asi jiZ do pozdniho hordkovského stupné. — Mlad&imi variantami
mladych lodkovitych spon jsou jednoduché fibulové tvary s prostym, dratovitym.
nane)vyse nepatrné sesilenym luéikem (Jaroméfice, Kfenovice — obr. 40:7,3), obé
8 protaZenou patkou a koncovou profilaci; jejich oboustranné vinut{ péra ukazuje na
velmi pozdni datovéni. Velmi dtleZitym typem pozdni spony je kolinkovitd spona
s oboustrannym protaZenim péra a prodlouZenou, na konci profilovanou patkou
z Kfenovic (obr. 40:4). na pohfebisti v Hallstattu se kolinkovité spony objevovaly
v hrobech spolu s podkovovitymi dykami, takZe jsou datoviny obecné do HD-LA.3
Nékteré exempléte z jiznfho Némecka maji jiZ knoflikovité ukondenou patku zved-
nutou, takZe je na nich jiz shleddvan vliv certoské konstrukce’? a G. Kossack je
klade pfipadné jiZ do starého laténu.3?

w J. Skutil, Slapansky zpravodaj 4 (1937), sponu neuvadi, srov. viak J. Nekvasil, disertace ITI,
tab. 15; spona wloZzena v MM Brno, inv. & 64549.

20 J. Filip, Popel. pole, 125; K. Kromer, Das Griberfeld von Hallstatt, Firenze 1960 (dédle jen
Hallstatt), tab. 93: 1.

2 I, Lengyel, AE 86 (1959), 169, tab. XXXV: 5.

12 4, Staﬂ't Gottheb MAGW 61 (1931), tab. 2: 18; R. Pittioni, Urgeschichte, obr. 423: 18,

23 K. Miske, Die prﬁ,historische Ansiedlung Velem St. Vid I, Wien 1908, tab. XXXVIII: 47, 49.

# H. Miiller-Karpe, Arheol. vestnik 4 (19563), 54 ad.; J. Paulik, AR 12 (1960), 334.

1s J. Paulik, 1. c., obr. 127: 3.

% A, Gottwald, CVMSO 48 (1935), obr. 1: 9.

21 V. Podborskyj, diplomni prace III, tab. 68: 2.

28 Tbidem, tab. 14: 11.

2 J. Nekvasil, disertace III, tab. VIIL.

30 H. Ziirn, Germania 30 (1952), 38; G. Kossack, Siidbayern 1, 32; J. Filip, Keltové, 252.

31 R. Beltz, ZfE 45 (1913), 690; tyZ, ERL 3 (1925), 294; J. Filip, Keltové, 252.

2 M. Hell, WPZ 29 (1942), 62, obr. 1: 4.

33 Siidbayern I, 25.
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Dalsi spony z jthomoravskych sidlit maji jiz samost¥flovou konstrukei (obr. 40:8,
11-—13). Jde tu vesmés o Zelezné zlomkovité exempldfe, z nichZ vyznamnd je zejména
spona s vysokym péskovym ludikem a fragmentirni patkou, jeZ by mohla byt po-
vafovina za laténskou sponu s rémcovym zachycovadem (obr. 40:8) a kterd by tedy
byla velmi dileZitym dokladem pfeZivani pozdni halstatské kultury aZ do 1. stol.
PE. n. 1. Spona m4 rzi pfichyceny jemny Zelezny Fetizek, sloZeny z drobnych &ldnedkd,
ktery asi slouZil k zajisténi pfedmétu proti ztraté. Konstrukéni ovlivnéni laténskou
sponou doklédaji ddle zlomky Zeleznych spon s uzliky na ludfku (obr. 40:15, 16);
lze je srovndvat se stfedolaténskymi sponami spojené konstrukce a datovat tudiz
podobné jako vyde zminény exempla¥ velmi hluboko k pfelomu letopoétu; tu viak
je nutno mit na mysli, Ze dotyéné spony se nevdZi pfimo na uréity drub keramiky
a Ze na jaroméfickych sidlistich se objevuje také vlastni keramika keltskd. Dlouhé
tétivy spon pak jsou piiznaéné zejména pro pozdni halStat (5. stol.);> u vyslovend
laténskych spon se vyskytnou jen ziidka.

Vyjimeénym zjevem stiedoevropského pozdniho halstatu je posléze zndmd
stielickd spona s kuZelkami na dratovitém ludiku (obr. 40:17), ziskand F. Vildomecem
idajné v haldtatské jamé.3* S4m nalezce ji datoval podle konstrukce do stiedni doby
laténské, dehoZ se piidrZeli i daldf autofi.3s Spona je pfedmgtem origindlnim a na zdkla-
d& jeji konstrukce by ji bylo mozZno poloZit podle rozboru J. Filipa na rozhrani mezi
staro- a stfedolaténské obdobi. J. Filip v8ak jiZ také zdtraznil halStatskou dekora-
tivni tradici stielické spony a shledal vzdélené analogie ozdobnym kuZelkim z vy-
chodni Evropy;3” zde by bylo moino pfipomenout jesté A. Martonem uvidéné
obloukovité spony s obdobnymi kuZelkami na luéfku,® jaké jsou na sponé z Debal-
ceva z Ukrajiny a které by jen halStatskou provenienci stfelické spony potvrzovaly.
Stielickd spona viak je od uvedenych analogii pondkud odli¥néd a zistivd nadéle
ojedinélym zjevem. K jemnéj§imu datovani se proto nehodi.

Jehlice. V mladé dobé halstatské jehlice ztratila svij dfivéjsi vyznam jak po
strénce funkéni, tak i chronologické. Na sidliftich se objevila ¢astéji jesté bronzova
jehlice, typologicky navazujici mnohdy na typy piedeslé doby. VétSina shromdzds-
nych jehlic (obr. 41) viak pochézi bez blizsich nilezovych okolnostf; jejich hodnoceni
miZe byt tedy pouze rdémcové.

Jehlice s miniaturni vdzi¢kovitou hlavicf (obr. 41:29) je zfejmé pFesitkem mladsi
a pozdni doby bronzové, adkoliv jeji vyskyt i v platénické kultufe’® ukazuje, Ze ani
ve vlastnim halStatu neni vyjimkou. Tvary s miniaturni hlavief se v rdmei vazi¢ko-
vitych jehlic povaZuji za mladsf,* ojedinéle se objevi jesté i na jehlici s labutkovi-
tym krékem.# Chronologicky vyznam viak vizidkovitd jehlice pro halitat nemd,
led bychom piedpoklidali, Ze nepfeiiva aZ do halStatu pozdnfho; pak by jaroméficky
ndlez potvrzoval existenci tamnéjstho sidlifté jiz v pribéhu stfedniho hordkovského
stupné, jak jsme jiZ n&kolikrdte poukdzali.

u J. Filip, Keltové, 77 ad.; tyz, Keltski civilisace, obr. 21.

3s F. Vildomee, CVMSO 45 (1932), 40.

% J. Filip, Popel. pole, 146; M. Solle, PA XLVI (1955), 122.

37 J. Filip, Popel. pole, 148.

8 A. Marton, AE 31 (1911), 346, obr. 8, 9.

3 J. Pilip, Popel. pole, 96; J. Adamczykovd, AR 5 (1953), 672; V. Podborsky, SPFFBU E 1
(1956), 35.

40 J. Adamezykovd, 1. c., 666 (zde dalif literatura); St. Foltiny, Chronologie, 50.
41 A, Gitze, ERL 8 (1927), 414.



10 VLADIMIR PODBORSK Y

Obr. 41. Drobné kovové predméty ze sidli§tnich nélezi. 1-11, 13—49, 51, 52, 55--68 -~ Jaro-
méfice n. R. 12 — Brno-Obfany-Hradisko. 50, 53, 54 — Te&fetice. (Kresba: S. Sevtik.)
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Jehlice s hranolovitou hlavici se st¥iSkou (obr. 41:4) je dosud unikétni a jen vzda-
lend se plibliZuje — zejména svym plastovym ukondenim kréku — jehlicim s ndso-
benou hlavief (viz pozn. &. 201), které v Dolnim Rakousku a Styrsku pat#{ k charakte-
ristickému projevu stupné HC4? a nékdy zde dokonce piibiraji labutkovité ohnuti
kréku. Pro datovani jaroméfického exempldfe neni jinak Zddnych podkladi.

Jehlice se zvinénym krékem (obr. 30:28; 32:17; 41:5) miiZe mit bud miniaturni.
kulovitou hlavici, nebo je zcela bez hlavice a pouze kréek miZe byt ohrdnén, nebo
i jednoduse zdoben. Tento typ je zFejmé odvozen od jehlice s labutkovitym kré¢kem
a vzhledem k jeho ndlezovému prostiedi (je mi zndm zatim pouze z pozdnéhordkov-
skych sidlidt) jej 1ze povaZovat za pozdnéhalstatsky. — Vlastni jehlice s labutkovi-
tym krékem je zndma pouze z Brna-Obfan (obr. 41:12); ma miskovitou hlavic
zcela ve stylu slezskych jehlic.4* Na Moravé nemd analogii. Labutkovité jehlice jsou
povazovény spile za zdpadohalstatsky prvek, nebot na Slovensku a v Madarsku
celkem nepfichdzeji. Jak ukazal J. Kostrzewski, je rozmanitost hlavic labutkovi-
tych jehlic dina tradicf doby bronzové, labutkovité prohnuti kréku, které bylo
funkén& dokonalejii, je vSak znakem rané Zelezné doby.4s J. Kostrzewski povaZuje
typ s miskovitou ¢i kulitkovitou hlavici za starsi (HC), hlavice vice profilované jsou
mu znakem spife HD.% Obfansky exempldf lze spojit pravdépodobné spiSe jiz
s nékterymi hordkovskymi nilezy z lokality. — Jehlice s ohnutym krékem a hlaviei
svinutou v o8ko (obr. 30:27) je tvarem odvozenym, na néjZ plati hodnotici kritéria
jehlic s hlavici svinutou v o8ko (srov. pozn. &. 206), i jehlic labutkovitych.

Jehlice s riZicovou hlaviei (obr. 30:23; 41:8) je svym principem typem velmi
starym,*” pfichdzi viak jeSté i na poh¥ebisti v Hallstattuss a dosti dasto jesté v HD
ve Slezsku a Polsku, zde i jako jehlice dvoj- aZ viceriZicova.# K datovani se nehodi. —
Dvé jaroméfické jehlice s vilcovitou, horizontilnd ryhovanou hlavici (obr. 41:2, 3)
navazuji na tvary pozdnébronzové, o nichZ jiz byla fed vyse (édst L., pozn. & 209)
a stejné je tomu s jehlicemi s jemné vroubkovanou hlavici (resp. krékem — obr. 23:9;
30:25; 41:6) a s hlavief kyjovitou (obr. 41:9). — Ostatn{ jehlice, pokud se v sidlistnim
materidlu objevily, jsou zcela netypické (obr. 17:12; 18:12; 30:24).

Jehly. Z fady sidlist pochdzeji tenké bronzové, ale Sastéji jiZ Zelezné jehly se zdu-
felym krdkem s otvorem pro navledeni nité (obr. 18:13; 41:10, 11, 18, 28). Tvarové
1ze rozlisit jehly s oboustrannym hrotem a jehly s tupym tylem; oba tvary se vyskyt-
nou podetné na &etnych sidlidtich ve stfednim Podunaji.®® Chronologického vyznamu
nemaijf.

Ndramky. Z téetického objektu & 34 pochdzi uzavieny bronzovy ndramek
s piénymi vystupky po obvodu (obr. 41:53); zlomek podobného, aviak masivnéjsiho

42 M. Much, Kunsthistorischer Atlas, tab. XLII: 6, 7; XLII1: 14; R. Pittion:, Urgeschichte,
580, obr. 404; K. Kromer, Hallstatt, tab. 3: 34, 35; 38: 1, 5; 41: 7 atd.; St. Foltiny, Chronologie
52. ’

43 R. Glaser, Die bemalte Keramik der frithen Eisenzeit in Schlesien, Leipzig 1937, tab. 16: 16,
28, 30; J. Kostrzewski, Wielkopolska, 138, obr. 384.

4 J. Filip, Popel. pole, 96.

45 J. Kostrzewski, 1. c., 138.

4 Tyl c. .

17 J. Filip, Pravéké Ceskoslovensko, 193; tjz, Popel. pole. 64; St. Foltiny, Chronologie, 51.

18 K. Kromer, Hallstatt, tab. 57: 2.

4 R. Glaser, 1. c., tab. 4, 16 aj.; J. Kostrzewski, Wielkopolska, 138, 152.

s¢ Srov. napt. K. Miske, Die prahistorische Ansiedlung Velem St. Vid T, Wien 1908, tab. XTIII:
1—19aj.
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naramku je z Oslavan-Naporek (obr. 32:14). Vyzdoba povrchu niZ8imi plastickymi
vystupky (Zebry) ma tradice halStatské,s! avSak zejména astd je v laténu. Piimé
analogie té8etickému ndramku lze uvést jedté z prostiedi HC z Roschitz a Statzen-
dorf z Dolnfho Rakouskas? a z Halimba v Madarsku.5* — Zminit je tfeba déle né-
ramek z tenkého bronzového pésku s jemné rysovanou vyzdobou, ktery pochézi
z jaroméfickych sidlist (obr. 41:46) a ktery se svym dokonalym provedenim hlasf
jiz do pozdniho halstatu. Pozdnéhalstatsky je také bronzovy houpatkovité prohnuty
kruh z Troubska (obr. 31:38), ktery bohuZel nemd nilezové okolnosti. Drobné
bronzové tyéinkové ndramedky (obr. 30:22; 41:48) jsou z typologického hlediska
bezvyznamné stejné jako Zelezné kruhy (obr. 21:7, 13; 41:52).

NoiZe. Bronzové a zejména jiZ Zelezné noze nejsou na horakovskych sidlistich
Zidnou vzdcnosti; typologicky viak postrddaji vyznamu stejné jako dalsf typy
drobnych néstro]u Lze rozlidit 2 zdkladni vamnanty noZi: tvary s celkem rovnym
(nejvyse jen nepatrné klenutym) hibetem a mirné zvednutym hrotem (obr 32:12;
30:20; 41:54, 68) a tvary obloukovité prohnuté se symetricky ziZenym hrotem
(23:11; 32:13; 34:7, 8; 41:56—58, 61, 63, 65, 66). V obou pfipadech jde o prosté
ploché noZe s trnem, na némi bylo pivodné dievéné (kosténé?) obloZeni, jehoZz
stopy jsou zejména na nékterych Zeleznych nozich dobfe patrné. Z typologického
hlediska by byla starsi forma prva, navazujici jest& na esovité prohnuté noZe pozdni
doby bronzové; druhd varianta vystupuje viak daleko dastéji (jde vesmsés jiz o Ze-
lezné tvary) a lze ji povaZovat za pFiznadnou pro wmlady hal$tat.ss

Dlatka, 8idla. Zejména z jaroméfického Hradiska pochézi fada drobnych
Zeleznych tydinek (obr. 41:14—16, 19—27) bud oboustranné zahrocenych, nebo
8 jednfm koncem dldtovité roztepanym a pod. Vyskytuji se i na kiepickém a obfan-
ském Hradisku a lze je povajovat za drobné domdei ndstroje. Ojedinélym exem-
plédfem je tenké bronzové &dlo vsazené do kosténého drZadla, které pochazi rovnéz
z Kfepic (¢4st I1., tab, III:15).

Kopi. Dlouhd 5tihld Zeleznd kopi s prodlouZenou tulejkou s prstencovitym ukon-
denfm se vyskytuji zejména v hordkovskych mohyldch (Suchohrdly — Stary Zdmek-
obr. 21:6, 20; Hordkov, Holdsky, Oslavany-Kukla aj.), na sidliftich jsou jejich zlomky
jen velmi vzienym zjevem (obr. 30:29; 34:19).

Sipky. Sipky jsou vesmés bronzové (Zeleznd je vyjimkou — obr. 41:41) a objevuji
se nejméné ve 4 variantéch. Sipky s tulejkou a kfidélky jsou tradiénim typem doby
bronzové; objevily se podetné v Kiepicich (¢dst 1., tab. V:1, 4—9), kde oviem jejich
datovéni je asi rizné, 1 v Jaroméfieich (obr. 41:39, 41, 44, 45). Znamend to, Ze Sipka
s tulejkou a kiidélky piezivd asi a? do pozdniho haldtatu a tudiZ k datovini neni
vhodnd. — Za halstatsky typ Sipky lze povaZovat plochy tvar s ostny (obr. 21:18;
37:11), ktery byl napodobovén i v parohoviné (&dst II., tab. IV:15). a Sipku s k¥idélky
a trnem (obr. 21:15---17, 19); kfepick4 §ipka s vidlicovym trnem (&dst L., tab. V:2)

51 J. Filip, Popel. pole, 98; J. Bohm, Kronika, 361.

52 A. Stifft-Gottlieb, MAGW 61 (1931), 295, tab. I: 12, 13; R. Pittioni, Urgeschichte, 594, obr. 422:
12,13.

L 8 Lengyel AE 86 (1939), tab. XXXIII: 5, 8.

34 Jednoduché obloukovité noziky se bé&%ind vyskytuji na stfedomoravskych platénickych po-
hiebistich (Slatinky, Seloutky, Urtice atd.), srov. té% J. Filip, Popel. pole, 98



JIHOMORAVSKA HALSTATSKA SIDLISTE — 11 13

je ojedinéld. — Z téSetického objektu &. 47 pochazi Stihly, duty, mirné hrinény
bronzovy hrot (obr. 23:8), ktery mél nejpravdépodobnéji rovnéz funkei stfely, po-
dobn¢ jako jeho napodobeniny v Zeleze ¢i parohu (obr. 21:9).

Dosti 8asto se v naSem pramenném materidlu setkime s trojhrannymi Sipkami.
Zabyval se jimi nékolikrate J. Skutil, ktery také podal jejich soupis z celé Moravy
a pfehled ndzori o jejich rozéifeni a vyznamu.:5* Z jihomoravskych sidlit jsou troj-
hranné Sipky zndmy z Jaromséfic (obr. 41:36—38), Kfenovic, Kfepic, Leskounu
u Olbramovic a Ndporek u Oslavan (obr. 32:16), pomineme-li 8 kust téchto Sipek
z By¢i skily u Habrivky. Vétdinou tedy pochézeji z vySinnych pozdnich sidlist.
Tato skuteénost je diileZitd vzhledem k historické zavaZnosti roziifeni trojhrannych
Sipek, povaZovanych difve za typicky skytské pfedméty a skutedné také 8asto
1 u nds v souvislosti s pamdtkami skytsko-halstatskymi nalézanych.¢ Trojhranné
8ipky jsou masové nalézdny zejména v severnim Pricernomofi, kde jsou znamy
i jejich kadluby a kde se jich nachazi v hrobech v toulcich celé stovky.5” Odtud se
8ifily jak na vychod po celé Sibifi, stfednf Asii a pfednim Orientu, tak i do stiednf
a dokonce i zipadni Evropy. Problémem se zabyvala fada autorid, novéji O. Klee-
mann’® odmitnul dfivéjsi nazory (Ebert, Jahn, Sulimirski) o valeéném rozsifeni
trojhrannych stfel Skyty a dospél k ndzoru, Ze byly vyréb&ny v feckych dilnich
a odtud obchodem roziifovany do Evropy. Také novéjsi reservované stanovisko
M. Duska k otdzce skytské expanze na zdpad’® by tento ndzor potvrzovalo. To plati
zejména pro Moravu, kde jinych tzv. skytskych pamétek neni. Na druhé strané je
v trojhrannych stieldch nutno vidét cizi element, o demz svédéi — jak poukézal
opdt jiZ J. Skutil — i to, Ze byly napodoboviny v kosti (Brno-Obiany).® Chronolo-
gicky vyznam trojhrannych stfel je maly,5! nicméné pro jiZni Moravu se zdaji byt
symptonem pozdnfho horékovského stupneé.

Ostatni kovové pfedméty. Na jihomoravskych sidlidtich se objevi fada
drobnych, éasto malo typickych nebo zlomkovitych a vétsinou chronologicky bez-
vyznamnych pfedmétii, z nichZ dilezit&jsi ddle uvedu: Ze Stupesdic pochdzi pilka
dvojdilného bronzového koriského udidla (obr. 37:27), které ma obdoby v hordkov-
skych mohylach.62 Z téZe lokality jsou znamy zlomky bronzového cedniku bliZe
neklasifikovatelného typu.s* Z Jaroméfic pochdzi jednoduchy bronzovy zivések
(obr. 41:31), jaké jsou zndmy napf. z ozdob zikolniéka bylanské kultury.s4 Z Té3etic

s J. Sl:z&til, ZMIM NF 3 (1943), 78 ad. (zde i star3f literatura); novéji shrnuto ve VVM 12 (1957),
119 ad.

% Posledn® M. Picklerovd, Sbornik Slovenského nérodného muzea, Hist. 2, rod. LVI (1962),
70 ad., obr. 5: 2.

$7 P. Rau, Die Griber der frithen Eisenzeit im unteren Wolgagebiet, Pokrowsk 1929, passim;
A. V. Arcichovskij, Osnovy archeologii, Moskva 1954, 113.

% (0. Kleemann, Die dreifliigeligen Pfeilspitzen in Frankreich. Studie zur Verbreitung und histo-
rischen Aussage der bronzenen Pfeilspitzen, Mainz-Wiesbaden 1954; srov. té2 K. Kromer,
MAGW 84—85 (1955), 117; J. Filip, AR 7 (1955), 113—114; J. Skutil, VVM 12 (1957), 119,

59 M. Dufek, Referdty Smolenice za rok 1961, I, 149 ad.; ty%, AR 14 (1962), 619 ad.; tyz, PZ
XLII, 1964, 49 ad.

o J.  Skutsl, VVM 12 (1957), 120, obr. na str. 121.

& Typologické fady trojhrannyoh stfel (napt. M. G. Moskova, KSIIMK 89, 1962, 77 ad.) jsou
pro moravsky material bez vyznamu. — J. Skutil (ZMLM NF 3, 1943, separatum 9) se pfi-
pojuje k Jahnovu datovéni téchto sttel na konec 6. a do 1. tfetiny 5. stol.

2 Srov. Bofovice, mohyla & IX (MM Brno, inv. &. 1710/38 a 1716/38) a Dobelice, poruSeny hrob
(M Moravsky Krumlov; d&kuji J. Kaufmanovi za laskavé sdélenf).

63 MM Brno, inv. & 60947 —949.

¢ J. Filip, Popel. pole, obr. 12: 2; J. Neustupny a kolektiv, Pravék Ceskoslovenska, obr. 100: 4.
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je bronzovd kuZelovitd puklice s pfichytnym tskem (obr. 41:50), jejiz analogie jsou
opét hojné zejména v halstatskych hrobech & velmoZskych mohylich.5sDileZity je
nalez bronzového postiibfeného krouzku z Ivandic (obr. 37:8), povaZovany za pfed-
mét skyteké provenience.% Dale se objevily hi¢ky k udicim (obr. 41:42, 43), drobné
krouzky a knofliky (obr. 41:47, 33, 34), puklice (obr. 29:31), pinzeta (obr. 30:19),
drity, zlomky Zeleznych ty&inek a kruht, bronzové plisky a slitky, zlomky spirdlovi-
tych trubidek atd.

Kamenné pfedméty

Je znimo, Ze kimen jako surovina k vyrobé pracovnich ndstroji se udriuje
v pravéku velmi houZevnaté jesté i v dobé bronzové a byvé konstatovdno, Ze teprve
Jelezo s definitivni platnosti vytladilo kdmen z poufivdni.s” Ve skutednosti viak
i v rané dobé Zelezné je kamennych ndstroji stile jesté pouZivino, ba miZeme
soudit, Ze jista vyrobni krize, spojend s ipadkem bronzové produkce a nedostate#nd
jedts rozvinutym Zelezdistvim, byla stimuldtorem jeSté i mistni pFileZitostné vyroby
kamennych nastroji. Je zndm napf. kamenny Stép vsazeny do kosténé ndsady,s®
ktery — stejné jako fada 1iStépt z moravskych halStatskych nalezidt — doklada
pouzivani Stipané industrie v této dobé.

Stipand industrie. Z nékterych sidelnich objektd pochdzi fada rohovcovych
G§tépd, piipominajicich starobyls skrabadla, depele, rydla a hroty,® jindy jde
o tvary atypické. Na podporu ndzoru, Ze tu jde o skuteéné pouZivané nistroje lze
-uvést skutednost, fe stipané ndstroje se objevuji i v halstatskych hrobech,™ i to,
Ze na nékterych sidliStich se vyskytuji rohovcovd jddra s negativnimi stopami po
tipdni (JaroméFice, &dst IL., tab. IL:7).

Brousky a zdvé&sky. Ze znamych sidlist jiZni Moravy pochdz{ fada obdélniko-
vych & tvarové bliZe neuréitelnych kamennych brouski se zietelnd ohlazenym nebo
sbrouSenym povrchem (&4st IL., tab. 11:2—4, 9—11). Lze se domnivat, Ze §lo o sku-
tedné brousky kovovyeh, pfipadné i kosténych néstroji. — Vedle toho se objevi
také pravidelné obdélnfkové ploché brousky se zdvésnym otvorem (&dst II., tab. IL:1),
zndmé také z hrobi té doby, kde se nachdzeji spolu se Zeleznymi noZi.” Nejde viak

¢t Napf. Brono-Holésky (I. L. Cervinka, CVMSO 57, 1948, obr. 8: 16, 17; M. Solle, PA XLVI,
19565, 117, obr. 9: 6—8), v HC vEak roziffeny obecné (@. Kossack, JARGZM 1, 1954, 115 ad.,
mapka 3).

66 J. 'glmtil, ZMLM NF 3 (1943), 82, obr. 1: 9.

7 4. V. Arcichovskij, 1. c., 105.

& J, Paultk, AR 7 (1955), 448.

0 Srov. té%, V. Podborsky, Té8stice, 58, tab. I: 5, 6; II: 2; III: 8; XII: 1, 2; XIV: 9—11 aj.

70 V. Podborsky, SPFFBU E 7 (1962), 95; podobné i na moravskych platénickych pobfebiitich
(Urtice, Mohelnice aj.).

7+ Hojn® napf. jiZ na samém politku %elezné doby ve vychodnich oblastech (J. I. Krupnov,
Dreviiaja istorija severnogo Kavkaza, Moskva 1960, 204, obr. 28, tab. XII1; G. Térsk, AE 71,
1950, 4 ad.), na Morav® napf. Velké Hostérddky-Skiipov, mohyla 8. X (M. Chlebordd, PA
XXXXI (1936—37)., obr. 4: 1, 2), Brno-Obfany, hrob &. 169 (F. Addmek, Hradisko, tab. 131
a% 133), Seloutky, hrob &. 14 (4. Goltwald, Rotenka Prostdjov 5, 1928, 14, tab. III: 6, 81). —
M. P. Grjaznov (Issledovanija po archeologii SSSR — Artamonovuv sbornik, Leningrad 1961,
139 ad.) popsel zpisoby zavéSovini téchto brouskii k opasku & zamyslel se také nad Géelem
predmé&td; jeho interpretaci kamennych ,,brouski* jako pfedméti kultovné-magického vy-
znamu, byt ji nasvédéoval mnohdy neopotfebovany povrch pfedmétd, bude viak zfejmé
nutno revidovat.



JIHOMORAVSKA HALRTATSKA SIDLISTE — 1 15

o specifikum starii doby Zelezné; tyto zdvésné brousky jsou zndmy jiz od starsi
doby bronzové.”? Jiné zdv&sné kamenné pfedméty (édst IL., tab. II:5, 12) maji
funkei nejasnou.

»Paledty”. Vyjimeénymi kamennymi pfedméty jsou nevelké koule (primér
kolem 6—8 c¢m) s otvorem pro ndsadu, zndmé z Jaromé&fic a TeSetic (é4st I1., tab. II:
6).73 Jsou vyrobeny z bélavého védpence; téSeticky exempldf mé konicky se tZiei
otvor zcela podobng, jako je tomu v piipadé ,,palcitu ze severomoravského Ko-
toude u Stramberka.™ Hrugkovity ,,mramorovy palcitek* publikoval z platénického
sidlisté u Vicova A. Gottwald a z luZického pohfebisté v Moravidanech J. Nekva-
sil.7s - Ulel téchto pfedmétit je snadno domyslet; je ndpadné, Ze k jejich vyrobé se
pouzivalo pravidelné bilého kamene (védpenec, mramor). ProtoZe nevelké kamenné
koule nemohly byt praktickym ndstrojem &i zbrani, je nutno jim pfisoudit funkei
odznaku 1noci, nebo kultu.

Kadluby. Kamenné kadluby jsou vzdcné. Z Brna-Obfan je zndmo nékolik kusd
a zlomki piskovcovych kadlubi k odlévdni fady pfedméti nebo ozdob.? Z kiepic-
kého hradiska je mensi kadlub k odlévani drobnych knoflidkd (&dst I., tab. V:17)
a zlomek obdobného kadlubu pochdzi i z Jarométic (édst II., tab. IL.:8).

Drtidla a drtide. V halstatu byla béiné pouZivana k mleti obili jesté kamennd
drtidla; pouZivdni rotaénich Zernovi je dosud sporné. Nepovauji za tidelné tuto
otdzku zevrubnd rozvédét a odvol4vim se tu na tvod préce K. Cernohorského,”
kde jsou nejisté piipady halStatskych Zernovii uvedeny i s pfisluinou literaturou.
Z jihomoravskych halstatskych sidli’t neni zndm ani jediny bezpedny doklad exis-
tence Zernovii; zato jsou v sfdliftnich objektech tu a tam nalézdny tradiéni zrnotérky
8 kulovitymi drtiéi (Brno-Obfany,” Tésetice).

Parohové a kosténé pifedméty

V posledni dobé upozornili n&ktefi badatelé na skutednost, Ze nipadny rozvoj
parohové a kost&né industrie lze v pravéku pozorovat na sidliStich starsi a podatku
stfedni doby bronzové a pak v dobé halstatské.s® J. Kostrzewski jiZ diive poukazal
na velkou oblibu kost&né industrie u luZického lidu.®1 Tato skutednost je vysvétlovina
redostatkem zdkladn{ suroviny toho kterého obdobi,®2 kterou kost a parozi — snadno
ziskatelné — mély nahradit.

n g7 (lll ;n(z)e, Die frithbronzezeitlichen trianguligren Vollgriffidolche, Berlin 1938; F. Holste, WPZ
10), 11.

73 V. Podborsky, Té&setice, tab. 1: 1.

* M Vala¥ské Mezifiti, inv. & 37 (nepublikovano).

75 Rotenks Prost&jov 9 (1932), 26, obr. 9; Prehled vyzkuma AU Brno za rok 1962, 38, tab. 20: 16.

16 P. Addmek, Hradisko, tab. 29: 4; 69: 2; 85: 1—4, aj.

77 PA XLVIII-2 (1957), 496 —97.

8 F. Addmek, Hradisko, tab. 98.

% V. Podborsky, T&ketice, 56.

80 4. Tolk, Studijné zvesti AU SAV Nitra 3 (1959), 23; J. Paultk— M. Nowolnd—B. Benadik,
Zivot a umenie doby Zeleznej na Slovensku, Bratislava 1962, 85.

o1 Przeglad archeologiczny 5 (1933 —36), 73.

82 J. Paulik—M. Novotni— B. Benadik, 1. c., 85.
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Na jihomoravskych halstatskych sidlistich, zejména na sidlistich opevnénych
(Jaroméiice, K¥epice, Brno-Obfany), bylo léty ziskdno znaéné mnoZstvi dokladd
mistni vyroby parohovych a kosténych ndstroji -— a to jak v hrubé suroving, tak
v getnych polotovarech a nedokonéenych néstrojich (8st I1., tab. V). Ke zhotovovéni
parobhovych néstroji se pouZivalo $asto i shozeného paroZi srnei a jelenti.®* Kosténé
pfedméty se pfipravovaly z vhodnych kosti riznych zvitat; z Polska jsou doklady
pouZivini spife kosti lovenych zvifat, které jsou pevnéjsi (maji siln&jsi tkéi).s
Moravské kosténé ndstroje nebyly specidlné osteologicky urdeny a tudiZ je nelze
z tohoto hlediska posoudit. -— Parohové ani kosténé pfedméty se nehodi pro pres-
n&jsi chronologii, nebof materidl v tomto piipadé neposkytoval moZnost stalého
zdokonalovéni a tudiZ typologického vyvoje jednotlivych pfedméti.

Stfenky. Parohové stienky v rizném provedeni (ploché, klenuté, stfechovitd
lomené), vidy dobie hlazené, pravideln& s vyzdobou koncentrickych krouZki na
vnéjii strand, se vyskytly v Jaroméficich, Brné-Retkovicich, K¥iZanovicich, TéSe-
ticich (8dst I1., tab. III:1—7) a se zvldstni vyzdobou téZ v Brné-Obfanech (4st II.,
tab. IT1:9).85 Z mohyly na Starém Zimku u Suchohrdel pochézi zfejmé nedohotoveny
exempldf (¢dst II., tab. II1:10). O funkci tdchto piedmétd neni bliZiich dokladd;
lze je povaZovat za obklady rukojeti haldtatskych meét, nelze viak pominout sku-
tednost, Ze pro nedostatek otvoril pro nyty k pfipojeni na rukojet je tato interpretace
zatim dosti hypotetickd; je také znim obecny nedostatek medi v té dobé v jihomo-
ravské oblasti. Mohlo by se tudiZ uvaZovat i o jiné, vyhradné ozdobné jejich funkei.
Redkovicks st¥enka zasluhuje zvldstni pozornosti: jeji ornamentace je hluboce rytd
a ryhy jsou vyplnény &ernou masou. Tato masa je nanesena i do horizontilnich
ryh po obou koncich st¥enky; zdé se, Ze tyto ryhy zde slonZily krom& ozdobné funkce
jako vodide feménki, jimiZ se stfenka poutala k rukojeti. Drobny otvor v horni
¢dsti jmenovaného pfedmétu by tu svédéil rovnéZz pro funkei stienky, adkoliv jeho
umisténf je nevhodné. Velmi ozdobny exemplét z K¥iZanovic ma na koncich pfiéné
jemné ryzky (II1:5), podobné jako i jedna stienka z Jaroméfic (III:2); je mozné,
Ze tu jde o doklady piivdzdni pfedmétli k predpoklidané kovové rukojeti. Silné
klenuts kosténd stfenka z TéSetic (II1:7) slouzila zfejmé druhotné (po zlomeni) jako
néstroj k vyzdobd keramiky (?); jeji pokozeny konec je upraven zéfezy do jemnych
zubi. — Pozornosti zaslouZi vyzdoba stfenek, kterd je principidlné jednotnd. Ve-
doucim motivem jsou zde jedno- a trojdilnd soustfednd koletka se stfedovym
bodem. Tento motiv se opakuje i na jinych halitatskych kosténych pfedmétech
(VI:9) a je jisté, Ze byl providén ostrym kovovym kruZidlovym ndstrojem. Orna-
ment soustfednych koledek na parohové industrii je tradiénim prvkem, objevujicim
se v souvislosti se strmou mykénskou vlnici jiZ na pfedmétech starobronzovych
a v pozmé&néné formé jesté i ve slovanském kodtafstvi.’s V haldtatu viak nachdzi
znadéného roziifeni i na keramice a kovu a to jiZ od stupné HA/B.®?

Unikdtnim tvarem je posléze plochd kosténd stfenka s oboustrannym lopatkovi-
tym ukondenim a kruhovym roziifenim uprostfed, pochizejici # tésetického objektu

83 4. Toéik, L. c., 23.

84 Z. A. Rajewski, 1IL. sprawozdanie z prac wykopaliskowych w grodzie kultury luZzyckioj w Bia-
kupinie, Poznat 1950, 181; F. Maltnowsk:, Fontes 8 —9 (1958), 30.

85 F. Addmek, Hradisko, tab. 149: 3,5.

¢ V, Hruby, PA XLVIII-1 (1957), 184.

87 V. Podborsky, SPFFBU E 3 (1958), 41 (zde i dalsf literatura).
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¢. 46 (IV:1). Pfedmét zatim nemd analogii a lze jej povaZovat za ozdobu v Sir§lin
slova smyslu.

Hladidla. BéZnym zjevem jihomoravskych halstatskych sidlist jsou hladidla-
vyrobend ze zvifecich Zeber (ITX:11—13). Nastroje ze zvifecich Zeber jsou v pravéku
velmi starym artiklem.®® V halStatu jsou rovnéz roziifeny obecné s riznym ozna-
Senfm.® Byly vyrabény z jelenich, hové&zich, event. i vepfovych Zeber.9 V jihomo-
ravském materidlu se objevuji jiZ podinaje nejméné stupném HB. Jde vétSinou
o neupravované, ziidka zafiznuté zvifeci Zebro, které ma na obou koneich, &asto
po obou stranich, skupiny velmi jemnych, téméf vlasovych pfiénych ryzek. V téSe-
tické osadé se tyto jemnd ryZkované piedméty vyskytly téméF ve viech vétsich
objektech; dalii jejich nalezisté nemd smyslu vypotitavat, nebot se objevily viude’
tam, kde se jen trochu vice kopalo a kde jim byla vénovdna pozornost. — Jejich
skutednd funkce je dosud nejasni; F. Adamek je povaZuje za ,nitova‘“ hladitka,
o né% se ohlazovaly nit&, event. i jemnéjsf dritky.o! J. Nekvasil tyto pfedméty kon-
statoval,®2 aviak o jejich vyznamu se nevyjddiil. Jinak zvifeci ryzkovand Zebra
unikala pozornosti. Addmkova interpretace je celkem pfesvédéivd, je viak ndpadné,
e skupiny ryZek jsou vZdy jen na konci pfedmétu a nebyvaji uprostied, jak by se
dalo ofekavat pii hlazeni niti. Je proto moZné, Ze Zebra slouzila jako brousky ostfi
kovovych nozi, piip. bfitev, pfi demZ se Zebro za jeden konec drZelo v ruce a na dru-
hém konci se brousil nistroj; mohla viak byt pouZivana i jako podloZky p¥i hroceni
n&kterych (dfevénych?) pracovnich ndstroji.

Kromé hladidel ze zvifecich Zeber se objevuji dalsi kusy paroZi & kosti, oznadované
za hladidla dasto jen z nedostatku jiného vysvétleni. Sem lze zafadit napf. oba
jaroméfické parohové néstroje (IV:14, 17), ohlazené téméf jako dnedni knihaiské
kostky. Jako hladidlo mohl slouZit i pfedmét vyrobeny z dlouhé duté zviteci kosti
pii jednom konci zaoblené (I11:14); analogickd hladidla popisuje J. Paulik.** Mohlo
viak jit i o pouzdro k zasazeni kovového ndstroje, jako je tomu v piipadé pfedmétu
na tab. III:156. — Jako hladidla snad slouZily téz nékteré kosténé hroty, ndpadné
dokonale hlazené téméf po celém povrchu néstroje, i brubsi kusy hroti paroZi,
distednd ofezanych a zhlazenych.

Skutetny vyznam tzv. hladidel mohl byt oviem velmi riznorody. Mohla slouZit pti
zpracovdni organickych ldtek (kiiZe), pfi seSkrabovéni tuku z kiife, pfi dpravé
povrchu keramiky, pfi kuchyiiské préci atd.

Parohové civky. Pfedméty vyobrazené na tab. IV:2—4 oznaduji za civky
k navfjeni nit{; tento vyklad oviem nemusf byt sprdvny, zda se mi viak nejpravdé-
podobnéjsi. Podobny parohovy pfedmét se zavésnym otvorem, pochizejici z ger-
ménského sidlisté u Z];roéic, oznadil V. Broukal za nédstroj k hlazenf keramiky;
J. Biefi opét v této souvislosti hovol o rybdiském n4éini.?s Viechny 3 vyobrazené
pfedméty oviem zavésny otvor postridaji a tvar z Neslovic-ZbySova (IV:4) je
navic asi nedokonéeny.

8 A, Todik, 1. c., 31.

% T. Malinowski, Fontes 8—9 (1958), 38.

% Tyi, 1. c.; Z. A. Rajewski, 1. c., 173.

% F. Addmek, Hradisko, 125.

92 J, Nekvasil, disertace I, 141.

93 J. Paultk, AR 7 (1955), 448.

9 V. Broukal—J. Skutil, GVMSO 52 (1939), 16, obr. 1.

% J. Neustupny a kolektiv, Pravdk Ceskoslovenska, 328, obr. 125.
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Motykovité ndstroje. Na sidliStich se vyskytnou koncové vétve paroZ,
kde slabi{ vysada je obrousena, nebo i pfiostfena, tedy pfipravena k rozryvéni zemé.
V nékterych p¥{padech jde snad jen o ndhodny jev, jindy méme pied sebou skutenou
parohovou motyéku, jaké jsou zndmy hojné zejména z oblasti luZické kultury z Pol-
ska.%6 Velmi pekny exempldf motytky pochdzi z hordkovského sidliitd u Bezkova
(IV:16); pojednal jsem o ném jiZ na jiném mists.s?

Si{dla a rydla. Podetnou a velmi riiznorodou skupinu kosténych néstroji tvoif
zahrocené kosténé pfedméty, objevujici se jiZ v neolitu a od té doby plynule stdle
a oznadované jako §idla; novéji se rozlifuji jednotlivé druhy fidel podle udelu téZ
v terminologii. Od ¥fdel v uzifm slova smyslu jsou oddélovina rydla®® a ve slovan-
ském materidlu samotnou skupinu idel délf V. Hruby na fadu diléich typi.” I v hal-
Statském materidlu lze pozorovat nékolik variant kosténych $idel: S{dla s dlouhym,
dasto prohnutym hrotem, vyrobend z vhodné zvifeci kosti tak, Ze kloubni vybézek
v tylové &4sti ndstroje slouf jako drZadlo ndstroje (IV:11, 12); podobnych tvari
lze nalézt na nasich sidlistich fadu, v nékterych pripadech jde o nédstroje ne nepo-
dobné slovanskym ,,proplétdkim* V. Hrubého. Objevi se téZ ostrohrotd Sidla vy-
robend z kosténych Gstépt (Bulhary) a zminit je nutno také ostré sidlo se zdvésnym
krouzkem z K¥iZanovic (IV:9). — Sidlim ze zvifeci kosti s kloubnim vybéZkem se
bli% jiné nédstroje (IV:5, 6, 10) s tupym hrotem; lze je povaZovat spiSe za rydla,
kterd slouZila pIi zdobeni keramiky.1% Doklad tohoto tidelu rydel halitatské doby
publikuje K. Willvonseder ze Stillfriedu, kde kosténym hrotem byly otiskoviny
do keramiky trojihelnfkovité jamky.101 — Déle se éasto setkdvame s tenkymi,
oboustrané zahrocenymi tyéinkami (V:27—32); jsou obyéejné hrinéné, nékdy na
jednom konci dldtkovité sefiznuté zcela obdobné, jako tomu je u pfedméti kovo-
vych. VétSinou vBak jde o dvojstrannd sidla. Nekteré kusy byly snad pouiiviny
téZ jako hroty 8ipt, jak soudf o drobné&jsich pfedmétech tohoto typu Z. A. Rajewski.102
Malé oboustranné kosténé hroty (V:12—14), zndmé i z luZické oblasti (Slupca) po-
vazuje T. Malinowski za hadky k rybolovu, pfipadné za ndstroje k lovu viibec.103

Hroty a ostny. Z Jaroméfic pochézi parohovy hrot s tulejkou, kterd je na
povrchu ohrénéna a mé z boku otvor pro hiebik (IV:8); jde tu asi o hrot ostépu.104
V. Hruby zevrubné pojednal o obdobnych mensich tupych hrotech, které nazval
,»05tny‘;19 z fady mozZnych interpretaci vyzvedd vyklad Rajewského o hrotech
k tyéim k pohdnénf dobytka. Je moZné, Ze tento vyklad plati i pro nase obdobi,
zv1a§té pokud jde o mensf duté hroty.1% K této skupiné ostnii bychom snad mohli

96 J. Kostrzewski, Przeglad archeologiczny 5 (1933—36), obr. 4; Z. A. Rajewsk, 1. c., 175—176,
obr. 8, 9; F. Malinowski, 1. c., 32, 38, obr. 36: 40, 41; T. Liana—T. Ptetka, Wiadomoéci archeol.
25 (1958), tab. XXX: 12.

»7 SPFFBU E 10 (1965), 143.

%8 Z. A. Rajewski, 1. c., 174; T'. Liana—T. Pietka, . c., 210.

* V. Hruby, 1. c., 140.

100 Z. A. Rajewski, 1. c., 174,

w01 K. Willvonseder, WPZ 18 (1931), 124, obr. 2: 5, 6.

102 1, ¢., 172, obr. 1: 1, 7.

103 T, Malinowski, 1. c., 32, obr. 36: 1—8.

104 Podobné hroty jsou z doby halstatské znamy (H. Reinerth, Die Wasserburg Buchau, Augsburg
1928, 62, tab. XXI; J. Kostrzewski, Przeglad archeologiczny 5 (1933 —36), obr. 3; Z. A.
Rajewskt, 1. c., 172, obr. 2.

105 ¥, Hruby, 1. c., 126 ad.

106 Srov. téZ napf. K. Willvonseder, WPZ 18 (1931), 125, obr. 2: 4.
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pritadit i mensi zhruba ofezané, ostfe i tupé zahrocené pfedméty (V:8—11), nejde-li
tu oviem o pfedméty nehotové.

Jehlice. Ani parohové (kosténé) jehlice nejsou novinkou halstatského obdobf,
v haldtatu vSak vystupuji na n&kterych sidliftich velmi podetns. Rada tvard je
zndma predeviim z Jaroméefic (V:16—23), dalsi jsou z Brna-Obfan, Kfepic (&dst 1.,
tab. V:14—16) a dalsich sidlid€, Vyraznym exempldfem je kiepickd jehlice s lopatko-
vité rozéifenou hlavici; jinak se objevi jehlice s vroubkovanou hlavicf a fada typd
s hlaviei vytvofenou pfirozenym roziifenim kloubu drobné kosti (8dst IIL., tab.
V:20—23), & jen prostym sesflenim tylové &isti jehly. — Jehla s 1iSkem pro nit je
znéma z Kf¥epic (dst I., tab. V:16), jeji pFesné staf{ viak nenf jisté.

Sipky. Parohové sipky se v halitatu objevily hojné zejména v luZické oblasti.10?
Z. A. Rajewski jiZ upozornil na jejich analogie z Moravy (Kfepice, Brno-Obfany);108
nejhojné)i se zatim vyskytly na kfepickém Hradisku (d4st I., tab. V:10—13, 20, 21,
23, 24). Lze rozliSit dvé varianty Sipek, pomineme-li kosténé napodobeniny troj-
hrannych bronzovych Sipek, o nichZ byla feé jiz vyse: Sipky s vice & méné vyraznymi
kiidélky a s trnem a pak trojihelnikové Sipky s vykrojenou bézi, bez nésadnfho
trnu. Prvy typ ziejmé pfevaiuje, v Polsku je to forma dominantni. Funkce Sipek
je ziejma: Slo o stfely 8iph; K. Willvonseder povaZuje parohovou Eipku s delSim
trnem za rybéiskou stfelu, pouZivanou k lovu vétich ryb, které nebyly moZno lovit
udicf. Stfhlé kosténé Sipky pry nemsly té priraznosti, aby pronikly zvifeci ki{.109
Jisté viak parohovych Sipek bylo pouZivino k lovu obecné a snad se uplatnily
iv boji.

Zivésky. Z drobnych kosténych zdvéski zmifiuji srdcovity pfedmét z Kiepic
a destitkovity zdvések s jemnym ozubenfm z téZe lokality (d4st I., tab. V:19, 25).
Znima je i fada zvifecich (vétiinou medvédich) Spiddki s otvorem (¥st IL., tab. V:6,
7), které asi slouZily jako lovecké trofeje a byly zavéoviny do nédhrdelnflki. — Pro-
vrtané zvifeci tarsalni kistky — astragaly — jsou uvidény jiZ od stardf doby bron-
zové110 jako doklad existence hry v kostky. Z halstatu je publikuje nap¥. J.Szombathy
& 1. Lengyel,11! v nafem materidlu by jich bylo moino shledat celou fadu (napf.
Tésetice, Jarométice — &4st II., tab. V:1—4).

Pistaly. Z jihomoravskych haldtatskych sidlist zname dosud 2 kosténé pistaly:
z Kiepic (4st I., tab. V:22), vyrobenou z vétsiho prstniho zvifeciho &lénku, a z Brna-
Obfan;12 snad také nékteré kosti s v&tsim otvorem (&ast 1., tab. V:5) byly pokusem
o zhotoveni piitaly. Pistaly zndme v nasem pravéku jiZ v paleolitu, v nasledujicich
obdobich viak jsou velmi vzdené, hojn&ji se vyskytnou potom aZ v obdobi hradist-
nfm. PovaZujeme-li uvedené halstatské pfedméty za pistaly vede nds'k tomu ani ne

107 JEK%mwski. 1. e., obr. 1; Z. A. Rajewski, 1. c., 171—2, obr. 1; T. Malinowsk, 1. c., 34—35,
OoDr. .

108 1, ec., 172; srov. té% F. Addmek, Hradisko, tab. 3: 6; 97: 4—6.

10 K. Willvonseder, WPZ 18 (1931), 124, obr. 2: 7.

e V. Hruby, 1. c., 170.

wa J, Szombathy, Prahistorische Flachgriber bei Gemeinlebarn in Niederosterreich, Berlin.
Leipzig 1929, tab. 15: 11; I. Lengyel, AE 86 (1959), tab. XXXI: 1—8.

112 g, Addmek, Hradisko, tab. 88: 16.
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tak praktickd zkusSenost (dochovalé exempldfe jsou vesmés defektni) jako spide
analogie pravé z doby hradistni.11

Brusle. Tzv. kosténé brusle jsou zndmy z pravéku nejméné od eneolitu a starsi
doby bronzové;!14 dasté jsou v halitatu a pribéiné se vyskytuji az do sttedovéku,
pti demZ podetné jsou zejména v dob¢ hradiStni.1’s Byvaji vyrobeny z kostf meta-
karpu &i metatarsu koné nebo krdvy, aviak i z dlouhych kosti vepte, piip. jelena.!16
O jejich tidelu bylo vysloveno mnoho domnének (tkalcovské &lunky,!'? zétéZe ry-
béatskych siti1!8), nejpravdépodobnéjii viak zistavé jejich plivodni interpretace.
Z. A. Rajewski odmitl jejich funkei bruslf s poukazem, Ze zlomené a jiz nepouiiva—
telné exemplife by lidé nenosili zpét do hradisté (Biskupin);!1® to vak nemiZe byt
rozhodujicim aspektem. — Z jilomoravskych halstatskych sidlist pochdzeji dva
zlomky brusli z T&3etic'?® a dal§i z Brna-Obfan.!21 Nepodetnost nalezii nedovoluje
bliz§i typologické zhodnoceni halstatskych brusli.

Palice. Také tento hrubsi ndstroj se v pravéku objevuje jiz od mladého neolitu,
hojny je v pozdni dobé& kamenné 122 a palicovité & sekerovité ndstroje jsou poetné
i v dob& bronzové.123 Otvory pro néasadu téchto starfich exemplafi jsou zpravidla
vykrouZeny nebo vyvrtdny (jsou kruhové), zatimeco otvory halstatskych palic jsou
pravidelné obdélnikové s ostfejiimi hranami; byly prordZeny pravdépodobné jiz
¥eleznym nistrojem (dltem).!2¢ Na tab. VI _vyobrazuji fadu palic ze sidlidtnich
nélezii jihomoravského haldtatu. Tyto palice jsou vyrobeny z jelenich parohovych
vysad a jejich povrch je bud ohlazen, nebo nese pivodni drsnou strukturu paroz.'ri.
Typologicky ojedingld je jaroméFickd sekerovitd palice (VI:3), kde tylnf bdzi tvoii
vysadovd riZice a ktera asi méla sekerovité ostii. BéZnym halﬁtatskym typem pahce
je ndstroj vyrobeny z hlavni vétve parohu, kde bodni vysady je vyuZito pro upraveni
tuleje & étverhranného otvoru; télo nédstroje byvd prohnuté nebo rovné. Exempléf
zZ Ki’-epic (VI:10) je polotovarem; jeho povrch je zhruba ofezin a otvor dosud neni
prorazen. — Co do velikosti se vyskytnou kusy drobné (10—12 cm) i pomérné velké
(30 cm). Palice lze povaiovat za hruby pracovni na.stro], je moZné, Ze slouZily
i k boji. Oba exemplé,re z Brna-Kfenové ulice (VI:6, 8) maji vylestény povrch ktery
svédéi o pouZivini celého pldsté ndstroje (tieni, hla.zem) Zde by bylo moZno uvaZovat
1 o jiném pouZiti palic (vydélavani koZi!2s), adkoliv ndsadni otvory i tu pfedpokladaji
funkei mlatu. Zdobené exempléfe z K¥epic a Orlovic (VI:7, 9) maji analogie v jiny¥ch
halstatskych zdobenych palicich, povazovanych i za odznaky kultu.!26

s V. Hruby, L. c., 180 (zde dalsi literatura).

114 Ty3 1 e, 174; K. Tihelka, PA LI-1 (1960), 88; A. Todik, ). c., 33.

s V. Hruby, 1. c., 173—4 (zde dalsf literatura).

nwe 4. Tobik, 1. c., 35; T. Malinowski, 1. c., 39; Z. A. Rajewski, 1. c., 173.

11 A, Todtk, 1. c., 33; V. Hruby, 1. c., 173.

18 V. Hruby, l. c.

ne 7. A. Rajewski, 1. c., 172—3.

120 ¥, Podborsky, Tésetice, 55, tab. X XVIII: 15.

121 . Addmek, Hradisko, tab. 53:3.

122 Na jiznif Morav& napf. ve vrstvd C, i C, v JeviBovicich (A. Houdfovd, Kultura nélevkovitych
pohéri na Moravg, Fontes archaeologici. Pragenses 3 (1960), 5, tab. VIII: 9, 10, 12).

123 K. Tihelka, PA LI-1 (1960), 88, obr. 12: 9, 12; 4. Toéik, 1. c., 34.

124 Z. A. Rajewski, 1. c., 176.

125 K. Willvonseder, WPZ 18 (1931), 126; J. Paulik, AR 7 (1955), 449.

126 J. Paulik, 1. c., 449, obr. 212 dole.
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Jantarové a sklenéné pfedméty

Oboji druh pfedméti (jde vesmeés o Sperk) lze mit za doklad rozvétvenych dalko-
vych obchodnich styki. Jak ukdzali n&ktef{ zipadni badatelé, tézil se jantar v dobé
bronzové a zejména halitatské na vychodobaltském pobieZi, odkud se transportoval
jako surovina po ,.jantarové cesté** k jihu; v jihovychodoalpskych zemich se surovina
zpracovévala ve vlastni jantarovy Sperk.1?” Z naSich sidlist je jantar zndm jen vzacné
(Brno-Regkovice, Podivin, Bulhary, Jarom&fice) a vidy ve stavu, nedovolujicim
urdit ani tvar §perku, ani Géel pfedinétu; jantarovy Sperk je zndm téZ z hordkovskych
hrobi, 128

Ze sklenénych pfedméti se objevily vzacné jen kordlky a to v K¥epicich (&dst L.,
tab. V:18), Jaroméficich (obr. 41:68, 69), v Brné-Obfanech!2 a snad i1 v Ivandicich
a Sobiilkach.130 Objevuji se jednoduché bochankovité a vejité, horizontdlné dlenéné
tvary, nejéastéji zelenavé nebo nadervenalé barvy, jaké jsou zndmy ve stfedni
Evropé jiz z doby bronzové.13t Vyjimed&né se vyskytla (Kiepice) nazloutld viledkovitd
perla s temné modrymi oky; podobné jsou v konstantnich barevnych kombinacich
roziffeny zejména v pozdnim halstatu po celé Evropé.

Relativng-chronologické a historicko-spoletenské ivahy

Probrany materidl vzhledem k povaze sidlistnich celki i s ohledem na znehodno-
ceni nékterych soubori, které antikvovaly, neni p¥ili8 vhodny pro relativni chrono-
logii. Definitivni propracovéni chronologického systému jihomoravského halstatu
zistdvd vyhrazeno teprve vieobecné syntéze. Piesto vBak z rozboru hmotné kultury
sidlist (zejména keramiky) vyplynula moZnost vydéleni jistych vyvojovych etap,
které lze oznadit podle charakteristickych nalezist a sefadit do pravd&podobné
vyvojové posloupnosti; jen piiblizné& viak je lze ztotoZnit s hlavnfmi stupni béZného
chronologického systému a absolutni chronologii lze viibec koncipovat jen odvozené.
Zikladnfi niZe vydélené vyvojové fize lze sestavit do ti{ SirSich dasovych dsekd,
které maji vyznam samostatnych déjinnych etap: je to iisek pozdnf doby bronzové,
iisek halStatsky (resp. mladohaltatsky, tj. HC—D) a tisek pozdnéhalstatsky (v dobé
pted keltskou expansi a v dobé faktického zdsahu Keltii na jiZzni Moravu aZ asi
do pile 3. stol.).

Vyvoj na pozdné bronzovych sidlistich jsme vySe spojili s podolskou kulturou,
jejiz periodizaci jsme také zrekapitulovali; ve shroméZd&ném sidli§tnim materidlu
tohoto stupné lze postihnout 2 fize, z nichZ relativné stardi je pomémné izolované
zachycena ha hradisku u Plavde, éastetné i v K¥epicich a v Brn&-Obfanech; mladsi
fize plevazuje v Brné-Obfanech. Ob& fize jsou mladi klentnického horizontu
(HA,-B,), ktery stanovil J. Rfhovsky; podle toho se zd4, %e t&%isté osidleni pozdns-

127 Srov. podrobné u G. Kossacka, Sidbayern I, 116—17.

126 Napt. vystupuji jehlice s jantarovou hlavief typu Holasky (Zpravy CsSA VII-1, 1966, tab. 4:6).

129 P, Addmek, Hradisko, 166, tab. 24: 5—8 (jde tu o 4 korélky podoby mnohosténu z modrého
skla, pochézejici asi jiz z laténského obdobf).

130 J. Nekvasil, disertace II, 126 ad., 440.

131 Byvaly obecnd povafoviny za egyptsky import (4. Gitze, ERL 4, 1926, 339), coz noveé T. E.
Haevernickové popird a dokazuje, fe v halStatu a laténu sklo produkovala etnd centra
v _Evrop?, zejména v oblasti jizn® Alp, oedkud se sklen&né vyrobky rozvéZely k severu
(T'. E. Haevernick, stat v knize R. Feustela, Bronzezeitliche Hiigelgriberkultur im Gebiet
von Schwarza, Weimar 1958, 20; G. Kossack, Siiddbayern 1, 116).
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bronzovych hradisek leZi ve stupni HB,, aé nékterd (Kfepice) méla i stardi vyvoj.
HB,; jako samostatny stupeii se zatim na jiZni Moravé nepodafilo spolehlivé vypra-
covat, aviak zdd se, Ze to bude moZné zejména na zikladé nékterych hrobovych
ndlezi (hrob z Muténic, n8které celky z Podoli a Brna-Obfan, hrobové nilezy pod
hradiskem Sumdrnfkem),122 stojicich jiZ na samém podstku HC.

Halstatsky tsek jsme sledovali v rozmezi dvou stupiii hordkovské kultury;
starohordkovsky stupen je v sidlitnim fondu zatim zastoupen slab&, coZ je nutno
piidist na vrub dosavadni kvality vyzkumi. Existence starohordkovského stupné
plyne jiZ z faktu vzniku horékovské kultury samotné, nebot mezi podolskou kul-
turou a klasickym hordkovskym stupndm by jinak nebylo vyvojové kontinuity,
zejména ne v keramice. Kromé toho jsme vyse zminili nékteré hrobové celky, odpo-
vidajici ranému hordkovskému vyvoji. V sidliftnim materidlu je toto obdobi zatim
nejlépe representovéno objektem &.1 z Podivina, s keramikou se silnymi reminis-
cencemi podolsko-slezskymi a nedostatkem malované a vleSfované ornamentace.
Relativné-chronologické zafazeni tohoto stupné plyne z typologie keramiky, jiZ
jsme poloZili na poéétek stupn& HC. Bude jesté tfeba zjistit, zda a do jaké miry se
tento stupeni pfekryvéd s moZnym stupném HB,;. — Stfedni (klasicky) hordkovsky
stupefi pfind&i ssebou bohaty rozkvét ostfe profilované keramiky, plné uplatnéni
malovini a vle§tovdni, jakoZ i oZiveni koleSkovaného ornamentu a nistup rastru.
8idlists jsou vzdcend doprovézena kovovymi pfedméty, zejména harfovitou a lodko-
vitou sponou. Stfedni hordkovsky stuper je v sidlitnim materidlu nejlépe zachycen
v Fadg celkil z t&Setické osady, zejména v objektech TéSetice 30 a 47. TéSetickad
osada méla jisté delsi vyvoj, pfi zndmém konservatismu halstatské keramiky viak
tu lze jen ztdZi zachytit diléi vyvojové fize. Z rozboru keramiky (osudi uvoln&né
profilace) vyplynulo, Ze mladsi fizi stfednjho stupné moZno charakterizovat jako
fizi Bezkov (podle tamniho objektu &. 1). Nejméné dvojfizovy vyvoj stfedniho
horikovského stupné bude mozno doloZit také v hrobovém materidlu (i v mohylich,
jak poukazal jiZ M. Solle133). Té&etické fazi by odpovidaly mohylniky typu Hordkov
a Brno-Holdsky, mladsf fézi n&které mohyly z BoSovic (vyskyt jednoduché hlavice
podkovovité dyky), piip. Popovic u Rajhradu. Vyvoj keramiky i sporé kovové
predméty ze sidlistnich celkd nasvédduji tomu, Fe stfedni hordkovsky stupeti presa-
huje do HD.

PozdnehalStatsky tsek zading v dob&, kdy se na keramice projevily pronikavé
typologické, technologické i vyzdobné zmény; to nebylo d¥ive neZ po zéniku mlad-
§ich hordkovskych mohyl, jejichZ keramika touto proménou jeité nebyla vyraznéji
postiZena. Hranice mezi 2. a 3. hordkovskym stupném (kterd jisté nebyla zcela ostte
vymezena) leZf asi né¢kde v 5. stoleti, kdy lze poéitat s prvymi vlivy, pfinaSejicimi
ohlasy starolaténské technologie ve vyrobé keramiky; po roce 400 je starolaténska
kultura jihondmecké oblasti vystfiddna laténskou kulturou historickych Keltf.1
Je-li v pravlasti Keltd zaznamendn jisty spoledensky zlom pravé mezi starolatén-
skym obdobim (= HD/LA) a poditkem keltské expanse,’3 na jizni Moravé lze po-
dobnou spoledenskou krizi postihnout (jak z pferuSeni vyvoje mladSich hordkov-
skych mohyl, tak z diskontinuity sfdli§t 2. a 3. horikovského stupné) na poditku

132 Vyzkum V. Dohnala z Vychodomoravského musea v Gottwaldove, jemu dkuji za infor-
maci.

133 PA XLVI (1955), 124.

B4 H. Ziirn, Germania 30 (1952), 45; W. Kimmig— W. Rest, JARGZM 1 (1954), 209 ad.; H. P.
Uenze, Bayer. Vorgeschichtsblatter 29 (1964), 105 ad.

133 H. Ziirn, 1. c.; J. Filip, Keltové, 41 (celkovy piehled).
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pozdnéhalstatského stupné. Naznadeny posun pozdnich sidliSt na periferii pivod-
nfho katastru i expanzivni snahy horakovské kultury severnim smérem (néleZejici
Pprévé poditku pozdniho stupné) souviseji asi s touto krizf stejné jako knifeci pohieb
v By#i skdle, ktery je svou ideou dvorského despotického prostfedi v jihomoravském
halstatu cizi. Jednim z méla sidlist, kde lze z typologie keramiky soudit na plynuly
v§voj ze sttedohorékovského do pozdniho stupné jsou Jaromé¥ice. (st jaromatic-
kého materidlu by mohla representovat p¥fmo stard{ fizi 3. stupné, vyvoj hmotné
kultury viak ji zde nekondi. Ve 4. stoleti, v dob& vlastni keltské expanse a hojnéj-
&iho uplatnéni kolkované keramiky, se ztricf ze sidlist posledni symptomy vlastniho
halitatu, keramika se zfetelnd podfnd latenizovat a soudasné se hojné objevuje
keramika tuhové. Tuto fazi reprezentuje zejména sidlisté u St¥elic-Slatiny, ze sidlist-
nich celkd pak objekt &. 3 z Prosiméfic a objekt ze Smolina. Je to obdobf jiZ
vyrazné ipadkové, v némsz se projevuje chudoba sidlist jako odraz isolace domdaciho
halstatského lidu a jeho periferisace. Poh¥ebisté tohoto obdobi tém&f nezndme.13
Jak dlouho lze sledovat preZivéni haldtatského lidu jiZni Moravy v dobé keltské
okupace — nelze dnes pfesné Ffci. MoZnost vyskytu zbytkd pozdnéhalitatské kul-
tury jedt& v 1. stol. pf. n. 1.137 (srov. nékteré spony z Jaroméfic) se zatim pro
Moravu nezdé byt prokazatelnd. Posledni postiZitelny horizont pozdnZhalitat-
skych sidlif, zachyceny nejlépe na lokalité u TvaroZné, by bylo moZno me-
chanickym propodtem poloZit snad do 3. stoleti, coZ v8ak je nejza3si redlnd hranice.

Promitneme-li nastinéné vyvojové schéma do historického toku udéilosti rané
zelezné doby dostdvame ndsledujici obraz:

V pozdni dob& bronzové dostdvd se jiZni Morava do znadéné zdvislosti na jiho-
vychodnim sousedstvi a pfizplisobuje svou hmotnou kulturu stfednimu Podunaji
s jihovychodnimi vztahy (Dalja); zdrovel se na severnich hranicich podolské kul-
tury projevuje jev symbidzy podolsko-slezské a aktivita slezské kultury stiedni
Moravy, kterd pronikéd zejména na n&kterd podolskd vysinnd sidlité. Koncem stupné
HB projevily se na Moravé nové jihovychodni vlivy (nejzazsi zdsah triko-kimmerij-
skych prvki3s), souvisejici s roz8ifenim nového kovu — Zeleza do stfedni Evropy;
tak jesté v zdvéru pozdni doby bronzové se setkivame ve sttednim Podunaji véetn&
tizemi moravského s pfedméty, kde se v tidelné kombinaci setkdvaji oba hlavni
materidly této doby, bronz i Zelezo.1? Doba druhého halStatského stupné tak na-
byvé velkého historického vyznamu, jsouc do jisté miry dobou pfelomu v technické
zakladné spoletnosti s ndslednymi disledky spoledenskymi. Kromé bronzovych
depoti nejméné dvou odlisitelnych éasovych horizontd je markantnim jevem
stupn® HB budovén{ vétSinou rozsihlych hradisek, coZ je v té dob& téméf obecny
evropsky zvyk.14® Pfesnou funkei t&chto hradisek dmes jesté nezndme, souvisi viak

136 Do této faze trvi ziejm& popelnicové pohfebistd marefské (MM Brno), jinak sem lze zafadit
pouze ojedinélé hroby, napt. z Miroslavi (SPFFBU E 11, 1966, 125 ad.), Mikulova (M Mikulov),
Moravského Krumlova (M Moravsky Krumlov) aj.

197 Srov. K. Motykovd-Sneidrovd, PA XLIX-1 (1958), 180; M. Zdpotocky, AR 14 (1962), 32.

138 Tyto prvky lze pozorovat v pozdndbronzovych depotech zejména v oblasti Moravské brany
(napi‘i Cernotin, Stramberk), jak jsem se sna%il prokazat ve stati ve SPFFBU E 12 (1967),
38-—-49.

139 Jde napf. o bronzovy niZ se Zeleznou objimkou z hrobu z Muténic (MM Brno, inv. &. 64384),
dyku s kéizovou rukojeti ze Stramberka (M Stramberk, neinv.); &i tadu spon (Podivin, Kie-
pice) atd.

o J, Filip, AR 5 (1953), 67; V. Saldovd, Archeologické studijni materidly I (1964), 51; J. Bouzek,
AR 17 (1965), 67 ad.; tyZ, Problémy knovizské a milavetské kultury, Sbornik NM Praha,
Fada A-Hist., sv. XVII (1963), & 2-—3, 73, 97, 105.
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spiSe s obranou vétSich spoledenskych skupin (kmeni?141), nez aby je bylo moZno
poklidat za sidla velmoZi a jejich druZin (za opérné body rodové-kmenové moci),
nebo dokonce za stfediska vyrobni. Pomér hradisek k prostym sidliftim této doby
nelze sledovat. Zd4 se viak, Ze se objevujf viude tam, kde se nakupilo v&t3i mnoZstvi
otevienych sidlist a kde k tomu byly vhodné terénni podminky. Podle zatimnich
vyzkum se zd4, Ze Hradisko v Brné-Obfanech se stalo Gtodiitém retardujici podolské

stupedi | rok sidlistni fdze hrobovd {dze
HB, KLENTNICE KLENTNICE I
900 = >
KREPICE - PLAVEC - _ARE
HB, 400 | BRNO ~OBRANY T BRNO - OBRANY I
KREPICE - PLAVEC - RS i} :
HB, 0| BRNO ~OBRANY I BRNO-OBRANY I - PODOLI
HC, PODIVIN TESETICE - ORECHOV
700
HC, TESETICE-QSTOPOVICE | HORAKOV - HOLASKY
600
HD, BEZKOV-BRNO RECKOVICE | BOSOVICE - POPOVICE
500 ot
LA HD, JAROMERICE - KRENOVICE | ™. MAREFY
— 400 +—— — e
1B i STRELICE - SMOLIN
+~—t 300 —~ oS~
c | | 00| TVAROINA 2 KELTOVE

Obr. 42. V¥vojové schéma jihomoravského halitatu. (Kresba: V. Podborsky — 8. Seviik.)

kultury, obeznimené jiz se Zelezem, avSak zachovdvajici stard{ stylové tradice
(zejména v keramice) jedté na poditku stupné HC.

Na pfelomu stupfit HB a HC se na jiZni Moravé odehral vznik horikoveké mo-
hylové kultury mladého halstatu. Vznik horikovské kultury je na zdkladé sidliftniho
materidlu nesnadno fefitelny, lze vak se zfenim téZ na hrobovy materidl soudit,
Ze tato kultura vyristd v podstaté z domdcich kofenid podolskych, aviak sloZitym
procesem, jehoZ vSechny strianky jeSté nejsou objasnény; zmény ve vyrobé a nihly
vzestup spoleéenské diferenciace nositelii horakovské kultury nejsou snad vyhradné

11 Otézku identifikace kmenovych oblasti nadhazuje v souvislosti s mistnimi skupinami kno-
vizské kultury J. Bouzek (Problémy..., 106 ad.); také v ramoi horékovské kultury by bylo
moZno vyse naznatené mistnf skupiny (srov. pozn. &. 6) ztotoinit s pivodnimi kmenovymi
oblastmi, geograficky rozsah téchto skupin je vSak znan& velky.
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jen vnitfnimi jevy, nybrz v vivahu je nutno vzit vedle vlivi severnich také rostouci
vyznam dunajskych spoji. Na rozdil od stupné HB méni se nyni kulturni konexe
a jihomoravsky halitat jé kulturné daleko vice svdzén se zdpadem neZ s okruhem
kalenderberskym. Tato zména kulturni je snad odrazem hlubsich (politickych) zmén
a lze ji chépat jako vzdileny ohlas pozdéjsich etnickych proudil ze zdpadu. Névaz-
nost hordkovské kultury na podolskou neni tedy zcela mechanickd; nesvédéi pro to
ani kontinuita sidlist, sit hradisek stupné HB byla dokonce v HC rozruSena (na
Starém Zamku u Suchohrdel v té dobé zbudovali velmoZskou hordkovskou mohylu),
ani kontinuita pohfebist. ZvySenou pozornost proto bude tfeba vénovat zejména sta-
rohordkovskému stupni, v jehoZ rémci se vznik hordkovské kultury odehril.

Stfedn{ obdobi hordkovské kultury pfindsi znaény rozkvét halitatské kultury
a pomérnou konsolidaci spoledenskou. V shromézdéném sidlistnim materidlu se zatfm
nepodafilo identifikovat sidliftni poméry velmoiské hordkovské vrstvy, o jejiz exi-
stenci jsme zpraveni z bohatych mohyl. Vétiina zndmych sidlist typu TéSetice
piedstavuje pomérné prostd zemédélsko-pasteveckd sidligts, z nichZ mnohd byla
také vyrobné sobdstadni. Rada téchto sidlist preiivd snad a¥ do 5. stoletf, jejich
kontinuitu se sidlisti vyslovend pozdnimi viak nelze prokdzat.

VétSina opevnénych sidli§t hordkovského lidu nileZ{ pravé na poddtek pozdniho
stupné, kdy se jeSté v keramice projevujf silné halstatské tradice (Kfenovice, Osla-
vany-Néporky, JeviSovice-Stary Zdmek aj.); oZivent sité hradisek souvisi z&sti snad
s pohyby, které jsme naznadili vySe, zédsti s nové vzniknuvsi spoledenskon situaci.
VyuZivéna byla jednak opevnénd mista starii, jednak budovdna hradiska novi.
Podle malé rozlohy nékterych t&chto opevnénych poloh lze povaZovat nékterd
pozdnéhalitatskd hradiska nejen jiZ za centra kmenové organisace, nybri pfimo za
sfdla zchudlé velmoZské vrstvy. Jind hradiska (Vysolany, Slavonice) m&la spiSe
vyznam strategicky na dilkovych spojich k zdpadu. Pravdépodobné ani nynf nejsou
tedy opevnénd sidlisté stfedisky vyroby (tedy jakési zdrodky méstskych tdtvari).
Vyjimkou je Hradisko u Jaromé¥ic, které se zdzemnim véncem osad v podhradf
piisob{ dojmem jiZ ne vyslovené agrdrmiho titvaru. Podet prostych pozdnéhalitat-
skych sfdlist je znadny (srov. vyse) a svédéi pro husté zalidnéni jiznf Moravy —
v mife oproti stfednimu stupni nikterak neztentené, byt pozdnéhaldtatské lidstvo
tu po roce 400 zadalo zaujimat spife ochranné posice. Typickd pozdni sidlifté (Stie-
lice, Prosiméfice, Smolin, Poplvky) zadinaji svij vyvoj ai v pribéhu pozdniho
stupné, nékterd (TvaroZnd) dokonce daleko pozd&ji. Z tohoto divodu je t&zkym
tikolem sledovat vztah prostych sidlift k sidliftim opevnénym. Pokusil jsem se
tento vztah Feit izarytmovou metodou,!42 spolehlivé vyuZiti tohoto postupu je viak
z4vislé na co nejpiesnéjsi chronologii lokalit obou druhi. Tato podminka viak
zatim nenf ani zdaleka splnéna a proto vysledky ziistdvaji jen hypotetické.

Hmotnd kultura pozdnéhalstatskych sidlist udrZuje dosti dloubo halStatské
tradice i podunajskou kulturnf orientaci s pfimymi vztahy k zdpadu, zejména k jiz-
nfm Cechdm. Silic{ zdpadni vlivy, nesouci progresivn{ prvky nastupujici laténské
kultury, se projevily vyraznéji aZ ve fdzi stielické, sviij charakter vak pozdng-
halstatskd keramika zaéind ztrécet teprve ve fazi tvaroZenské. To je oviem jiZ po
faktickém mocenském zasahu Keltd na jiZni Moravu, ktery se udél patrné jiz v prvé
pili 4. stol.143 Jistou dobu Ziji obé etnické sloZky na jiZni Moravé vedle sebe, p¥i femZ
zpiisob jejich souZiti nelze v pramenech hmotné kultury sledovat. Koneéné kulturni

4n Shornik II (Vildomctuv) AU CSAV Brno, 1963, 49 ad.
143 Srov. J. Medune, AR 17 (1965), 821 ad.
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splynuti obou sloZek, znamenajici asimilaci pozdndhalstatské, v té dobé spilie jif
halstatsko-laténské kulturni nadstavby a pravdépodobnd i jazykovou asimilaci,
nelze uréit jinak neZ pfibliZnd do konce 3. stoleti pf. n. 1.

*

Chceme-li se pokusit o rekonstrukci obrazu Zivota obyvatel jihomoravskych
sidlist doby halitatské miiZeme vyuiit pfedeviim podkladi ziskanych komplexnfm
vyzkumem té&3etické osady. Z vySinnych sidlisf Z4dné nebylo prokopano natolik, aby
bylo moZno uvafovat o hospoddiskych a Zivotnich pomérech téchto hradisek, resp.
o jejich postaveni v celkové ekonomice této doby.

K nastinéni obrazu pfirodniho rimce ,,venkovské‘ halitatské osady méme k dis-
posici podrobny rozbor paleobotanického materidlu z téSetické osady. Jak jiz ukdzal
E. Opravil'+ bylo klima Znojemska v halitatu teplejsi a sus8i nez dnes; vzhledem
k vyskytu teplomilnych rostlin a dfevin (javor tatarsky) v paleobotanickém materi-
4lu soudi E. Opravil na primérnou teplotu té oblasti asi o 2° vysi neZ dnes, tedy
v rozdahu od 8,5° do 10,5°. Okoli osady bylo pokryto stepni vegetaci s kiovinatymi
porosty. Hojnd byla volnd prostranstvi i ludni porosty, k jihu obricené svahy za-
ujimaly lesostepni doubravy, celky souvislejiich lesit se viak nevyskytovaly. Uve-
dené vegetaéni poméry jsou vhodné jak pro kopaniddiské zemédélstvi, tak zejména
pro dobytkafstvi. Mnohé ze zjisténych dfevin poskytovaly téZz plody ke zpestieni
potravy tehdejiich obyvatel; mime na mysli napf. lisku (poskytujici jidra), maha-
lebku (ddvajioi plody podobné dneinim vidnim), slivond, trnku a posléze i tieSeit
ptadi. Zhruba obdobné vegetadni poméry zjistil E. Opravil téZ v halstatu dolnfho
Podyji na zakladé rozboru uhlikit z Bulhar.14s Druhové zastoupeni dfevin se tu
piilis nelisilo od poméri téetickych, nevyskytovala se tu v takové mife xerofytn{
spoledenstva s nékterymi svétlomilnymi druhy, ndrodnymi na sucho a teplo. Z toho
by bylo moZno soudit na souvislejsi lesnf porosty v této &asti hordkovské oikumeny.
Oba uvedené pifklady porosti lze povazovat za typické zejména pro viechny tii
hlavni oblasti hordkovské kultury.

K vyZivé obyvatelstva kromé masité potravy slouZily pfedevsim zemédé&lské
plodiny. Z obou jmenovanych jihomoravskych osad se nepodafilo ziskat v&tsi
vzorky obilovin, jejich existence je tu oviem velmi pravdépodobni. Z téSetické
osady konstatovali E. Opravil a F. Kiihn otisky obilek a plev ovsa setého a je¢mene,146
rovnéz z Bulhar jsou konstatoviny otisky listovitych &epeli obilnin, bliZe ne-
urditelnych.4? Z jizni Moravy jsou ostatné znimy &etné kulturni obiloviny jiZ od
neolitu (pienice, jemen, proso!48), z doby bronzové a halitatské jsou pak ze stardich
nélezii vyslovng uvddény: proso, plenice, Zito, jeémen — kromé édetnych druhd
plevelii;1# bylo jiZ také poukdzino na pomérné vysokou kvalitu pravékych zemsé-
délskych pledin a tim pravékého zemédélstvi viibec, napf. ve srovnéni s poméry
v 17. stoleti v nadich zemich.15® Zito a jedmen jsou povaZovény za mladé plodiny.!st

13« CMMB XLVI (1961), 95; SPFFBU E 6 (1961), 131.

us SPFFBU E 7 (1962), 89—92.

us E. Opravil, SPFFBU E 6 (1961). 131; F. Kihn. AR 12 (1960), 703.
w1 SPFFBU E 7 (1962), 89—92.

us F. Kiikn, 1. c., 703—6.

9 A, Kletka—J. Skutil, VEstnik Cs. zem&dsl. musea 10 (1937). 23.

130 Jbidem, l. c.

19 F. Kiihn, 1. c., 706.
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pro halitat jsou viak jiZ doloZeny bezpe&né, i kdyZ &asto jen jako pfimés pSenice.1s2
Z nélezti v Bydi skdle pak je krom& prosa, jeSmene, pSenice, Zita a vikve doloZen
i desnek a lulténiny,1s? uvadéné &asto zejména z oblasti luzické kultury.is¢ Jak
ukédZeme ddle, poméry hordkovského lidu se asi v tomto ohledu p¥ilis nelisily od
hospodéiskych pomérii luZického lidu. Zemé&délské zaméfeni hordkovské kultury
neptimo dokléd4 také vyskyt drtidel a obilnich drtiét v chatich (nap¥. T&Setice,
objekt &. 10), hlinéné terde slouZicf alespoii v nékterych pfipadech k pedeni tésta
a konedné nédlezy obilnich jam na nékterych sidlistich (Rybniky, Bulhary!s).

Néstroji k obdéldvin{ pidy nenf zatim mnoho; 1ze sem poéitat zejména parohové
motykovité ndstroje (Bezkov, Jaroméfice) a p¥edpoklddané nastroje dievéné.
Ostatnd obdélavani plidy p¥i tehdejSim stale jestd extensivnim hospodafeni asi
nebylo piili§ ndroéné. Existenci dievéného oradla, taZeného dobytéaty a zndémého
nejméné od eneolitu, 1ze pro halstat ptedpoklidat, doklad# pro to viak neni.

Diilezitou sloZkou obZivy obyvatel halitatskych osad na jiZni Moravé bylo ne-
pochybné dobytkéistvi. Téseticky osteologicky materidl podle rozboru C. Ambrose
ukézal velkou pfevahu kosti domdeich zvifat (90,4 %) nad kostmi zvitat lovenych
(8,9%). Z domacich zvifat je na prvém misté tur, ndsleduje vept a drobni pfezvy-
kavei (ovee nebo koza). Jde ziejmé o stadnd péstovany dobytek, kterému tehdejsi
piiroda poskytovala pithodné pastvinné podminky. Pes stél nepochybné jiz ve sluz-
béch &lovéka jako hlidad osady i stdd dobytka. Kif slouZil k tahu i jizd8. Nailez
kura domécfho je neodekdvanym pfekvapenim, vzhledem k tomu, Ze jde o kosterni
ndlezy z vyplné objektd na lokalité, kterd nebyla v mladsich obdobich jiZ osidlena,
je tu jakykoliv omyl vylouden. Pfevaha tura domiciho, kozy a avce v osteologickém
materidlu dokazuje, Ze tato zvifata byla pro halitatského ¢loveka vysoce uZitkova,
poskytovala kromé masité potravy zejména mléko, které asi slouZilo i jako materidl
pro vyrobu syri a tvarohu.

Skladbu zvifecich druhii z téSetické osady nelze zatim porovnat s jinou jihomorav-
skou lokalitou, nebot procentické vydisleni osteologického materidlu z vétsiho néle-
zového komplexu bylo zde provedeno poprvé. Spise je moZno pouZit ke srovnéni
situaci z nékterych lugickych hradisek doby haldtatské. Nap¥. z polského hradiska
Stupca je 92,6%, viech kosti z domaectho zvifectva; druhové je nejpodetn&jdi skot,
ndsleduji ovece, vept, kiifi, koza.156 V Biskupinu byla skladba zvifecich kost{ obdobnd.
1 zde podet domestikovanych zvifat (98,8%,) v zastoupeni: skot, vep¥, koza, ovce,
ki, pes, daleko pfevySoval poéet zvifat lovenych (divoédk, jelen, vlk, medvéd, zajic,
vydra, bobr, jezevec, kachna).’s” Podle T. Malinowského byli osadnici Stupcy orien-
tovini spife na dobytkéistvi, v Biskupinu pfevaovala spife sloZka polnohospod4i-
skd,!s8 jak ostatnd dokazuji dochovalé dfevéné a parohové ndstroje na obdélivani
pidy. — Z téchto piikladd se dé soudit, Ze hospodaiské poméry luzického lidu doby
halstatské se piilis nelifily od pomért jihomoravskych; jestlie oviem pro luZickou

152 g"gﬂé }l 3,8 ;1‘1128 srov. W. Gizbert, Materialy starozytne 1 (1956), 53; K. Moldenhawer, Fontes
— 58), 148.

153 A, Kledka—J. Skutil, 1. c., 21 —22; A. Fietz, Verhandlungen d. Naturforsch. Verein in Briinn'72
(1941), 71 ad.; H. Freising, MAGW 71 (1941), 323, pozn. &. 43.

154 J, Paveléik, Casopis Slezského musea v Opavé 9 (1060), 16 ad.; t7%, Prehled vyzkumi AU
CSAV Brno ze rok 1958, 40; W. Gizbert. 1. c., 58; K. Moldenhawer, L. c., 147; M. Klichowska,
Fontes 8 —9 (1958), 144,

155 M, Solle, PA XLVI-1 (1955), 116; V. Podborskyj—E. Opravil, SPFFBU E 7 (1962), 89—90.

156 T, Malinowski, Fontes 8—9 (1958), 58.

157 J, Kostrzewski, Prastowianszczyzna, 33; Z. Rajewski, AR 5 (1953), 498.

158 T Malinowski, . c.
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oblast povaZujeme za vedouci slozku hospodéiské zdkladny obecné spife zemedsl-
stvi,1? pro hordkovskou kulturu ptichdzi v ivahu ve vétii mife sloZka dobytkaiska.
Pii tom mistni poméry mohly byt tu i tam specifické, celkovy charakter osad viak
1ze oznaéit za zemédé&lsko-dobytkafsky. Uvedené poméry kontrastuji napf. se situaci
v Pobalti v té dobé, kde vyslovené pastevecky zpiisob Zivota je doklddén osteolo-
gicky pfevahou ovce a kond nad skotem a vepiem:160

Druhové zastoupeni domaciho zvifectva v téSetické osadé lze povaZovat pro
moravsky halitat za typické, nebot také ostatni sidlifté, pokud o nich z tohoto hle-
diska méme povédomost, ukazuji druhové pfiblizné stejné zastoupeni.1s!

. R . i Ovee- _ ! - Kur
Sidliste Kun | Skot " koza | Vepi I Pes | Kotke  domée
i ! (
! |
Tésetice 529% | 38,7% | 14,4% | 264 9% 5,8 % — 0,5 %
Bezkov 6,6 % ‘ 18,5% | 22,89 | 10,99 7,6 % - _.
Jaroméfice + + + + + — —
Brno-Obfany s \ + + + + +
Stramberk + ! + + + i + - | _
Brno-Zidenice + b+ — + + - | -
Hodonice - ] + + + — - i _
Krtenovice + | + + - -I- — | —
1
SO I !

Nové je tu jedté zjisténi kodky doméci (Brno-Obfany, Stramberk-Kotoud1ez),
patrné také jeden z nejstarSich dokladi ve stfedni Evropé, kde se kotka domdci
méla podle b&Znych predstav objevit aZ ve stfedovéku.16?

V 8,9% lovnych zvifat z téSetické osady je zastoupena béind lesni zvéf (jelen,
liska, divoddk, zajic); zcela obdobné tomu bylo také v Bezkové. Z jinych horikov-
skych sidlist je uvddén téZ srnec, medvéd, bobr a jezevec.!5¢ Dokladem teplého
podnebi je vyskyt Zelvy (TéSetice, Hordkov1%5), Zpestfeni potravy koneéné znamenal
1 lov ptikd, rybolov, ¥iéni Skeble a mlzi.

Otézkou nadéle zistivi, do jaké miry miZeme v pfevdZzné naturdlnim, dobytkas-
sko-zem&d&lském hospoddistvi hordkovskych sidlist poéitat s vyrobni specializaci;
jde tu zejména o vyrobu parohovych a kosténych ndstrojii, kovovych predméti
a keramiky. V p¥ipadé kostatstvi jsme zdiraznili jiZ vySe, Ze se specializovanou vyro-
bou by bylo moZno poéitat nanejvyse na velkych opevnénych sidlistich (Jaroméfice);
zde ostatné neslo o p¥ili% ndro&né odvétvi. Vyroba Zeleza a kovéfstvi bylo nepomérné

159 J. Kostrzewski, \. ¢., 30 ad.; M. Gedl, Uwagi o gospodarce i strukturze spolecznej ludnosci
kultury luzyckiej w poludniowej Polsce, Krakéw 1961, 53.

10 Napf. hradisko v Jeziorku, vrstva III—IV (K. Krysiak, Materialy starozytne 3, 1958, 73).

160 Udeje pro nasledujici tabulku_jsou vzaty ze soupisové &sti préce; souhrnnd viz jesté
J. Skutil—A. Stehlik, Véstnik Cs. zem¥dél. musea 12 (1939), 69—79, a tamtés 13 (1940),
109. — Percentudlni vytislenf kostf z téSetické osady se tyk4 sourhnnd viech objekti, v pii-
padd Bezkova jde o objekt &. 1; u ostatnich lokalit je uvedena pouze pfitomnost (<) nebo
nepiitomnost (—) piislufného druhu.

162 I Addmek, Hradisko, 119; J. Skutil— A. Stehlik, Véstnik Cs. zem&dél. musea 13 (1940). 109.

163 J, Skutil— A. Stehltk, ibidem 12 (1939), 69.

164 Udaje ze soupisu nalezit, kde je i pfisluina literatura.

163 Qsteologické vidaje z t&3etické osady jsou pFevzaty z rozboru (‘. Ambrose; déle .J. Skutil,
ZMLM NF 1 (1941), 171,
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sloZitéjsf a vyZadovalo alespoi diléi specializaci; existence Zelezdfskych osad neni
vyloudena, mira jejich produktivity a postaveni ve spoledenské ekonomice zndmy
nejsou. Vyrobu keramiky méme za podomdckou, nebot tézko lze prokdzat hromad-
nou vyrobu keramiky dilenského charakteru.

Otézky ideologického charaktern 1ze postihnout v pramenech hmotné kultury vidy
jen velmi jednostranng, totiZ s omezenim na ndboZensky Zivot, resp. na jeho obfadni,
kultovni strdnku. Tu viak lze i na sidlidtich sledovat celkem dobfe, at jiZ na kul-
tovnich pfedmétech samych, nebo na fadé apotropajnich znaki, aplikovanych na
keramice i jinych pfedmétech. Pro halitatské obdobi — obdobi pokrodilého stadia
rozkladu prvobytné spolednosti — nutno pfedpoklidat pomérné vysokou iroveii
abstrakce prvobytnych niboZenskych pfedstav, projevujici se vytvofenim nadpfiro-
zenych bytosti; Je dokonce moZné, %e vznikaji jiz jisté piedstavy o bozich, ktefi jsou
zosobnénim pifrodnich sil,1% uctivanych jiz v dobé& bronzové. Z bronzové doby
pleziva patrné i silny ceremonialismus. Kultovni pfedméty uvedené v jiné souvislosti
svédéi pro existenci boZstva slunce, ohné, mésice a snad i dalSich pfirodnich jevi;
vyznadné misto v kultech p¥irodnich sil méla patrné i nékterd zvifata (kiil, vodni
pték); je moZné, Ze existoval i samostatny kult domdcich zvifat, spojeny s motivem
plodnosti, i uctivini doméaciho krbu. Ze starSich obdobi preZivaly i &etné prvky
lovecké magie (provrtané zuby lovnych zvitat) a fada povér dala vznik amuletim,
které mély slouZit k ochrané jedince proti Skodlivym sildm, kouzlim, uhranuti atd.

Zavainou skutednosti halstatskych sidlidt je piftomnost zlomki lidskych kosti
v objektech & ve vrstvich. Piipady vyskytu lidskyeh kosti na obfanském sidlisti
popsal F. Addmek,167 déle jsou uvddény 2 zlomky lidské lebky z Kfenovie, &dst
lidské kostry byla rozptylena v objektu ¢. 3 v Bulharech a z téSetické osady jsou
doklady piitomnosti lidskych kosti v objektech &. 1, 10 a 31.1%8 Piipady vyskytu
lidskych kosti na hal§tatskych sidlistich budou &ast&jsi neZ je dosud znamo, nebot
pii stardich vyzkumech tyto doklady v mnoZstvi osteologického materidlu unikaly
pozornosti. Podobné je tomu ostatné i v lutické kultufe a o analogické situaci
v dobé bronzové pojednal J. Jelinek.16® Je jisté moZné, Ze fada lidskych kosti se
dostala do sfdli¥tnich vrstev a objektl ndhodng, ' v fad& piipadd viak neni vylou-
tena ani existence ritudlni antropofagie.

Pro fesenf otdzky spoledenskych vztahii hordkovekého lidu nepovazuji dosavadni
pramenny materidl za dostatedny, ze)ména nezndme-li funkeci vydinnych osad.
Také dvahy o rodovd-kmenové organizaci — hlavné v souvislosti s vyfie naznade-
nymi lokdlnfmi skupinami hordkovské kultury —, jakoZ ostatnd i ivahy o etnicité
horékovského lidu, povaiuji dosud za definitivné nefefitelné.

166 J, a E. Neustupng, Nbstin pravdkych déjin Ceskoslovenske, Sbornfk NM Praha, A, Hist.
X1V (1960), 160 ad.; 0. Nahodil a kolektiv. Kapitoly z d8jin naboZenstvi. Praha 1960, 55.

167 Hradisko, 146.

168 Té3etioe, 13, 8, 18, 59.

19 OMMB XLII-pHr. (1957), 88 ad.; Anthropologie der Bronzezeit in Mihren, Anthropos &. 10,
Brno 1939, 121 ad.

170 Zejména v pifpad® téSetické osady by to mohlo pfichézet v tivahu, nebof t&sn& ze severu
piiléhé k ohatém undtické pohfebikts, kde nékteré hroby byly jiz v praviku vyloupeny
a tudiz jednotlivé lidské kosti se mohly dostat do kulturni vrstvy a tim i do vyplné chat.
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Soupis jihomoravskych halitatskych sidlib¢

1. Babice nad Svitavou (Brno-venkov) — Vypustek Pm

Pfi vchodu do jeskyn® Vypustek v Josefském udolf byla nalezena neiplné nidobke (obr.
13:1). — MM Brno. — J. Skutil, ZMLM NF I (1941), 171.

2. Bezkov (Znojmo) — Zshumenitky H-2

Zachrafiovacim vyzkumem na vétsim sidliSti registrovano celkem 8 zahloubenych objekti,
prokopéno 6; zjidtény stopy Zelezifstvi a ziskin poletny keramicky a parohovy materiél (obr. 8:
3, 4; 9: 2—5; tast IL., tab. IV: 16). — JM Znojmo. — V. Podborsky, SPFFBU E 10 (1965),
135 ad.

3. Bludine (Brno-venkov) — Nad malym kopcem H-3

Z uvedené polohy na vychodnim okraji obce jsou registrovéiny kulturni vrstvy s pozdnd-
haltatskymi stfepy. — M. Zidlochovice. — J. Poulik, Jizni Morava — zemé divnych Slovani,
Brno 1948—1950, 20, pozn. &. 24.

4. Bohusice (Tfebit) — ? H-3
Néihodny sfdlistni ndlez (obr. 37: 26). — MM Brno.

5. Bohutice (Znojmo) — Sokolské cvitité; Jelenda H-?
Stfepy a hlinéné z&vaZi ze sbéri. — MM Brno.

6. Borkovany (Bfeclav) — dviir Caskovec P, H.?

Na jihovychodnim svahu na polich proti Caskovei a déle v poloze Padélky od Lupiska je
rozshhlé sidlisté. Pochézi odtud nidobka slezské kultury (obr. 13: 2) a vétdi mnoZstvi stfepi
podolské a ojedinéle té% horakovské kultury. — M. Klobouky; sbirka J. Mrdzke z Borkovan. —
J. Skutil, Pravéké nélezy na Kloboucku, Klobouky 1939, 29; V. Podborsky, SPFFBU E 8 (1963),
130.

7. Borkovany (Bfeclav) — Panské H.?

Ze sbéru na rozsshlém sfdlisti velatické kultury jsou i typickeé stfepy hordkovské kultury. —
Sbirka J. Mrazke z Borkovan. — V. Podborsky, SPFFBU E 8 (1863), 129 ad.

8.—9. Borkovany (Bfeclav) — les Romanovec, I, IT H-3

Nad byvalym dvorem Caskovcem (dneinim dvorem JZD Borkovany), v lese na ptikré stréni
nad potokem Hunivky, jsou blizko sebe dv® mensi opevnéné sidli§td (obr. 4: 8, 9). Prvé (8) ma
tvar nepravidelného kruhu s obloukovitd napojenym pfedhradim (cca 60—80 x 45 m), druhé (9)
je podoby nepravidelného kruhu (45—50 m) a mé velmi dobfe dochovaly obvodovy val. Obé
polohy se nachézeji v nadm. v. 275—260 m & jsou vyvyleny nad okolni terén asi o 50 m. —
Roku 1928 zachrénil z jedné z uvedenych poloh dr. O. Mitis asi 20 halStatskych stfepi. — M.
Klobouky. — J. Skutil, Pravéké nalezy na Kloboucku, 20—30; V. Podborsky, SPFFBU E 8
(1963), 130, obr. 7: 3—8.

10. Bofetice (Bfeclav) — ? H-1?
Z mista pochézi ndkolik hrubsich halitatskych stfepi s oznatenim roku 1896. -— MM Brno.
11. Bofitov (Blansko) — ? P, H-3

Z katastru obce pochazi slezasky a hordkovsky stfepovy sidliStni material a velky hranolovity
pfeslen (obr. 37: 50—52). — MM Brno.

12. Bosonohy (Brno-venkov) — Hradisko H-3

2 km severozipadn Bosonoh, t&sné pfi pravé strand silnice Veselka —Zeb&tin/Kohoutovice
(trat Velké ceny koslovenska), se zved4d samostatny syenitovy zalesndny kopec Hradisko.
Jeho temeno mé tizee protéhlou podobu & je orientovano ve sméru S—J, nadm. v. 333 m. Na
kopci, jehoZ boky se na sevetu, vychod® i zapad® prudce svazuji, bylo opevnéné s{dli&td (obr. 4:
12); na jeho jizn{ strang, kde se temeno roziifuje & kless do udolf, je sidli’t® pfefato mirng pal-

171t Oznadeni lokalit indexy m4 tento vyznam: P — sidli§ts stupnd HB. H, — sidlisté starifho
hordkovského stupné. H, — sidlifts stfedniho horikovského stupné. H; — sidlisté po-
zdniho horékovského stupné. H-? — horikovské sidlisté, chronologicky stupen piesné
neurditelny.
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kruhovym piikopem. Ve vzdilenosti 40 m déle k jihu je opét vyrazné pfitnd terasa, patrnd
zbytek vnéjdiho fortifika¥nfho pidsma. Rozméry wnitinf plochy hradiska jsou cca 110 x30 m;
vnitini fortifika?ni p4s je znatelny v délce asi 60 m, vn&)if v délce asi 70 m.

Hradisko znal jiz Fl. Koudelka, ktery tu roku 1883 nalezl — zejména na boé&nich stranich —
stiepy Gdajnd slezské keramiky a kamenné drtidlo; Koudelka popisuje stfepy jako tuhou natfend,
jeden pry byl zdoben uvnitt kosottveretnou sfti. — Roku 1892 poznal Hradisko té% I. L. Cervinka,
ktery shodnd s Koudelkou konstatuje, Ze tu jit nenf stop po opevnéni. Potitkem druhé svétové
vélky sondoval na mistd J. Mikulések a roku 1951 spolu s nfm také J. Neustupny; konstatujf tu
zbytky valového opevnéni a pifkop, z ndlezi spory jeviSovicky stfepovy materidl. Halstatské
nélezy tu nezjistili. — Koudelkovy nélezy dnes ji% neexistuji, je vSak pravd®podobné, Ze byly
horikovské. — Fl. Koudelka, CVMSO 1 (1884), 185—166; L. L. Cervinka, Pravéka hradiska na
Moravé (déle jen Hradiska), Kroméri% 1896, 25; J. Neustupny, archiv NM Praha, &. j. 4165 a archiv
AU CSAV Brno, &. j. 3081,

13. Brankovioce (Vyikov) — hradisko Hausberk

Pod Zeleznini stanicf Brankovice (trat Brno— Veseli n. M.), na severozapadnim svahu, ktery
kon#f srizem ¥n&jicim asi 20 m nad silnici Nesovice—Brankovice, je vySinné opevnéné sidlistd
poloZené v nadm. v. 270—280 m. Uprostied sidli§t& ¢ni neurdity kupovity dtvar. Z kulturnich
vrstev z této lokality (vétSinou ze sbéri M. Chlebordda) pochézf stfepovy material mladifho HB
stupné (obr. 10: 1—9), oznadovany dosud za platénicky; jde viak o stfepy slezsko-podolské
kultury. — Pfi rozéifovani nédrazi CSD nad Hradiskem roku 1950 byly udin&ny dalsi sidlistni
nélezy, oznatené jako podolské se slezskymi vlivy. — MM Brno. — J. Skutil, OP 9 (1930—35),
155; tyz, ZMLM NF 1 (1941), 171; ty%, Sbornik PFir. spol. Moravskd Ostrava 1930—1931, 35;
L. Doubkové, archiv AU CSAV Brno, &. j. 55/53.

14. Brno-Bohunice — Pomologicky ustav H-3
Ze sidelnich jam ziskal roku 1929 Fr. Markus halitatsky stfepovy materidl (obr. 37: 45);

roku 1961 zachranil zde daldf hordkovsky materidl V. Ondrui. — MM Brno. — I. L. Jervinka,

srchiv AU CSAV Brno, &. j. 1423; informace V. Ondruse.

15. Brno—Brnénské Ivanovice — Pfsnik H-2
Horékovsky stfepovy materidl ze sbéri M. Kikrleho z roku 1825. — MM Brno. — J. Nekvasil,

disertace II, 31 —33.

16. Brno-Cernovice — ? H-?
Horékovské stfepy z Datikovy sbirky bez blizsfch okolnostf. — MM Brno. — J. Nekvasil,

disertace II, 43.

17. Brno-Her8pice — ? H-2
Drobny stfepovy material bez blizsich okolnostf. — MM Brno. — V. Podborsky, SPFFBU

E 8 (1963), obr. 8: 17.

18. Brno-Holésky — ? H-2
Z jémy porufené stavbou silnice pochdz{ hordkovsks nidoba (Z4st I., tab. XV: 14); také na

sousednich polich severn® vsi se nalézaji hordkovské sttepy. — MM Brno. — J. Nekvasil, di-

sertace 11, 103.

19. Brno-Husovice — ? H-?

Ze sbirky F. Cerného pocbézf misa a stiepy, nalezené \idajné roku 1916 v sfdelnf jéms. — MM
Brno. — J. Nekvasil, disertace II, 124.

20. Brno-Komin — Kouty, Na nivach H.?
Horakovské stfepy z haldtatskych jam, dnes nezjistitelné, — J. Skutil, ZMLM NF 1 (1941), 172.
21. Brno-Krdlovo Pole — Kocidnka P, H-2

Pti stavbé nemocnidniho pavilénu roku 1932 prokopalo Moravské museum v Brné (J. Skutil)
detné kulturni jdémy s halstatskou keramikou. Roku 1949 pii hlouben{ zéfezu Zelezniin{ trati
Praha— Brno a pfi stavhé Domova mladeZe GZ bylo zachyceno pokradovin{ sidlidté 8 jAmami
raznych kultur. AU CSAV Brno (J. Kral) zde zjistil té% asi 14 horakovskych objektd. Ze sbért,
provedenych zde seminifem PU brnénské university v létech 1948 —1950, pochézi rovnét po-
dolsky (obr. 13: 3—13) a horékovsky (obr. 16: 27—31) keramicky materiil a dalsi drobné né-
lezy. — MM Brno; PU UJEP Broo. — J. Skutil, CMMZ 33 (1946), 68; J. Kral, archiv AU CSAV
Brno, &. j. 846/49 & 324/60; J. Nekvasil, disertace II, 105—203.
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22. Brno-LiSeii — Chochola (Anaklety) H.?

2,5 km severnd Starych Zamki u LiSn$, na pravém bfehu potoka Ritky, nad lomem silnice
do Ochozu, je vySinné sidlidt® (obr. 3: 22), objevené J. Poulikem. Je rozloZeno na lesnim platé,
pod kétou 437 m; na severu je oddéleno prirvou od ostrého zdpadojizniho hibetu, ktery tvoi
poloze pfirozenou ochranu; jinak je chrénéno ze viech stran prudkymi.srézy. Terén sidlistd se:
mirnd svaZuje od severu k jihu a od vychodu k zipadu, vymezujic plochu cca 350x 70 m. Val
je zachovAn pouze na vychodni strané, kde b&zi téméf v pFimé linil od severu k jihu, nejprve
jeko terasovit4 Gprava, jiznéji jako velmi vyrazné destrukce hradby (vyska koruny valu a% 2 m);
na jiznfm konei sidlift® se val ostie ohybéd k vychodu a asi po 25 m mizi. Zbytky obvodové tera-
sovité upravy jsou patrné jeStd na severnim konci hradiska, jiné fortifikace tu jiz neni. — Hra-
disko objevil J. Poulik, ktery tu také roku 1947 provedl sond4%; podle ziskaného stfepového
materislu povazuje hradisko za pozdn&halitatské. — MM Brno. — J. Poulik, archiv AU CSAV

Brno, &. j. 25/47; tyZ, Priivodce po vyzkumech na staroslovanském hradiskn Staré Zamky u Lisné,
1949, mapks.

23. Brno-Lised — Staré Zamky P

Znémé slovanské hradisko na slepencovém ostrohu v meandru Ritky bylo té% opevnénym
vySinnym sidliStém v haldtatském stupni HB (obr. 3: 23). Tomuto osfdleni, jak ukdzal vyzkum
AU CSAV v Brng, pattila souvislé vrstva na hradisku a té% sloupové obranns konstruikce na
nejus¥im mistd ostrotny. Keramicky materiél z lokality je slezsko-podolského charakteru, AU
CSAV Brno; MM Brno. — J. Knies, CVMSO 8 (1891), 40 —58; I. L. Cervinka, Hradiska, 50— 52;
J. Poulik, Jizni Morava, 89, 101; A. BeneSova—C. Staiia, AR 11 (1959), 170.

24. Brno-Lisefi — Za ov&arnou H-?

Stfepovy materiél ze sbéri P. Ondri&ka z roku 1947. — MM Brno. — .J. Nekvasil, disertace II-
254 —266.

25. Brno-Malomé&fice — Holy kopec (Halegrunty) P, H-3

Roku 1925—27 provedli tu Ed. Voditka a F. Adimek na jiznim svahu nad potokem vykop
nékolika objektd, z nichz jamy &. I. V, VII (¥tvercového i kruhového tvaru) byly horikovské
(%48t 1., tab. XV: 3, 8, 12, 13); piitomnost podolskych objekti doklad4 keramika (&4st I., tab. VI:
1, 3, 4, 6, 7). Pozoruhodny je nélez velkého mnoZstvi mazanice v obj. 1, kterou zpracoval A. Piffl.
V roce 1930 —1940 tu byly zachyceny dalsi halitatské jAmy. — MM Brno, — Ed. Vodigka, archiv
AU CSAV Brno, &. j. 444; J. Skutil, OP IX (1930—35), 155; A. Pifl, CMMZ 33 (1946), 145; F.
Adémek, Hradisko, 16.

26. Brno-Malomé&fice — nadrazi (SD (PliZe) H-?

PFi dpravich kolem nédra%i v 1étech 1930—1934 a 1941 byly zjistény téZ vrstvy se sidelnimi
objekty horakovské kultury. — MM Brno. — I. L. Cervinka. archiv AU CSAV Brno, &. j. 444;
J. Nekvasil, disertace II, 263-4; F. Addémek, Hradisko, 17.

27. Brno-stfed — Kamenna ulice H-?
5 horékovskych stiepit bez blizsiho urteni. — MM Brno.
28. Brno-stfed — Kienovi ulice H-?

2 parohové halstatské palice bez bli%sich okolnosti (¥4st II., tab. V1: 8, 8). — MM Brno. —
J. Nekvasil, disertace II, 35.
29. Brno-stfed — VeveH ulice P

Ze sfdlistnich jam na konci ulice Veveff je dochovan neutiidény stfepovy material slezsko-
podolského charakteru (obr. 13: 14—16). — MM Brno. — J. Nekvasil, disertace II. 35.

30. Brno-stfed — ? H-3
Pozdnshaldtatské stfepy (obr. 37: 44) bez blizsich okolnost{. — MM Brno.
31. Brno-Obfany — Hradisko P, H-2

Na pravém biehu Svitavy, na severovychodnim obvodu Brna, se vypiné aZ do vySe 100 m
nad udoli feky mohutnéd syenitové ostroina ,,Hradisko''. Je obtékAna ze tif stran Svitavou
a jeji tvar je také toku feky pfizpisoben (obr. 3: 31). Sidlisté mé deldf osu (asi 900 m) oriento-
vanou ve sméru S—J, na zipadn{ stran® ma vyrazné pravouhlé vychyleni s pravdépodobnym
vchodem, v severovychodni &asti pak jazykovity vybdiek k vychodu; z v§chodni strany vedl
také dalsf vstup do opevn&ného aredlu. V jizni 34sti jsou pod vlastnim opevnénim Setné terasovité
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upravy. Celé Hradisko je obehnéno valem (dlouhym pfes 2 km), jevicim se dnes jako mohutni
terasa; je imposantni zejména v severni a zdpadn{ &4sti polohy, kde jeji vnéjii vyska dosahuje
a% 7 m. Vnitini terén Hradiske se mirnd zveds smérem k severu, kde v ohybu valu dosahuje
nejvyssiho bodu (333 m nadm. v.). Celkové opevnén4 plocha méfi 42 ha. — Hradisko bylo zkou-
mano celymi generacemi moravskych archeologl jiz od roku 1889; d&jiny vyzkumu jsou podiny
v monografii F. Addémka. Dosud tu bylo ziskino velké mnoZstvi nilezii. Keramika jo velaticka,
zejména vBak podolsk4 a slezska (obr. 11), ojedinéle té% hordkovska. Ostatni materidl shroméazdil
v citované monografii F. Adimek (zde viz jedt® obr. 14: 1—6, 14—17, 19, 32, 38; 41: 12; 84st II.,
tab. III: 9). Opevnéni Hradiske bylo zbudovéino nepochybné bdhem stupn®é HB, kdy sidliitd
dosthlo nejvétitho vyznamu. — MM Brno. — F. Addémek, Hradisko (zde dalsf literatura).

32. Brno-Obfany — Skdily P, H-3

Zépadné Hradiska, nad obfanskou osadou, se nachézi osamocens vyvfelina ,,Skaly*, oddélens
od Hradiska tidolim Zleby. Dosahuje asi 1/10 vyméry Hradiska, je viak po celém obvodu rovnés
obehnéna valem (dnes terasa), misty stejné mohutnym jako na Hradisku. Tomuto sidlifti zatim
nebylo vénovéno tolik pozornosti, je viak téméf jisté, Ze m4 stejny chronologicky i kulturni
r4z, jako vlastn{ Hradisko, bezpetné jsou zde dolozeny té% objekty pozdni. — MM Brno. --
F. Addmek, Hradisko (zde dalsi literatura).

33. Brno-Obfany — osada P

Podolské & slezské sidlistni nilezy jsou té% z riznych mist osady, zejména z Radka, Londek
a Sokolovské ulice. — MM Brno. — F. Ad4mek, Hradisko, 15, obr. 8.

34. Brno-Retkovice — vojensky objekt H-2

Na severozdpad® osady na jihovychodnim svahu pfi levé strané silnice Brno—Svitavy bylo
pki stavbd vojenského objektu roku 1953 zachyceno na ploSe asi 300 x 300 m horakovské sidlista.
AU CSAV v Brnd zde provedl zachraiiovaci vyzkum, jim% bylo registrovéno 23 objektit, vét§inou
kulturnich jam: pouze objekt &. 1 lze povaZovat za chatu (obr. 8: 3): méla obdélnikovy padorys,
zaoblené rohy a téméF kolmo do zemé zapudténé stény (225x260 cm, hl. 80 cm ). Keramicky
materiél z osady predstavuje klasické formy horédkovské kultury, objevily se té% typické drobné
hlinéné pfedméty (figurka kachnitky, hvézdicovity z&vések), bronzové jehlice, kosténé stienke
a dalsf predmdty (obr. 17; &ast 1., tab. VIII: 5; 84st IL., tab. III: 1, 11). — MM Brno. — R. Tichy,
archiv AU (SAV Brno, &j. 4487; ty%, AR 21 (1969), 168—177.

35. Brno-Redkovice — osada H.?

Ze zahrad Zizkovy ulice, Palackého ndmésti a télocviny pochézeji z roku 1932 drobné hal-
Stataké stfepy. Na dvofe domu & 9 v Komenského ulici byla zachycens jama s haldtatskymi
stfepy. — MM Brno. — J. Skatil, CMMZ 33 (19486), 109; t¥%, ZMLM NF 1 (1941), 172; J. Ne-
kvasil, disertace II, 431.

36. Brno-Zaboviesky — Krélovopolsks ulice H-?

Drobné hordkovské stiepy ze sbéri z roku 1930. — MM Brno. — J. Nekvasil, disertace II,
584.

37. Brno-Zaboviesky — Hluky (byv. Palackého ulice) H-?

P#i stavb2 porugeny 2 kulturnf jAmy, z nich? K. Fibich zachrénil asi 35 hordkevskych sttepi. —
MM Brno. — J. Skutil, ZMLM NF 1 (1941), 173.

38. Brno-Zidenice — Pisky P,H -2

Severn& osady, ne levém biehu Svitavy, u Zelezniéni traté, jsou mocné kulturni vrstvy a kot-
lovité nebo kuZelovité jamy. Vyzkumy zde provad&li bratfi Slovakové, F. Fiale, J. Knies aj.
Keramike prochézejici z tohoto sidlistd je podolského, slezského a horakovského charakteru
(srov. zejména klasické hordkovské zdsobnice, &ast 1., tab. VIIL: 3, 4, 7, 8), sporné jsou nékteré
drobné pfedméty bronzové a osteologicky materiél (skot, jelen, ki1, vepf, pes). — MM Brno. —
J. Knies, CVMSO 4 (1894), 67; I. L. Cervinka, Morava za pravdku, 255; J. Slovik, Pravdk 8
(1912), 105 ad., obr. 1, 2; J. Nekvasil, disertace II, 574—577.

39. Bieclav — Zvolence H-»

Sondé#f roku 1961 byla zjiSténa nevyrazné haltatskd vrstva, z niZz pochdzi zejména &ist
cedniku v podob® misky se zatafenym okrajem. — M Bfeclav-Pohansko. — V. Podborsky,
SPFFBU E 7 (1962), 85.
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40. Budovice (Vyskov) — cihelna H-3

V byvalé Doupoveové cihelné a sousedici Sedlatkovd tovarng, dnednich Stfedomoravskych
pilach, jiZné za méstem, po pravé strand silnice Buéovice—Kloboudky, byly léta poruSovény
hialstateké jamy, které postupna registrovali I. L. Cervinka, F. Kalousek, K. Tihelka a J. Nekvasil.
Celkem jsou zpravy nejméné o 15 jaiméch. Nepotetny dochovaly keramicky inventaf vykazuje
pozdnéhalitatské formy (obr. 37: 40—43, 46—49), objevila se i tuhovd keramika a kus mazani-
cové omitky z Ghlu stdny s vipennym nitérem z vnéjsi strany. — M Bulovice; MM Brno. —
1. L. Cervinka, archiv. AU CSAV Brno, &. j. —; J. Skutil, OP 9 (1930—35), 155; J. Nekvasil,
Prehled vyzkumi AU CSAV Brno za rok 1960, 71—72.

41. Butovice (Vyskov) — Pod zdmetkem H-?

Z velké popelovité jamy pochézi nepotetny keramicky materinl a zlomek zédvaZi. — M Bu-
dovice,

42. Budkovice (Brno-venkov) — Na zdhumenici H-2

Z mista je zaznamendna mocnd popelovitd vrstva s halStatskymi tuhovanymi a malovanymi
stfepy. — Sbirka F. Metéjky v Néméicich u Ivantic; MM Brno. — V. Capek, CVMSO 1 (1884),
125; J. Nekvasil, disertace II, 40; V. Podborsky, SPFFBU E 8 (1963), 28.

43. Bulhary (Bfeclav) — cihelna, H-1, H-2

Na terase nad pravym biehem Dyje, na jihovychodnim svahu sklondném k silnici Bulhary —
Lednice, je velké halstatské sfdlitd, znidené z velké &dsti odebiranim sprafe; pochédzelo odtud
ndkolik horakovskych stfepi a zivaZi. Roku 1950 zde registroval 4 jamy J. Nekvasil a roku
1960 dalif porufené jamy R. M. Pernitka; tého¥ roku zde provedl PU UJEP zachrafiovaci vy-
zkum, jimZ bylo zachyceno celkem 7 objekti (obr. 6: 1,4). Pozornosti zaslouZi zejména objekt
& 5, velkh ovélnd zemnice (délka 6 m) s doklady vnitin{ konstrukce a zbytky hlinéné, dovnit¥
sesuté pece. Keramicky materiil je jednak starohordkovsky (obr. 16: 1—26), jednak klasického
stupné horékovské kultury. — MM Brno; M Bfeclav-Pohansko. — J. Nekvasil, disertace II,
41—42; V. Podborsky—E. Opravil, SPFFBU E 7 (1962), 87, obr. 5—17.

44. Bzenec (Hodonin) — pod Témicemi H-?

Z néplav na lukéch pochédzi ze sb¥ri b¥i Zurkovych asi 20 hrubych haldtatskych stfepn
sidliftnfho charakteru. — MM Brno.

46. Cejt (Hodonin) — ? H.?

Spolu s keltsko-germénskym keramickym materidlem, pochézejicim z roku 1896, je uloZeno
téz nékolik typickych horékovskyeh stiepi (obr. 24: 4). Hal&tatsky je snad téi stfep misovité
nédoby s plastickou vlnici, publikovany E. Simkem. — MM Brno. — L L. Cervinka, Morave
za pravéku, 204; E. Simek, Posledni Keltové na Moravd, Brno 1958, 150, obr. 71.

48, Dambofice (Hodonin) — ? H-*

Z mista pochézeji bez blizs{ch ddaju 2 krabice sidlidtnich hordkovskych stfepi. — MM Brno. —
J. Skutil, CMMZ 33 (1946), 57.

47. Diviky (Bfeclav) — Hradisko H-3

2 km jihozdpadné od Divak se nachézi na lesnim platé nad kétou 280 m drobné opevnéné
sidlift&. Nad vidlici lesnich cest se zved4 ve sméru JJZ nevysoké platé (cca 20 m nad lesni cesty);
jeho severni, vychodni a zipadni stény spadaji dosti prudce do udoli, na jihu pfechézi terén
mélkym sedlem do prudce se zvedajiciho hibetu. Sidlisté je téméf kruhového tvaru o praméru
50—55 m. Na vychodé je patrné ledvinovité vyboteni kiivky pfikopu (obr. 4: 47), jim3 je celé
Hradisko obehnéno. Piikop je nejlépe patrny pravé ve vychodni &hsti (hloubka pifkopu a% 2 m,
8ifka aZ 3 m), naopak v &asti zipadni ji% téméF zmizel, jeho prubdh viak je jesté patrny. Piikop
je z vnéjii strany lemovin misty vice & méné vyraznym valem, vzpiklym patrnd nésypem pfi
hloubeni pFikopu. Na temeni platé je terasovité zvysen4 ,,akropole‘‘ o priméru asi 20 m; je né-
padné zejména ze severni a vychodni strany, zatimco na jihu témé&f splyvd se zvedajicim se
terénem. Na této akropoli jsou fetné destrukénf Gtvary — snad zbytky puvodnf architektury.
Na lokalité sondoval po druhé vélée L. Handk, v literatufe je viak nezndmé. Pruzkumem zde
byl ziskan typicky pozdn&halitatsky materitl. — PU UJEP Brno,

48. Dolni Kounice (Brno-venkov) — ? H-2
Typicky stfepovy material (obr. 24: 1—3) bez blizSich okolnosti. — MM Broo.
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49. Dom¢ice (Znojmo) — Dolni Loudky H-?
Z ,34rové jamy** z roku 1890 pochézi bez bliziich okolnost{ ndkolik stfepi. — MM Brno.
50. Drysice (Vyskov) — Kopaniny H-2

Na vychodnim svahu nad potokem severozipadné obce prokopal J. Nekvasil 6 jam horé-
kovské kultury s pifsluinym materidlem. — AU CSAV Brno. — J. Nekvasil, Sbornik CsSA 2
(1962), 144, obr. 3—4.

51. Dubiiany (Hodonin) — Cerny kopec H-?
Asi 8 hrubych sidliftnich stfepi bez bliz&ich okolnosti. — MM Brno.

52. Dukovany (Znojmo) — Pansk4 cihelna H-?
Nepodetny keramicky materidl ze shéri. — M Moravsky Krumlov; MM Brno.

53. Dvorska (Brno-venkov) — byv. Kirschova cihelna H-?

Z mista je uvidéna jama s halétatskymi stfepy, které jsou nezjistitelné. — J. Nekvasil, diser-
tace 11, 56.

b64. Dibéanice (Znojmo) — zahrady Pod héjem H-?

Roku 1937 byly zde zachyceny halstatské jamy. — MM Brno. — J. Nekvasil, disertace II,
b7.

65. Habruvka (Blansko) — By¢i skila H-3

Krom$ znémého ‘kniZeciho pohfbu se nachézela v jeskyni té% halStatski Zelezdiskd dilna,
o niZ se dochovaly jen nejasné zpravy. — Nat.-Hist. M Wien. — H. Wankel, MAGW 8 (1879),
289—324; ty% Bilder aus der Mihrischen Schweiz, Wien 1882, 379—416; R. Pleiner, Zaklady
slovanského %elezédiského hutnictvi v deskych zemich, Praha 1958, 86—80.

56. Hluboké Maguvky (Znojmo) — Na nivkich H-?

Halstatské jamy zachycené roku 1934 F. Vildomcem; ndlezovy material nedochovdn. —
J. Nekvasil, disertace II, 82.

57. Hnanice (Znojmo) — cihelna P

Jémy s udajnd slezskou keramikou, kters se viak nedochovala. — J. Palliardi, MAGW 20
(1890), 96, s obr.; tyz, CVMSO 9 (1892), 33; I. L. Cervinka, Morava za pravéku, 225.
58. Hodonice (Znojmo) — hlinik P, H-2

Na sprafovych vinich na severnim konci osady, ve vzdilenosti asi 2 km od levého biehu
Dyje, se nachézelo velké haldtatské sidlist8, pfesahujici svymi rozmdry starsi sfdlifté neolitické
a bronzové. Od roku 1880 dal zde prokopat Fadu jam J. Palliardi; z dochovalého materidlu je
nutno jmenovat zejména keramiku, pfesleny, zévaZi, zdvésny ter®, kusy mazanice, drobné
kovové pfedméty a parohovou surovinu (obr. 18; &dst L., tab. VI: 11, 13; XV: 5). Osteologicky
materiél zde dokladé skot, kozu, ovei, vepte, jelena, srnce a bobra. — Pozdéji na nalezisti sbiral
F. Vildomec a jekté roku 1955 se tam pii t&82bd hliny nasla podolské misa (&dst I., tab. VI: 11).
— JM Znojmo; MM Brno; sbirka F. Vildomce na Boskovitejng. — J. Palliardi, CVMSO 12
(1895), 96, 128—132; V. Vildomee, VVM 11 (1956), 164.

59. Holasice (Brno-venkov) — byv. Srncova cihelna H-2
Z jAmy z mista jsou uvadény stiepy a kosti. — J. Nekvasil, disertace II, 93.
60. Hordkov (Brno-venkov) — Pullany p

A. Prochizka uvadf z mista jdmu ,,rdzu slezského* (obr. 13: 17—20). — MM Brno. — A.
Prochézka, CMMZ 5 (1905), 102.

61. Hordkov (Brno-venkov) — pole U kfize H-2

Roku 1934 byla v mistd prokopéna halStatskéd jéma, obsahujicf keramiku (obr. 24: 5—8),
kostény hrot e kompletn{ Zelvi krunyf. — MM Brno. -— J. Skutil, ZMLM NF 1 (1941), 171.

62. Hornice (Tfebfd) — Turecky kopec H-?
Po levé strand silnice Hornice —Jemnice, nad meandrem fitky Bihanky se zved4 ve sméru
SZ—JV tahly uzky hibet, ktery na jihovychod® dsti v ndhorni rovinu, ukondenou srizy. Na této
plofin® bylo udajn® halstatské sidlisté. Stopy po opevnéni tam jiZ patrné nejsou, obvodové
terasovitd iprava viak jeho puvodn{ existenci pfipoudti. L. Meduna ziskal z této polohy hal-
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Statsky stfepovy materidl. — Sbirka L. Meduny, Police. Osobn{ informace V. Souchopové
z M Jihlava.
63. Horn{ Dubiiany (Znojmo) — ? P, H-3

Z jamy prokopané J. Pallierdim pochézf pozdni horékovsky keramicky material (obr. 28:
L —16) a dalsi drobné pfedméty. — V souboru stfept je viak pfimilen té% slezsky stfepovy
materidl (obr. 13:21-22). — MM Brno. — J. Nekvasil, disertace 1I, 116 — 118.

t4. Horni Dunajovce (Znojmo) — ? H-3
Tuhovy stfep pozdnfho osudi s lomenou vyduti bez blizdich nélezovych okolnosti. — MM
Brno.

65. Hradek (Znojmo) — ? H-2
Nékolik typickych stfepii bez ndlezové zprévy. — MM Brno.
86. Chrlice (Brno-venkov) — U drihy H-?

Ze sbérd na vétdim eidlidti pochdzi typicky halitatsky stfepovy materisl. — PU UJEP
Brno.

67. Chrlice (Brno-venkov) — Vinohrady H-2
Drobné sidlidtnf keramické nélezy ze sbéri. — Roku 1966 prokopala zde skupina posluchaéd

PU UJEP zemnicovou chatu horékovské kultury s typickou keramikou a velkym mnoistvim
mezanicovych omitek (¥4st L., tab. III). — Archeologicky kroutek Chrlice; PU UJEP Brno. —

68. Ivanéice (Brno-venkov) — Na hlinkich H-?

Z jamy prokopané F. Mat8jkou registroval I. L. Cervinka keramiku, kusy parohi a nedohoto-
veny parohovy zav8sek; materiél je vSak nezvéstny. — J. Nekvasil, disertace 1I, 129.

69. Ivantice (Brno-venkov) — byv. Panovského cihelna H.3

Asi 1,5 km SSV od mésta, po pravé strand silnice Ivandice— Neslovice, je rozlehl4 cihelna
(dnednf zévody G. Klimenta). V minulosti tu byly zniteny detné halstatské jaémy, z nich% nd-
které registroval jiz V. Capek. Z dochovalého nilezového materidlu je tfeba jmenovat kromd
keramiky a pfeslent (je tu i tuhovi keramika) %elezny &fp, bronzovy posti{bfeny krouZek, ka-
menny brousek, 3 zelené skien&né perly, paro#f a zvifecf kosti (obr. 37: 1 —25; &4st I., tab. XVII:
2,7). — MM Brno; M Ivantice. — J. Skutil, Rotenka Musejniho spolku v Ivandicich na rok 1941,
9: tyr, ZMLM NF 3 (1943), 82, obr. 1: 9; tys. CMMZ 33 (1946), 63.

70. 1vanéice (Brno-venkov) — V loudkich, U voiiska H-?

Z kulturnich jam z uvedenych trati je registrovin halitatsky stfepovy materidl, dnes ne-
zvéstny. — J. Skutil, CMMZ 33 (1946), 63.

71. Ivandice (Brno-venkov) — osada Némdice, Na komani H.?

Z povrchovych sbérii & pokusnych vykopi F. Matéjky zaznamenal I. L. Cervinka halétatskou
keramiku, Zolezny nuZ, pfesleny, kosténé a parohové ndstroje a zvifeoi kosti (kai, pes); materiél
se viak nedochoval. — J. Nekvasil, disertace IT, 333 —334.

72. Jamolice (Znojmo) — U &ertovy hrize H-?

V misté pry zjistil A. Worliczek halStatskou kulturnf vrstvu se stfepy; ty jsou viak nezvéstns.
-—.J. Nekvasil, disertace II, 130.

73. Jarométice nad Rokytnou (Znojmo) — Hradisko P, H-2, 3

Pfi silnici z Jaroméfic do Moravskych Budgjovic, asi 1 km JZ mésta je &lenitd, nevysokd
poloha Hradisko (kéta 447 m). Tato vpodstaté ostroZni polohe, rozkladajici se zejména po pravé
strand silnice, se svaiuje piikfe k SZ k zamokfenymk lukdm, jimi% protékd mlynsky potok, viéva-
jicf se jeité pod Hradiskem do fitky Rokytky (Jaroméfice). Na SV a hlavnd z celé vychodni
strany vybih4 ostroh v néhorni planinu, kterou protinA zmin&ns ji% silnice do Moravskych
Budé&jovic. Sidli¥t¢ m4i zhruba obdélnikovy tvar se zaoblenim v rozich (obr. 1). Jeho delsi osa,
orientovand od SV k JZ, m&F asi 800 m. Tvar sidli’té neize pfesné ohranidit na JV strans, kde
ostroZna Gsti plynule do planiny; podle planku pofizeného jaroméfickym kronikifem St. Vejtasou
roku 1948 protin4 silnice Hradisko podélné asi ve 2/3 jeho &ffky. Rozloha takto uréeného atvaru
by byla pfes 30 ha. — Geologické poméry Hradiska uvidi ve své zprivé M. Mazdlek na zaklad®
Gdaju J. Kald¥ka z Geologického tstavu brnénské Univerrity: poloha se nachéz{ na zépadnim
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okraji tPebitsko-mezi¥{tského plutonu, v oblasti ,,dedych‘‘ rul, obsahujicich drolici se biotit
(tmavou slidu). — Piftomnost biotitu je charakteristicki pro keralnicky materidl z Hradiska
i okoli.

Na lokalité pracoval jiz potatkem 20. stol. J. Palliardi, nezanechal viak zprdv o svych vyko-
pech; k disposici je pouze udaj I. L. Cervinky, %e Palliardi tu prokopal v&t3i mno#stvi jam.
a zejména udaj St. Vejtasy, ktery na svém planku oznatil mista vyzkumu J. Palliardiho kHZky.
Z mnostvi nalezi, dochovanych z Palliardiho vykopi, lze soudit na pomérné rozsihlé prace. Pi-
lezitostn® na Hradisku pracoval pozd&ji i F. Vildomec. Roku 1951 zde polozil 3 sondy M. Mazalek:
jeho sondy A—C profaly zlom ostrohu z roviny do svahu (v mistech pfedpoklédaného opevnéni)
a byla jimi zachycena jednak kemennd destrukce — snad ,,destrukini pas opevhovaci zdi“
podle M. Mazalka, jednak zahloubené pozdnéhaldtatské jima s b&inym inventifem.

K Hradisku se svou polohou t&sné vali jeité lokality:

(2.) Pod stodolou (u remesanini sypky), kde pracoval 1909 J. Palliardi;

(3.) U panské cihelny (mezi silnici do Bohusic a Zelezni®ni stanici Jaroméfice);
(4). Netouskovo pole;

(5.) Sokolovna, kde 1924 konal zachranné prace F. Vildomec.

Lze se domnivat, Ze tyto polohy tvofily pfehradni ¢4st opevnéného sidlité. Ponékud vzdale-
néjif, aviak polohou jedté na jaromé&Fickém katastru. jsou dal¥f pozdn&halitatské osady:
(6.) V daméich;

(7.) Sketlbrunské padélky;
(8.) Za rasavnou.

I zde pracovali jiz J. Palliardi a F. Vildomec. Uvadim tato mista jak proto, Ze mohou byt
souddst{ pivodni koncentrace osad kolem Hradiska, tak i proto, e archeologicky materibl ze
viech uvedenych mist (1—8) je ve sbirkdch MM smichdn & nelze jej podle jednotlivych lokalit
roztfidit; pokud je na ojedindlych exemplafich napis s uvedeniin polohy, jde vidy o pfedmét
chronologicky nediferencovatelny. Zejména také neni jasno odkud a v jakém spojeni s mlado-
halstatskym osidlenim jsou tuhové laténské stfepy (obr. 27: 1 —7) a 84st misy stupnd HB (obr. 27:
11).

Z nalezi je nutno uvésti pfedevsim velmi potetnou keramiku (na 70 aplnych ndédob — obr. 26
ak 27; &ast 1., tab. X — X1II), kterd piedstavuje typické mlado- a pozdnShalstatské tvary; fidSeji
se objevi jestd malovani, hojny je rastr, vtuhovaci a vle§fovaci techniky, meandrovéni mis (&4st L.,
tab. IX: 8, 10), kolkovén{ keramiky (XVI: 6—8, 11, 14) atd. Pov&t&in& jde o keramiku neoby&ejnd
dokonale technicky provedenou, hrubsi ,,sidlitnf* keramiky je méné (nebyla asi uchovéna),
pravidelné vBak obsahuje znanou piimés slidy. Z celkového mnoZstvi je pouze asi 10 stfepu tu-
hové keramiky. Z deldich hlinénych pfedmdta jsou tu hvézdicovité zdvésky, zlomky zoomorfnich
plastik, miniaturni 1¢fce (XIX: 2, 4, 9—12, 14, 15), z4vdsné terte (XVIIL: 1, 4, 5—12, 14, 15),
podstavee s piiénym otvorem (XX: 2,5—9), velké mno#stvi pfesleni (obr. 41), kusy mazanice
s otisky trdmu a kald (III: 2, 3, 8) a etné zlomy kruhovych podloZek. Dile jsou dochovény
kemenné brousky, rohovcové ustdpy a jadra, vipencovy ,,palcat’* a zlomek kadlubu (&4st II..
tab. II: 2—9), parohové stfenky, hladidla a palice (II1: 2—4, 14; IV: 2, 3, 8, 10, 11, 12, 14, 17:
VI: 1-3); z neobydejného podtu parohoviny, polotovari a téméf hotovych kusd je piimo mo#no
sledovat pracovni postup pfi vyrobd parohovych nistroja (tab. V). Vyskytly se t6% hroty ze
zvifecich kostf, provrtané kosti a medvddi zuby. Z kovovych pfedmdtd jsou nejvyznamndjsi
bronzové e Zelezné spony (obr. 40: 6—16), jehlice (obr. 41: 2—9, 13), jehly s GSky, noZe, Sidle,
dldtka, kroutky, naramky, plechové puklice, drobné knoflitky s dsky, bronzové uditka, Sipky
s kiidélky, trojhranné Sipky, zdvésky, déle slitky, zlomky kroutkia e spirflek, kusy plechu,
drétu (obr. 41) e Zelezné struska (84st I, tab. III: 4). Objevil se i svdtle zeleny sklendny korél
(obr. 41: 69). — MM Brno; M Moravské Budé&jovice; sbirka F. Vildomce na Boskovitejnd. —
F. Vildomec, Prachistorie okresu moravsko-budé&jovického, Mor. Bud&jovice, bez paginace;
J. Skutil, ZMLM NF 3 (1943), 82, obr. 1: 20—22; M. Mazalek, archiv AU CSAV Brno, &. j. 2672/51
& 1012/58; M. SOLLE, PA XLVI-1 (1955), 116, obr. 13—14.

74. Jaroméfice nad Roky tnou (Znojmo) — Sketlbrunské padslky H-3
Také z této trati pochdzi pozdnéhalStatsks keramika z vykopi J. Palliardiho (srov. vySe).

75. Jarométfice nad Rokytnou (Znojmo) — V daméch H-3
Hal3tatsks keramika ze starych vykopt (srov. vyie).

76. Jarom&fice nad Rokytnou (Znojmo) — Za rasovnou H-3
HalStatské stfepy ze starSfch vykopu (srov. vyse).

71. JeviBovice (Znojmo) — Stary Zémek H-3

V meandru feky JeviSovky, severnd dneSniho zfmku, je na ostro¥nd zndmé prehistorické
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naleziktd, proslavené J. Pelliardim. Dnesnf disposice Starého Zamku je dana zbytky sttedovdkého
hradu, tvar prav@kého hradist® neni moZno urtit. Z nalezift® pochézi té2 tetny pozdndhalstatsky
stiepovy materidl a nkolik pfeslent (obr. 29: 1—30). Uvedeny material ziskal sim J. Palliardi,
ktery zde konstatuje teké halStatskou vrstvu s keramikou, mazanici a pfesleny. — MM Brno. —
J. Palliardi, Pravék 1—2 (1912), 4; I. L. Cervinka, Hradiska, 50; F. Vildomec, Od Horficks k Po-
dyji 8 (1931), 6; V. Vildomec, VVM 11 (1956), 164.

78. JeviBovice (Znojmo) — byv. Fialova cihelna H-?
Nepotetné stfepy hordkovské kultury ze shéri z roku 1908. — MM Brno. —

F. Vildomec, Od Hordcka k Podyji 8 (1931), 6; J. Nekvasil, disertace II, 177 —~178.

79. Jitikovice (Brno-venkov) — Parvizek H-2

Ve 30. letech zde prokopal Fr. Dvofidek nékolik kulturnich jam, z nichZz pochézeji hora-
kovské stfepy a mazanice. — MM Brno. — J. Nekvasil, disertace II, 188—189.

80. Kadov (Znojmo) — ? H-2
Typicky stfepovy materiél (obr. 24: 9) ze sb¥ra AU CSAV Brno. — M Moravsky Krumlov.
81. Kn&2dub—Tvarozné Lhota (Hodonin) — Sumérnik H-3

Na rozhrani obef Kné%dubu a Tvaroiné Lhoty, nad ¥ikou Velitkou, je tAstetnd zalesndny
vrch Sumérnik (kéte 398,7 m), na ném? bylo pravéké opevnéné sidliZts. Temeno kopce je uza-
vieno dobfe patrnym dvojitym, z vychodu dokonce trojitym valem s pfikopem a mé zhruba
elipsovity tvar o rozmérech cca 190 x 130 m, Hradisko bylo znimo jiz R. Volnému a K. J. Mas-
kovi, ktel{ je poprvé popsali; poslednd jmenovany odtud uvadi pouze stfepy ,,na kruhu robené*.
Teprve I. L. Cervinka uvéad{ z této lokality nalezy kultury popelnicovych poli. Od roku 1960
zde provadi systematicky vyzkum Vychodomoravské museum v Gottwaldov® (V. Dohnal).
Podle Dohnalovych tdaji patfi s{dlistd anéticko-vdtefovskému obdobi; v dobd halitatské jit
fortifikace nebyla pouZivana, jak sv&ddi halitatské planyrka tésnd u valu. Z mladéich kultur je
zde zastoupena stfedodunajskd mohylova a velatickd kultura a zejména pak pozdnf stupefi ho-
rikovsky; z pozdnfho halstatského obdobf byly dosud prozkoumény dva sideln{ objekty (kulova
stavba se zapusténym dnem a kruhové jama), které poskytly typicky keramicky inventaf (obr.29:
31—46). Objevila se té2 pozdni bronzové lodkovit4 spona s prodloufenym zachycovatem.

Pod hradiskem, na katastru TvaroZné Lhoty, bylo podle V. Dohnala zniteno asi 30 pozdnd-
halstatskych 24rovych hrobu. Jiné pohfebi¥té (HB/C) zkouméa tamté% V. Dohnal. — SM Uherské
Hradiits; M Gottwaldov-Malenovice. — K. J. Maska, CVMSO 5 (1888), 18—19; I. L. Cervinka,
Morava za pravéku, 141; tyz Hradiska, 17; V. Dohnal, Sbornik III (Tihelkuv) AU CSAV Brno,
1963 —64, 93 ad., tab. XVIII-XX; ty2, osobn{ sdéleni.

82. Kobetice (VySkov) — cihelna v Novych polich P

Ze sbirky Em. Kolibabeho pochézi témé& upiné podolska nadoba (¥4st L., tab. VI: 9). — MM
Brno. — J. Nekvasil, disertace II, 188 —189.

83. Krdlovopolské Véazany (Vyskov) — pole u dréhy H-»

Halstatskd4 kulturni joma ee stfepy, které se nedochovaly. — A. Prochdzka, Vlastivéda
moravska II, Slavkovsky okres, Brno 1921, 28 —29.

84. Kramolin (Tfebit) — Na hridku P, H-3

2 km severozipadnd Kramolina, v meandru feky Jihlavy, nad dalefickym mlynem, je na
amfibolitovém kopci ideélnd pfirodnd opevnéné vyiinné sidliité. Podobé se kiepickému Hradisku,
je viak ponékud meni{ (obr. 3: 84). Ploché temeno kopce se po obvodu terasovité lime a na viech
stranéch spadé prudce skalnatymi srizy k ostrému adolf Jihlavy (55—60 m pod hradiskem).
Reka polohu dokonale obtéké a pouze na severovychodd ponechévé tzky pHstup na hradisko;
v tomto mistd je Hriddek spojen pfes hluboké sedlo s lesnim komplexem Diinov4d hora (kéta
439 m). Vlastni s{dli¥t8 se rozklada na nezalesn®ném temeni protdhle obdélného tvaru, oriento-
vaném ve sméru S—J. Obvod sfdliité je vyznafen vyraznym dvojitym terasovitym lomem,
ktery patrnd vznikl sesutim obvodové hradby do pfikopu, probihajiciho vné hradby. Pauze
v severovychodnim cipovitém vybdiku temene je prib&h terasy pferufen (vchod?) a v severo-
zépadnim Ghlu polohy je terasovité4 tiprava ztrojeni. Na jifni, neju23i strand temene kopce je
za vnitfnim neuzavfenym valem mo#no pozorovat ve vzdélenosti cca 45 m jestd vnéjsi val, ktery
takto vytvali menS{ pfedhradi. Uprostfed platé se jevi elipsovitd zvydenina o rozmérech asi
32x 10 m s ndpadnymi shluky kameni. Terén temene kopce Na hradku kless poviovnd od S k J;
v 8V vybézku je nejvyssi bod celé polohy (kéta 377). PH¥n4 osa temene maH na severnim konci
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asi 75 m, na ji%nfm konci pouze 60 m, delsi osa je dlouhéd 230-—245 m (vietnd jizniho pfedhradi,
dlouhého 30—45 m).

Hradisko objevil podle Cervinkova rukopisného tdeje V. Capek. Sondéz tu provadsl v létech
1932—1935 F. Pedtal, J. Skutil a J. Poulik. Pestdlem ziskany materiél je z vBtSi tisti eneolitic-
ky a z doby bronzové, aviak i halitatsky (obr. 10: 10—17). Na hradisku je dosti intensivni
kulturnf vrstva, patrnd dosud v drobnych sondich roztroudenych po celé plode. Od r. 1966
provédi na lokalité archeologicky vyzkum Zépadomoravské muzeum v Tfebfdi (J. Uhlif, O. Kos,
P. Koltuf{fk). — M Tieb{d; MM Brno. — F. Pestal, Od Hordcka k Podyji 12 (1938), & 2—3,
sep.; J. Skutil, ZMLM NF 1 (1941), 145; K. Hordk, Rovnost 5. 3. 1961; O. Kos—P. Postufik,
Prehled vyzkumitt AU CSAV Brno za rok 1971, 36—37.

85. Ktenovice (Pferov) — Hradiska H-3

Agi 1,6 km JV osady, po pravé strand silnice Kfenovice—Bezme&rov, se zvedd 30 m ned silnici
do vyse 220—230 m nadm. v. elipsovity ostroh. Ostroh je na jihozipadd ukonlen erizem do
idolf, ne jihovychod® na nd&j navazuje terasovit® sniZend poloha Korib; na severovychod®
terén Hradisek pad4 za zdvojenym valem po svahu a na severozipads se k nému piimyks traf
Travniky, svaZujicf se k silnici & ukon¥ené zaniklymi hlinfky. Vlastni{ poloha Hradisek mé led-
vinovity tvar o délce os cca 230x 80 m. Terén platé se mirnd svazuje k SV a mé po obvodg vy-
raznou teragovitou apravu. I. L. Cervinka roku 1896 oznatil obvodovou terasu zs 3—5m vy-
sokou a lemovanou pfkopem hlubokym tehdy misty aZ 1 m. Dnes vBak jiz pfikop viibeo patrny
nenf (jak plocha Hradisek, tak i okoli je kultivovéno a tak zbytky fortifikace rychle mizf). V po-
sledni &tvrtind 19. stol. provadsl na Hradiskich vyzkumy J. Knies, pozd&ji té% I. L. Cervinka,
J. Slovik, A. Telitka a posléze i A. Gottwald. Podle &etnych zprav se uvnitf hradiska rozoravaly
mocné kulturni vrstvy s jémami; tyto se hojné nachazely té% po celém svahu Travnika aZ k silnici
(Betné nélezy jsou té% z hlinfkdi pod hradiskem) a rovnés na Korsbu. I. L. Cervinka povaZoval
proto ob® uvedené polohy za trvale osidlené ,,ndhradi* vlastnich Hradisek.

Z dochovalého archeologického materidlu jsou — kromd stfepu slezsko-platénickych, pied-
métd laténskych a hradiStnich — etné nélezy pozdnfho horikovského stupnd; zejména hojné
je keramika (obr. 30; &8st I, tab. XV: 1, 2, 11), véetné stfepi kolkovanych (XVI: 4, 10), dble
pfichézeji piesleny, plastika (XIX: 1, 3), Stérchatko (XIX: 5), jehlancové podstavece s pHénym
otvorem & kiffovym znakem na temeni, zivésné terde s pulmésicovitym vykrojem a kusy maza-
nice, Zastoupeny jsou i kovové pfedméty: spony (obr. 40: 3, 4), jehiice (obr. 30: 23—28), 2 troj-
hranné sipky, bronzovd pinzeta & nu% (obr. 30: 19, 20), zelezné kopi, nozik (obr. 30: 29, 21),
zlomky bronzovych tytinkovych a drétovitych niramkd a kruhi, kusy dratu, plisky, kus Ze-
lezné strusky atd. Pfitomna je také obvykld parohové a kosténd industrie. Z osteologického
meteridlu jsou uvidény té% 2 lidské lebky, kosti skotu, vepte, kozy, kons, srnce, jelena a psa. —
MM Brno; M Pferov. — J. Knies, CVMSO 11 (1894), 1—12; 1. L. Cervinka, Hradiska, 27 —28,
tab. II-IV; ty3, Morava za pravéku, 233, 255, tab. XXXVII; J. Skutil, ZMLM NF 3 (1943),
82, obr. 1: 14-15; J. Nekvasil, Sbornik CsSA 2 (1962), 144 ad., obr. 6, 7, 11.

86. Kfepice (Bfeclav) — osada H-2

Pfi zdchranném vyzkumu na sidliSti z doby bronzové zachytil O. Strouhal té2 vrstvu s hora-
kovskymi stfepy. — PU UJEP Brno. —

87. Kfepice (Znojmo) — Hradisko P, H.-3
Asi 2 km JV osedy, nad soutokem Kiepitky a StupeSického potoka, se nalézi imposantni
vyBinné sfdliftd; rozklads se uprostfed lesi, na holém, k jihu se svaZujicim plat6, kolem koéty
339 m. M4 podobu protéhlé elipsy (450 x 180 m), polofené ve sméru SZ—JV a kromé severu
je ze viech stran dobfe chrandno pfikrymi srizy (obr. 3: 87). Na severu platé sidlisté spadd po-
vlovné do roziifujiciho se sedla a na této strané se vine trojnisobn4 soub&iné terasovits Gprava —
zbytky pravéké fortifikace. Hradisko objevil rolku 1883 K. J. Maska. Vyzkumy zde provédél
v poslednf dtvrting 19. stol. J. Palliardi, ktery tu zfskal zejména halitatsky materiil. Roku 1930
tu sondoval F. Vildomee, ktery rovnéz ziskal getny materidl stupnd HB, zjistil v3ak ji% sekun-
dérnf pfemistdén{ vrstev na lokalitd. Z dochovalého archeologického materidlu stoji na prvém
mistd opbt keramika (obr. 12, st 1., tab. V), daleZity je té% kovovy inventsi stupii BD-HB
(obr. 14: 7—13, 18, 20—31, 33—37, 39—40) i HD (obr. 40: 1), 3 trojhranné Sipky a fada zlomku
drobnych bronzovych i Zeleznych pfedmti. Ostatni materisl: piesleny, hlinéné kruhy, zévaii,
parohové a kostdné pfedméty — srov. zejména sérii parohovych stfel, &4st I., tab. V: 10—13,
20, 21, 23, 24 —, parohové palice (¢4st II., tab. VI: 4, 7, 10), kadlub na odlévani kmoflidki
(¢ast 1., tab. V: 17) a sklendné koralky (V: 18), jako% i kusy mazanicovych omitek — je pfesnd
nedatovatelny. — MM Brno; sbirka F. Vildomce na Boskovitejné. — J. Palliardi, PA XV (1880),
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249 ad.; ty2, MAGW 24 (1894), Sitzber. 33; ty2, Vlastivéda moravsk4 II, Hrotovsky okres, 1916,
14—15; I. L. Cervinka, Hradiska, 28 —29; t§%, Morava za pravdku, 233, 255; J. Skutil, Sbornfk
Piir. spol. Moravskd Ostrava 6 (1930—31), 148; tyZ, ZMLM NF 3 (1943), 82, obr. 1: 16—18;
V. Vildomee, soukromé sdéleni,

88. Kfizanovice (Vyskov) — svah Clupit v dile Na zdmetku H-3

V Jetech 1930— 1932 zde prokopal M. Chleboréd kroms dnétickych celkem asi 6 horakovskych
jam. Jomy mdly typickou popelovitou vyplh s vyraznou keramikou (obr. 31: 1—-34; %ist L.,
tab. XV: 7), pfesleny, hlinénymi kotoudi, zdvaiimi, mazanici a parohovymi pfedmséty, z nich%
na prvém misté stoji zdobens stfenka (34st II., tab. III: 5; IV: 9). Rozméry jam se pohybovaly
od 2 do 3 m, hloubka kolisala mezi 1,5 a% 2 m. Jama &. 5 byla mélk4 misovitd. — MM Brno. —
J. Skutil, Sbornik P¥r. spol. Moravské Ostrava 6 (1930—31), 149; ty%, OP 9 (1930—35), 155;
tyz, CMMZ 33 (1046), 141; J. Nekvasil, disertace II, 237 ad.

89. Kubsice (Znojmo) — ? H-?
Z mista pochdzi bez blizSich zprav sidliStn{ stfepy horikovského charakteru. — MM Brno-
90. Kurdé&jov (Bfeclav) — objekty JZD vychodné osady H-2

Roku 1960 pii stavbd hospodéiskych objektd na prudkém svahu nad potutkem byla poru-
gens fada typickych horékovskych zemnic. O. Strouhal, pracovnik AU CSAV v Brné, zde za-
chranil v&ti{ potet horakoveké keramiky. — AU CSAV Brno. — Informace O. Strouhsla
& . Peikate.

91. Kyjovice (Znojmo) — vepkin statniho statku H-2

Zéachrannym vyzkumem PU UJEP (R. M. Pernitka) zfskény ze dvou jam typické hordkovské
sttepy (obr. 24: 11, 12, 20). — PU UJEP Brno. — Informace R. M. Pernitky.

92. Kyjovice (Znojmo) — Sutny H-2

Na svahu pod lesem Purkribkou (Tvofihrézsky les) mezi TéSeticemi a Kyjovicemi je kromé&
neolitického sidlidtd také rozsshlé sidlifté hordkovské kultury se zemnicovymi objekty. B&hem
systematického vyzkumu, ktery tu od roku 1964 provadi katedra prehistorie fil. fak. UJEP
spoletné s Jihomoravskym muzeem ve Znojmé&, bylo otevieno jiZ esi 15 horakovskych objektit
ruzného charakteru (84st I., tab. II; &ast II., tab. 1) s typickou keramikou. Objekty budou zpra-
coviny samostatnd po ukonden! vyzkumu. — JM Znojmo. — V. Podborsky, SPFFBU E 11
1985, 15—22; ty%, PA LX, 1969, 591, obr. 13; V. Podborsky—V. Vildomec, Pfehled vyzkumu
AU CSAV v Brné za rok 1967, 8—11, tab. 12, 13.

93. Lanzhot (Bieclav) — Podsedky H-?

Po levé i pravé strand silnice LanZhot—Kostice byly roku 1961 rozorany kulturni vrstvy,
z nichZ pochizi také horikovsk4 keramika, jehlancovité zdvazidko a zlomek hlinéného idolu. —
M Bfeclav-Pohansko.

94. Lednice (Bfeclav) — byv. Czuczkova cihelna H.?

Roku 1870 byly zde ddajné sesbirdny z porudenych jam halitatské stifepy, piesleny, sklendny
kor4) a opracované kusy parohd. — A. Gottwald, Miij archeologicky vyzkum, 89; J. Nekvasil,
disertace II, 246.

95. Lechovice (Znojmo) — ¢ H-?
Bez bliZsich okolnosti jsou z katastru obce uvadény vrstvy s halStatskou keramikou. —
F. Vildomec, Od HorAcka k Podyji 8 (1931), 6.

96. Lesufiky (Znojmo) — ? H-?

Tuto obec uvidi ve svém soupise F. Vildomec jakoito nalezisté halitatskych stfepi. V MM
v Brné jsou odtud uloZeny nepoéetné hordkovské st¥epy, 2 pfesleny a zvifecf kosti. — MM Brno. —
F. Vildomee, Prachistorie okresu moravsko-bud&jovického, bez paginace; J. Nekvasil, disertace II,
248.

97. Letonice (Vyskov) — osada H-2

V zahrad¥ byv. statku J. Starého (&. 72) vykopal roku 1932 M. Chlebordd kulturni haltatskou
jému; méla kruhovy tver (2 1,40 m), smérem ke dnu se rozdifovala a dosahovala hloubky 1,65m.
Jama poskytla b&iny materidl. — MM Brno. — J. Nekvasil, disertace II, 249—251.
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98. Lhanice (Ttebit) — vrch Kolonie H-3
Nekolik sidliftnich stfepi a hlindny kotoué. — M Trebis.
99. Lovéitky (Vyskov) — silnice do Otnic P

Z mista pochézi z vrstev podolsky stfepovy materifl a zvifeci kosti. — MM Brno. — J. Skutil,
ZMLM NF 1 (1841), 172; tyz, CMMZ 33 (1948), 141; J. Nekvasil, disertace IT, 258 —259.
100. Lovieitky (Vyskov) — cesta do MileSovic H-*
PFi Gpravé cesty byly v zahradd domu 8. 125 zachyceny celkem 3 hordkovské jémy kuZelovi-
tého a misovitého tvaru s malym poltem stfepa. — AU CSAV Brno. — J. Rihovsky, Pfehled
vyzkumi AU CSAV Brno za rok 1956, 76.
101. Malhostovice (Brno-venkov) — Cervené cesty |
Roku 1959 porudili pfi stavbé kravina JZD podolskou kulturni vrstvu se sidelni jimou,
z nf% zachrénili typicky stfepovy materiél (obr. 13: 23). — PU UJEP Brmo.
102. Madovice (Znojmo) — 7 H-2
Z kulturni jamy poohézi bez bliZSich zprav stfepovy materitl. JM Znojmo. — J. Nekvasil,
disertace I, 280.
103. Medlice (Znojmo) — ¥ H-?
Ze sbirky K. J. Masky jsou horadkovské stfepy, preslen, hlinény kotou? a %elezny no#ik. —
MM Brno. — J. Nekvasil, disertace II, 281.

104. Medlov (Brno-venkov) — ? P
Cast misovité nidoby slezsko-podolského typu. — JM Znojmo.
105. Mikulov (Bfeclav) — SZ svah vrchu Muslova H-2

Na mistd registroval ve 30. létech H. Freising kromé jiného téZ haldtatské osidleni. --
J. Skutil, OP 9 (1930—35), 155.

106. Mikulov (Bfeclav) — jeskynd Turold H-?

Horékovsky sidlitn{ materiél bez bliz8ich zprav. — M Mikulov. — M. Solle, PA XLVI-1 (1855),
109.

107. Miroslaveké Kninice (Znojmo) — cihelna H-?

Roku 1925 zachrénil I. L. Cervinka z kulturni jamy horékovské stfepy. — Ze sbdra z obvodu
obce jsou je5té dalsf halstatské stfepy. — MM Brno. — J. Skutil, ZMLM NF 1 (1941), 143; tyZ,
CMMZ 33°(1946), 141.

108. Mohelno (TFebit) — hradisko nad Skfipinou P

3 km severné Mohelna, po levé strand nad silnici Mohelno— Bfeznik, nad fekou Oslavou je
vydinné sidliftE. Rozkl4d4 se ne nezalesndném platé ostroiny trojihelnikového pidorysu (nadm.
v. cca 340 m) o stranich 148 X 143x 177 m. OstroZna je dostatetnd chrinéna pfirozenymi srhzy
ze viech tif stran (SZ pod ni se vlévé do Oslavy Kladerubsky potok, SV asti do Oslavy potok
Skfipina) a tak nenf jisto, zda dnedni obvodové terasovit4 Gprava ostroiny je dokladem skutetné
puvodni fortifikace (obr. 3: 108). Na lokalit® byly ji% od roku 1884 sbiriny archeologické paméatky
(V. ('Ja,pek, J. Knies). Je tu zastoupen eneolit, haldtat, latén a hradiftni obdobi. Pfi tipravé silnice,
vedouci tésné pod hradiskem byly rovnéz hléfeny dalsi pravéké ndlezy. Jesté dnes tu lze povr-
chovym sbSrem ziskat stfepovy, nejbastéji halitatsky materisl. — PU UJEP Brno. — J. Knies,
CVMSO 19 (1902), 55 ad.; 1. L. Cervinka, Moravské starozitnosti IT, Kojetin 1908, 193; J. Skutil,
CMMZ 33 (1946), 85.

109. Mokré (Brno-venkov) — ? H-¢
Ze sbirky F. Cerného pochézeji 3 horikovské stiepy. — MM Brno.
110. Moravské Kninice (Brno-venkov) — osada P, H-2

Z raznych mist osady pochézeji bez blizstho uréeni slezsko-podolské stiepy (obr. 13: 24—26)
a horikovsky hrnek s viezanou vyzdobou (obr. 24: 14; &ist I, tab. XV: 9). — MM Brno. —
J. Skutil, ZMLM NF 1 (1941), 172; tyz, CMMZ 33 (1946), 64.
111. Moravsky Krumlov (Znojmo) — cukrovar P, H-2, H-3
Ne pravém bfehu feky Rokytné, na jiZnim svahu nad potokem od Raksic byly pfi tipravd
cukrovaru poruSeny kulturnf vrstvy. Roku 1892—3 zde podnikl vyzkum J. N. Woldfich, ktery
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tu zjistil vedle jiného té% haldtatské jamy. Materiél z nich je viak smichén s nélezy z moravsko-
krumlovekych mohyl & tek lze jen konstatovat pfitomnost podolské (84st I., tab. VI: 10, 12),
horékovské (obr. 16: 43—50) a pozdnéhordkovské (Bast 1., tab. XVI: 12) keramiky, jako? i pie-
slentl, zdvaZi (XX: 3), zvésnych tertd (XVIII: 2, 3, 16), zlomki bronzovych pfedméti a kostd-
nych hladidel. — NM Praha; MM Brno; M Moravsky Krumlov. — J. N. Wold#ich, CVMSO 7
(1890), 149—155, obr. 17—20; J. Nekvasil, disertace II, 307 atd.

112. Moutinov (Vyskov) — Za mlynem, Nad héjenkou P, H-?

Z polohy Za mlynem je uvidéna jama s halstatskymi stfepy (M. Chlebordd), Nad héjenkou
z roku 1934 slezska jama (F. Kalousek) a za cihelnou dalsi slezskd jama.(M. Chleboréd), kters
krom& pfepélené slezské keramiky (abr. 13: 36—39) obsahovala zlomek hlinéného zdvai. —
MM Brno. — J. Skutil, Sbornfk Pfir. spol. Moravskéd Ostrava 6 (1930—31), 148; tyZ, CMMZ 33
(1948), 86.

113. Némésf nad Oslavou (Tfebid) — ? P
2 hrubsi slezské stiepy bez blizsich zprav. — MM Brno.
114. Nejdek (Bfeclav) — cihelna H-?

Priizkumenm zjistil R. M. Pernitka na profilu cihelny té% halstatské jsmy. — PU UJEP Brno. —
Osobni sdélenf{ R. M. Pernidky.

115. Nemochovice (VySkov) — kravin JZD H-?

Z mista je uvadéne rozsthlé horikovsks jama neurditého pudorysu s popelovitou vyplni. —
AU GSAV Brno. — J. Rihovsky, Prehled vyzkumt AU CSAV Brno za rok 1960, 72.

116. Nemojany (Vyskov) — ? H-2

Ze sbdri AU CSAV Brno pochézi typicky stfepovy materiél (obr. 24: 13) a zvifeci kosti. —
MM Brno.

117. Neslovice-Zby&ov (Brno-venkov) — SZ obce P, H-2

U silnice Neslovice—Kratochvilka, na jiznim svahu nad neslovickym potokem je v&tif hal-
statské sidlidts. Roku 1930 tu prokopal V. Gross chudou slezskou jdmu, v létech 1938—40 pak
J. Mikuld3ek celkem 9 jam, vét&inou okrouhlého a2 podélného tvaru o primeéru aZ 5 m a hloubce
40 —200 cm; nélezy 2 jam pfedstavuje nepoletné hordkovskd keramika, déle mnozstvi paroho-
vych polotovari i hotovych pfedméta (Zast II., tab. IV: 4—7), zdvésny hlindny tert, presleny,
z&vali, kusy mazanicovych omitek, kamenny brousek a Zelezny nozik. — NM Praha. — J. Skutil,
Sbornik Pfir. spol. Moravskd Ostravae 6 (1930—31), 148; J. Nekvasil, disertace II, 322 ad.;
J. Rihovsky, AR 8 (1956), 845, obr. 335: 8, 10.

118. Nova Ves (Bmo-venkov) — osada H-?

Z kulturnich vrstev na z4padnim konci obce ziskal halstatské sttepy F. Kalab. — J. Nekvasil,
disertace II, 335.

119. Oblekovice (Znojmo) — ? H-?

Z mista jsou uvadény haldtatské vrstvy a jamny. — F. Vildomec, Od Hordocke k Podyijf 8
(1031), 7.

120. Obora (Blansko) — na Chlumu P

Z mista uvad{ J. Skutil tuhované podolské stfepy.—J. Skutil, Pravdk Boskovska, Viastivéda
Boskovska 7, 1931, 60.

121. Olbramovice (Znojmo) — Leskoun P, H.?

Mezi obcemi Vedrovice a Olbramovice se zved4 lesnaté pdsmo, z néhoZ &ni 3 samostatné
vrcholy (obr. 3: 121); nejvy33i vrchol, vpravo od silnice Olbramovice—Moravsky Krumlov,
dosehujici nadm. v. 387 m, mé nézev Leskoun. Zde zjistil jiz J. Wankel opevndné pravéké sid-
dlistd, kterému potom vE&novali pozornost zejména J. N. Woldfich a J. Knies. Poloha je dnes
bezprostfednd nitena t&2bou vApence a tak se jiZ asi nepodafi zjistit pfesny pribdh a charakter
fortifikace Leskounu. Vyzkum AU CSAV v Brné umo#nil datovéni valu predb&ind do velatické
kultury, pfipousti se viak, Ze val mohl byt navrien v nékolika etapsch. Podle dochovalych
2priv a nélezi z mista je zfejmé, %e tu bylo osidleni neolitické, bronzové a halstatské, stupfii
HB—HD (obr. 40:2). Ve vyzkumu na Leskounu se pokratuje. — MM Brno; M Moravsky Krum-
lov; AU CSAV Brno. — J.'N. Woldfich, CVMSO 7 (1890), 160—161, obr. 38a, b; I. L. Cervinka,
Hradiska, 17~18; tyz Morava za pravéku, 254; J. Knies, Pravék 4 (1908), 13; J. Skutil, ZMLM
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NF 3 (1943), 80; ty2, VVM 12 (1957), 119, pozn. &. 13; J. Ondratek, Piehled vizkuma AU CSAV
Brno za rok 1959, 53; J. Nekvasil, ibidem za rok 1963, 26, a za rok 1964, 35.

122. Orlovice (Vyskov) — ? H-?
Parohové palice s vyzdobou povrchu (84st IL., tab. VI: 9). — MM Brno.
123. Ofechov-Ofechovitky (Brno-venkov) — cihelna H-2

Néhodné¢ ziskany horakovsky stfepovy material (obr. 24: 15—17). — MM Brno.

124. Oslavany (Brno-venkov) — Brnénka H-?

V mistd prokopal V. Gross halstatskou jamu, kteri obsahovala nepotetnou keramiku, pfeslen
a zvifeci kosti. — M Ivandice. — J. Skutil, CMMZ 33 (1946), 91; J. Nekvasil, disertace I, 367—8.

125. Oslavany (Brno-venkov) — Koblih |

Na JV svahu nadvrif Koblihu prokopal V. Gross (idajné slezské jamy. V jedné jaAmé byla pry
lidské kostra. — J. Skutil, CMMZ 33 (1946), 91.

126. Oslavany (Brno-venkov) — Naporky H-3

Na vychodnim okraji mésta, nad fekou Oslavou, ve vydce 245—255 m nadm. v., vystupuje
nevelky holy hibet, thhnoucf se ve sméru JV—SZ; je obtékén z vychodu potokem Balinkou,
ze zhpadu Ketkovickym potokem, kterézto oba toky se pod lokalitou vlévaji do Oslavy (obr. 4:
126). Hibet Niporky se k zipadu a vychodu prudce lame do udoli obou pfitoku, k jihovychodu
sestupuje prudteji, k severozdpadu povlovnéji do mésta; na JV sestupu je hibet Néporek pfefat
15 m dlouhym e téméf 10 m Sirokym pifkopem s valem navrienym na jeho vngjsi strand; na SZ
poklesu se nalézé pulkruhovity, hibet pfetinajici pfikop (d 25 m, § 5 m) s valem na vnéjsi strang,
ve vzdélenosti asi 12 m déle k SZ druhy-ptikop (d 8—10 m) s valem z vnéjsi strany a jestd jeden,
dnes ji% sotva znatelny pi{kop (tento tfetf pfikop konstatoval jest& roku 1893 J. Knies). Uprostied
hibetu je platé6 o rozmérech 22 x 11 m — vlastni akropole hradiska. Toto platé je dnes roz-
rudeno jamou a jinymi recentnimi zAsahy (stdval tu vétrny mlyn, za druhé svdtové valky se tu
kopaly zikopy), v nich je patrna kulturni vrstva s uhliky a stfepy. — Hradisko objevil jiz
polstkem 80. let minulého stoleti V. Capek a vykopy tu zjistil stfepy a material podobny
materiélu z obfanského Hrediska & z Leskounu. Pozdéji zde kopal J. Knies, ktery také roku 1893
lokalitu popsal. I. L. Cervinka vyslovil neopodstatnénou domnénku, %e na mistd byl ve stfedo-
véku zizen pansky hridek.

Z potetnych dochovalych néleza (obr. 32) je nutno uvésti na prvém mist® pozdndhalitatskou
keramiku, dale pfesleny, hvézdicovity zdvések, zdva2i, kusy mazanice s otisky 3tipanych diev,
zbytky &ervené mazanice z hlinénych pecf, hlingnou pintaderu (¥4st I., tab.. XIX: 16), zlamky
hlindnych tertd, kamenny brousek, kamenny drti¢, dile kovové pfedméty (obr. 32: 12-14,
16, 17), kus bronzové slitiny, Zeleznou strusku, kosténé hroty, hladidla ze zvifecich Zeber, opra-
cované paroZi a zvifeci kosti (vepF, divodsk, srnec, jelen, medvdd, bobr, jezevec, koza). — MM
Brno. — V. Capek, CVMSO 1 (1884), 123; J. Knies, CVMSO 10 (1893), 17; I. L. Cervinka, Hra-
diska, 44, J. Skutil, VVM 12 (1957), 120; V. Podborsky, Zprivy (sSA VII-1 (1966), 3, tab. 1: 2;
J. Unger, archiv PU UJEP Brno.

127. Oslavany (Brno-venkov) — mésto H-?
Halstatské vrstva se stfepy byla zji¥téna u fary a ve 8kole. — J. Nekvasil, disertace I1, 380.
128. Ostopovice (Brmo-venkov) — Za huménky P, H-2

Za jiznim konoem osady na horékovském sidlisti prokopal F. Mikulasek mélky sidelni objekt
obdélnikového tvaru (5,5 x 2,5 m, hloubke 65 cm) s jémou s ohnistém v jednom rohu. Z jAmy
pochézi potetné keramika (obr. 19: 1—186; #4st 1., tab. IX: 6, 13—15), pfesleny, kosténé néstroje,
opracované parohy a zvifecf kosti (pes). — NM Praha. — J. Nekvasil, disertace IL. 382-5.

129. Plavet (Znojmo) — Bfezovec H-?

Z né4vr3i nad mlynem Bfezoveem jsou uvadény haldtatské kulturni vrstvy. — J. Nekvasil,
disertace II, 388.

130. Plavet (Znojmo) — Cervena hiina H-?

Vyzkumem PU UJEP v Brnd v roce 19656—66 zjisténa zde Zelezéfska osada, situované na
severnim svahu nad malym potidkem. Ve vyzkumu se pokratuje. — PU UJEP Brno.
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131. Plaveé (Znojmo) — Sance P, H-1

1,5 km SZ Plavte na ostrohu nad meandrujici Jevifovkou se rozkléds kolem kéty 307 m
rozlehlé opevnéné sidlistd (obr. 3: 131). Je sevieno ze severu a vychodu tokem Jevisovky, z ji-
hozépadu pak potttkem tekoucim Zlibkem a z jihovychodu Plenkovickym potokem. Hradisko
se sklidd z pomdrné malé akropole (236 x 110 m), chrinéné pfikrymi srizy a oddélené od pied-
hradf v mistech maximéilniho ziZenf dije mohutnym valem. Uprostfed vnitinfho valu jsou stopy
po velké brané, vysunuté piilkruhovité smérem do akropole. SZ akropole se rozprostira rozsahlé
pfedhradf o delsf ose dlouhé 950 m. Pfedhradi se napojuje ze SV na sriizy k udolf Jevifovky,
z jizni strany pak na Gdoli Zlibek a ze SZ — v mistech otevieného terénu — je opevnéno
niz$im valem dlouhym cca 500 m s misty znatelnym piikopem z vné&js{ strany. Vnéji{ val se
ot4ti kolem kupovitého utvaru v JV vybdzku areilu a nenapojuje se na val vnitfni. Pfed jeho
vyuasténim v JV 4sti pfedhradi jsou ve valu patrny 2 prarvy (brény?) ve vzdalenosti 24 m od
sebe; vnéji fortifikatni systém nebyl patrmé dokonten. — Hradisko objevil roku 1935 J. Hrbek,
ktery tu také provedl drobngjs{ sonda%. Po druhé svétové valce popsal hradisko A. Knor, roku
1949 pak F. Kalousek. Roku 1955 zde provedla sondé? za vedeni prof. F. Kalouska archeologické
expedice PU UJEP a od roku 1964 zde provédi vyzkum PU UJEP v Brné (V. Podborsky). Z do-
savadnich vyzkumi pochézi detny stfepovy materidl stupné HB, ojedinélé jsou stfepy horikov-
ské kultury a dald{ drobné pfedméty (&4st 11., tab. II: 10, 12). V§zkumem roku 1965 byly na plose
akropole zjidtény zahloubené objekty a pec. — Sbirka J. Hrbka v Plenkovicich; JM Znojmo.
— A. Knor, archiv AU CSAV Brno, ¢. j. 916/48; F. Kalousek, archiv AU CSAV Brao, &. j.
1448/51; R. M. Pernitka, VVM 11 (1956), 164; V. Podborsky, SPFFBU E 13, 1968, 99—115.

132. Podivin (Breclav) — Kopce H-1, H-2

SZ mésta ve 5térkovné na vychodnim bfehu #tky Trkmanky je v&tdi halstatské sidlidts,
které bylo po léta nifeno t&fbou Etérku. Roku 1961 zde provedl zdchranny vyzkum krouZek
posluchatu UJEP, ktery odkryl zbytky zemnicového objektu se stardf horékovskou keramikou
(obr. 15). Pozdéji zde byla zachranéna dalif jama s keramikou stfedniho horékovského stupnd
(obr. 19: 17—25). — M Bfeclav-Pohansko. — K. Pieta—V. Furmének, SPFFBU E 8 (1963),
130 ad.; V. Podborsky, ibidem E 12 (1967), 224, obr. 1.

133. Pondtovice (Brno-venkov) — ? H-?
Nepotetny stfepovy materil ze sbéri. — NM Praha.
134. Popovice (Brno-venkov) — ? H.?

Drobny sfdlitni haldtatsky material (zdvai, brousek, stfepy) bez bliZtho urteni. — MM
Brno.

135. Popuvky (Brno-venkov) — ? H-3

Pozdnéhalstatskd tuhové keramika (obr. 37: 29, 33, 34; 84st L., tab. XVII: 6), zavazi (XX:
1, 4) a piskovcovy brousek ze sidliStn{ jAmy bez bliz8ich zprav. — NM Praha.

136. Prosiméfice (Znojmo) — SZ osady H-3

Pti vyzkumu sfdlisté #mského obdobi v létech 1957 —58 provedl PU UJEP v Brné (R. M.
Pernitka) také vyzkum pozdn&halStatského objektu & 3. Objekt mél zhruba kruhovy pudorys
se Sikmo zapubténymi kilovymi jamkami po abvodu (obr. 6: 2). Keramika z vyplnd jAmy je
velmi pozdni, hojné je keramiky tuhové (obr. 28: 17—40; &ast I., tab. XVII: 1, 3—5) a dule-
ity je také nalez dna misky s kolkovénim (XVI: 9). Z objektu pochézi také sada hlindnych
zdobenych zdvaii (XX: 10, 12—14). — PU UJEP Brno. — R. M. Perni¢ka, SPFFBU E 6 (1961),
10 a E 14 (1969), 160—171, obr. 12, 13 aj.

137. Pri&tice (Brno-venkov) — Na moéidlech P, H-?

Roku 1804 zde nashbiral I. L. Cervinka slezské a halstatské stfepy, ptealen a zviteci kost. — MM
Brno. — J. Nekvasil, disertace 1I, 416—17.

138. Piimé&tice (Znojmo) — Pazderky H-?

Drobné haldtatské stfepy ze sbérii. — Sbirka F. Vildomce na Boskovitejnd. — J. Skutil,
OP 9 (1930—35), 156.

139. Rajhrad (Bmo-venkov) — U staré poity H-2

‘Na zépadnim okraji mésta prokcxal 1. Peskai odpadovou jamu horakavské kultury s typickou
keramikou a zvifecimi kostmi. — AU CSAV Brno. — I. Peskaf, Pehled vyzkumi AU CSAV
Brno za rok 1963, 38—39, tab. 20.
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140. Rokytné (Znojmo) — Hradisko P

Na ostroZn{ poloze obtékané fekou Rokytnou se nach4zi randhistorické hradisko, zndmsé ji%
L. L. Cervinkovi koncem 19. stol. Vyzkumern AU CSAV Brno 1960 zde byla zji§t&na té% vrstva
se slezskou keramikou. — AU CSAV Brno. — I L. Cervinka, Hradiska, 31 —32; B. Novotny,
Piehled vyzkumit AU CSAV Brno za rok 1960, 98.

141. Rousinov (Vyskov) — ? H-?
2 horakovské stfepy bez bliziich zprav. — MM Brno.
142. Rybniky (Znojmo) — Dily H-?

Roku 1948 zde zachytil M. Solle sond4%{ horakovské hospodaiské staveni; rozkladalo se na
plofe 10x 4 m na jiZnfm svahu ¥¥ni piskové terasy nad Rokytnou a tvofil je komplex Sesti kul-
turnich jam spojenych uprostfed mé&léf obdélnou prostorou. Z jam pochézejf vétdinou jen kosti
skotu, stfepy ze z4sobnic, mazanice s otisky pruti a Fi¢ni Skeble. — AU CSAV Praha. — M. Solle,
AR 2 (1950), 214 ad., obr. 151; tyZ, PA XLVI—1 (1955), 116.

143. Rybnfky (Znojmo) — Tynsky rybnik H-1

N&kolik sterbich hordkovskych sttept a preslen ze sbért. — M Moravsky Krumlov. — Sdéleni
J. Kaufmana.

144. Reznovice (Brno-venkov) — Potéch H-?

Roku 1934 zde prokopal F. Matéjka haldtatské jamy, o nich% neni bliziich zprav a jejichz
invent4f se asi nedochoval. — J. Nekvasil, disertace I1, 432.

145. Sedlec (Bfeclav) — vychodné osady P
Udajné slezské osidleni zjistil zde na pelich H. Freising. — J. Skutil, OP 9 (1930—35), 154.

146. Senorady (Brno-venkov) — Hradisko H.?

2km SV za obcf, na ostrozné obtékané ostfe meandrujici Oslavou, je rozsihlé vysinné
sidli¥t8. Na zdpadni a severni strand je poloha dobfe chrinéna piikrymi skalnimi srizy, svaZuji-
cimi 88 do malebného ddolf Oslavy, na vychodé vybfh& v dosti pifkrém svahu do lesa; z jihu je
ifje ostroiny pfefata pulobloukovitym valem s pifkopem, dochovanym dodnes v délce asi 300 m
(obr. 3: 146). Vlastni opevnéna plocha mé4 nepravidelné ovilnou podobu o priméru cca 350 m
a rozkl4ds se v nadm. v. 370 — 395 m. Hradisko objevil v 80. létech 19. stol. V. Capek, ktery
tu také nasbiral zejména neoliticky material. Ve shirce J. Floridna v Senoradech se viak nachédzi
vedle eneolitickych také nkolik hordkovskych stfepi, které dokazuji téZ haldtatské osidleni
Hradiska. — Sbfrka J. Floridna v Senoradech. — V. Capek. CVMSO 1 (1884), 124 ad.; T. L.
Cervinka, Hradiska, 33.

147. Sivice (Brno-venkov) — JZ osady P, H-2

Ze sbdri pochézeji podolské a hordkovské stfepy (obr. 24: 18, 19). — MM Brno. — J. Ne-
kvasil, disertace IT, 433 —34.

148. Skalice (Znojmo) — u cihelny u ziémku H-2

V horni %4sti svahu nad potokem se rysovalo roku 19556 po orbé 10—12 kulturnich jam-
AU CSAV zde provedl vyzkum, jim? prokopal 2 jémy s typickou keramikou, uhliky, mazanici,
plesleny & zvikecfmi kostmi. Zejména obj. &. 2 (obr. 8: 8) poskytl velmi po¥etny materi4l
(obr. 20). — M Moravsky Krumlov. — J. Rihovsky, AR 11 (1959), 649 —853, obr. 243 ad.

149. Slavonice (Jindfichiv Hradec) — Pisetné H.?

Jihovychodné osady Pise¥né, blizko teskoslovensko-rakouskych hranic, na pravém biehu
Moravské Dyje, jsou stopy prav8kého hradiska. Poloha mé ostry spid k zdpadu (k Gdoli feky)
a k jihu, ze strany severovychodni byla pivodnd chrin¥na valem, ktery je dodnes patrny. Hra-
disko bylo zndmo jiZ na poBatku 30. let, vyzkum zde vSak proviadén nebyl. Datovéin{ lo-
kality je sporné, aviak pruzkumem roku 1966 zde byl zjistén netypicky halStatsky stfepovy
material. — H. Sprinzl, Sudeta 6, 1930, 81, obr. 6; osobni sdélenf .J. Poldtka z JihoZeského
musea Ceské Bud&jovice.

150. Slatina (Znojmo) — niva Lamperka H-3

J. Skutil odtud registruje 4 halitatské jamy, které zde roku 1930 prokopal F. Vildomec; jde
snad o pokralovén{ zndmého sidlisté stielického. — Sbirka F. Vildomce na Boskovitejnd. --
J. Skutil, Sbornik P¥r. spol. Moraveké Ostrava 6 (1930—31). 152.
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151. Smolin (Bieclav) — Pod kaplitkou H-3

Pozdnéhalstatsky objekt (obr. 8: 5) prokopal zde roku 1960 V. Ondrus v ramci vyzkumi MM
v Brnd. Z objektu pochézi pozdn&halstatska keramika (23 %, keramiky tuhové — obr. 37: 36—39),
2 plesleny, opracovany parch, kousky mazanice a zvifeci kosti, — MM Brno. — V. Ondruf,
CMMB 46 (1961), 51—57, obr, 1—4.

152. Sobulky (Hodonin) — cihelna pod hibitovem P, H-3

Z kulturnich vrstev a jam ziskali Em. Kolibabe a A. Sin keramicky materidl, piesleny, zhvaii
a parohové polotovary. Keramika md hrubé formy slezsko-podolské, zejména viak pozdndhal-
btateké (obr. 37: 35, 53—57). — MM Brno. — J. Nekvasil, disertace IL, 439 ad.; J. Rihovsky,
AR 8 (1956), 845 obr. 335: 7, 9.

153. Stielice (Znojmo) — niva Lamperks H-3

Na tpati svafujicl se nivy prokopal roku 1824 F. Vildomec pozdnéhalStatskou osadu s 21
jdmami; roku 1929 tu jmenovany prokopal dalSich 6 jam, pozd&ji jest® asi 16 jam a dalsi na slatin-
ském katastru. Materidl neni roztf{dén podle nédlezovych celki. Pochdzi odtud pfes 30 celych
nédob (&ist I., tab. XIII, XIV), Eetny stfepovy material (obr. 35), kolkované stfepy (XVI: 1, 2),
na 40 pfesleni, hlinény kruh, zdvésny ter® (XIX: 13), 7 jehlancovych zévai (XX: 11), 2 kamenné
brousky, kost&né hroty, parohové Sipka (84st II., tab. IV: 15), kusy mazanicovych omitek s otisky
pruti a kilu a z nékteré jAmy pochézi téZ unikatni bronzova spona s kuZelkami (obr. 40: 17). —
Sbirka F. Vildomee na Boskovitejnd; MM Brno. — F. Vildomec, OP 7—8 (1928—29), 18; ty%,

0d Horécka k Podyji 8 (1931), 8; tyZ, CVMSO0 45 (1932), 37—40, obr. 1; V. Vildomec, VVM 11
(1956), 164.

154. Stfelice (Znojmo) — Kopec H-?

Z mista uvadi F. Vildomee hal8tatskou vrstvu, z niZ zachranil stfepy a 2 Zeleznd kopi, kterd
se viak nedochovala. — F. Vildomee, Od Horficka k Podyji 8 (1931), 8.

155. Stupesice (Znojmo) — Panskd niva H-3

Z Palliardiho sbirky pochdzi typicky pozdn8halitatsky sidlistni material (té% tuhové kera-
mika), pfeslen, polovina bronzového udidla, 3 zlomky bronzového plechového cedniku atd.
(obr. 37: 27, 28, 30—32). — MM Brno. — J. Palliardi, Vlastiviéda moravsks II, Hrotovsky
okres, 1916, 15; J. Nekvasil, disertace II, 459 —460.

166. Stupedice (Znojmo) — Poloudali H.?

Z mista jsou registrovany halitatské jaAmy. — J. Palliardi, Vlastivéda moravské IT, Hrotovsky
okres, 1916, 15.

157. Suchohrdly (Znojmo) — Deblinek 4

2 km vychodng Unenova, pfi vstupu adolim Unanovky do lesa Purkrébky, je opevnéné vy-
ginné sfdlifte. Naléz4 se na lesnim vybézku na pravém bfehu Unanovky, na protéhlém hibetu,
orientovaném SZ—JV a ukonteném pfikrymi srdzy, zejména na SZ (obr. 3: 157). Opevnény
vybéZek zmin&ného hibetu mé rozméry cca 55 x 50 m a je v JV ziZeni pfepaZen asi 20 m dlozhym
pfikopem, tvoffe takto vlastni akropoli hradiska; v dalsim pokratovani h¥betu, na roziifujici se
&ji, se pak po daldich 65 m nalézd druhy piény pfikop dlouhy 40 m a vytvérejici jakési pFed-
hradi. Hradisko objevili F. a V. Vildomcové, ktefi tu také provedli drobnou sond4:. Roku 1966
zde provedla sondéZ skupina posluchati PU UJEP v Prng, kters ziskala z mista drobny stfepovy
materisl stupnd HB. — PU UJEP. — V. Vildomec, VVM 9 (1954), 84.

158. Suchohrdly (Znojmo) — les Purkribka P
Ojedindlé keramika bez blizich zprav (¢4st I., tab. VIII: 2). — MM Brno.
159. Suchohrdly (Znojmo) — Stary Zémek P, H-3

Uprostfed lesa Purkribka, naproti staré opusténé cihelné, na skalnaté, asi 40 m vysoké
ostro#nd vybihajici nad severnim meandrem Fitky Unanovky, je hradisko Stary Zamek (obr. 2,
3: 159). Opevnénd plocha hradiska m4 tvar protdhlého ovalu, jehoZ delsi osa (S—J) mé cca
175 m, pfFitnd osa pak 110 m. Val je dobfe dochovéin z jiZni a zdpadnf strany (v mistech pfe-
chodu ostroiny v lesnatou rovinu), kde je dokonce zdvojeny (vnéjii val probfh4 od vnitfniho
ve vzdélenosti cca 10—15 m). Vn&j¥f i vnitFni val byly sledovany s nejvétif pravdépodobnostf

Efkopem z wvn&jsi strany. — Stary Zamek znal jiz I. L. Cervinka, vyzkum zde provadil ve 30.
étech F. Vildomec; poloZil tu nékolik sond, jimiZ zjistil os{dleni eneolitické, undtické e halstatské
a zejména pak prokopal hal§tatskou mohylu, kterd se nachdzela v JZ asti hradiska (viz dble);



JIHOMORAVSKA HALSTATSKA SIDLISTE —I1 47

zjistil téZ, ze opevnédni hradiska pochézi z doby halStatské. Podobné zjisténi — pokud jde o opev-
néni a osidleni Starého Zaémku — uéinili pozd&ji V. Vildomec a roku 1964 posiuchati PU UJEP
v Brné. Halstatskd keramika pochézejici z vrstev hradiska (obr. 10: 18 —27) pfedstavuje typicky
projev jihomoravského stupné HB, zcela vyjimetné se objevily stHpky pozdn&halstatské. Pra-
vodni materié] tvofi parohové palice, jehlancovité zdvaZi, pfeslen, kusy mazanice s otisky kolika
atd.

O vyzkumu mohyly na Starém Zamku podavé nejpodrobngjsi zpravu J. Skutil: ,,Mohyla
méla 22 m v pruméru, vytka 85 cm. Byla pravidelnd, kruhovit4 a pékn& urovnand. Obsahovala
celkem 3 pohfby hallstattské, poloZené na kulturni vrstvé se stfepy z doby unétické. Hlavni
hrob viak byl jiz dfive, snad v pravéku vykraden. Ml étvercovou kamennou obrubu 5,5 X 5,5 m,
na dvou mistech Gplnd pferuSenou, a to na jedné strané u zdpadniho konce prulomem 1,5 metro-
vym a na vychodni strané u severniho konce otvorem skoro 3metrovym. P4s mezi timto pferufe-
nim ohrady byl dobfe znatelny tmavs{ a kypiejsi vrstvou. Byly v ném rozhézeny stiepy, kravské
kosti a také kus lidské &elisti. V sz rohu mohyly zistalo netknuto 9 misek vedle sebe umisténych
(obr. 21: 1—5, 21—23, 27), t&sné vedle zbylé ohrady na jedné strand 2 Zelezné hroty kopi na sobd
poloZené (obr. 21: 6, 20), pod nimi 5 Zeleznych Sipek okiidlenych (21: 15—19) a duty kost&ény
hrot (21:9). U stfedu severni strany ohrady zustala plochd kost (2,6 x 20 cm), ozdoben4 pétkrat
soustfednymi krouzky (21: 30; 84st II., tab. III: 10). Od této ohrady ne sever asi ve vzdilenosti
1 m leZela nataZena zchétrald Zenskd kostra ve volné zemi. Méla u sebe hallstattrky hrnek s pu-
pitkem (21: 28), za hlavou 2 bronzové stodené dratky (21: 10, 11), na prsou Zelezny kruh (21: 7).
Ve vzdélenosti asi 1,60 m od této kostry zalinal t¥eti volné v zemi poloZeny %irovy hrob. Obsa-
hoval prasedi kostru a za ni se fadilo na SZ 9 nddob a to 4 hrnce (21: 29, 31, 34, 35) a 5 stejnych
vysokych misek (21: 24—26, 32, 33).* — V. Vildomec k tomu doddvé navic jen to, Ze kamenné
,,obruba‘ v mohyle byla situovina podle svétovych stran. V inventéfi mohyly ulofeném na
Boskovitejné, se nachdzi jesté Zelezny hrot (21: 8), pfeslen (21: 12), zlomek Zelezného krouzku
(21: 13), pazourkovy UStép a tést felezného noZiku (21: 14); tyto pfedméty pochébzeji zfejmd
z porufeného pruhu v hrobce. — JM Znojmo; sbirka F. Vildomce na Boskovitejnd. — J. Skutil,
Sbornik Pfir. spol. Moravsk4 Ostrava 6 (1930—31), 152—53; V. Vildomee, VVM 8 (1954), 84 —86,
8 obr.; ty%, VVM 11 (1956), 164; ty%, osobni sdéleni; J. Nekvasil, Sbornik II AU CSAV Brno
(Vildomeuv), 1963, 52.

160. Syrovice (Brno-venkov) — u silnice do Sobotovic P, H-3
Neékolik podolskych stiepii a preslen (obr. 13: 32—33) bez blizSich zprav a halStatsko-laténska

nédobka (obr. 31: 37) spolu s nékolike dalfimi stfepy a kostmi. — M Zidlochovice; MM Brno.

161. §atov (Znojmo) — ? H-2
Typicky horakovsky materidl (obr. 24: 21) ze sidlité¢ objeveného J. Palliardim. — JM

Znojmo. — J. Palliardi, MAGW 25 (1895), Sitzber. 57; V. Vildomec, VVM 11 (1956), 164.

162. Bardice (Hodonin) — ? P

Nikolik stfepti podolské kultury se slezskymi vlivy (obr. 13: 30) bez blizsich udaja. — MM
Brno.

163. Bitbofice (Bieclav) — Lisky H-2
Typicky stfepovy materidl (obr, 24: 22—23) ze sbérii R. Vermouzka. — PU UJEP Brno.
164. Slapanice (Brno-venkov) — Sebesty H-3

Stfepovy materidl (obr. 34: 31—382) ze sbéri ne polich jiZn& kéty 238 m. — MM Brno. —
J. Skutil, ZMLM NF 1 (1941), 173; J. Rihovsky, Prehled vyzkumi AU Brno za rok 1963, 17.

165. Sté¢phinovice (Tfebi) — Panské niva H-3

Pfi vyzkumu neolitického sidlifté zachytil zde J. Palliardi té% halStatské jamy. Z jeho sbirky
pochézi typickd hordkovsks keramika (obr. 34: 1—17), pfesleny, 2 zlomky Zeleznych no#iki,
kus bronzového dratu a zvifecf delist (bobr). — MM Brno. — Népis J. Palliardiho v krabici s ma-
terislem; F. Vildomec, Praehistorie okresu moravsko-budéjovického, 1927, bez paginace.

166. Tasovice (Znojmo) — zanikl4 osada Popovice H-?

F. Vildomec odtud registroval halitatské stiepy. — F. Vildomee, Od Hordcka k Podyji 8
(1931), 8; V. Vildomec, VVM 11 (1958), 164.

167. Tet&ice (Brno-venkov) — cihelna u Kiibu H-?
Odpadovi jéma s halStatskymi stiepy z rokn 1937. — J. Nekvasil, disertace II, 483.
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168. T8&etioe (Znojmo) — Palliardiho cihelna H-?
Horékovské st¥epy ziskané terénnim prizkumem roku 1955. — PU UJEP Brno.
169. Té8etioe (Znojmo) — Vinohrady H-2, H-3

V létech 1956 — 58 byla zde prozkouména PU UJEP v Brnd horakovsks osada. — JM Znojmo.
— V. Podborsky, Die Hallstattsiedlung in TéZetice, Fontes archaeologici Pragenses 9, 1965.

170. T38etice (Znojmo) — za kostelem H-?
Hortkovské stfepy ze sbéri. — PU UJEP Brno.

171. Trbousany (Brno-venkov) — ? P
Slezsky stiep (obr. 13: 31) bez dalSich adaji. — MM Brno.

172. Troubsko (Brno-venkov) — nad farou P, H-1, H-3

V létech 1944 a 1947 provedl zde vyzkum F. Mikulé¥ek; prokopal celkem 4 jamy v&tdinou
kruhového pidorysu (obr. 9: 7) o rozmérech od 1,60 m do 6,60 m, s typickym keramickym
materidlem (84st L., tab. VI: 2, 5, 8) stupn® HB a dalsimi drobnymi pfedm&ty. — V MM v Brnd
jsou uloZeny téZ pozdndhalitatské stiepy (obr. 31: 38—40) a bronzovy houpatkovitd prohnuty
néramek. — NM Praha; MM Brno. — J. Nekvasil, disertace I, 485 ad., 11T, tab. 82.

173. Trsténice (Znojmo) — budovy JZD H-2, H-3

Z rozoraného haldtatského sidliftd zachrinil roku 1960 J. Kaufman stfepy horakovské
kultury a té% n&kolik sttepii pozdnich. — M Moravsky Krumlov. — Osobn{ sd&leni J. Kaufmana.

174. Tuledice (Znojmo) — ? H-2
Typicky stfepovy materidl bez bliz&fch udajui. — MM Brno.
175. TvaroZné (Brno-venkov) — Pod kopei P, H-3

Na pravém bfehu TvaroZenského potoka prokopal roku 1943 J. Poulik celkem 11 kulturnich
jam 8 velmi pozdnf keramikou (obr. 36) a dalSimi drobnymi pfedméty. V materidlu je pfimiSen
té% zlomek slezského 34lku (obr. 36: 16). — MM Brno. — J. Poulik, archiv AU (SAV Brno, &. j.
216/48; J. Medune, PFehled vyzkumi AU Brno za rok 1963, 14.

176. Tvofihraz (Znojmo) — U lisovny H-2
Na ji¥nim vinorodém svahu SZ osady prokopal zatitkem 90. let minulého stoleti J. Pal-

liardi n8kolik haldtatskych jam, z nichi pochdz{ typické keramika (obr. 19: 26—35) a parohovy

hrot. — MM Brno. — J. Palliardi, MAGW 24 (1894), Sitzber. 33; 1. L. Cervinka, Morava 7a pra-

v8ku, 229; F. Vildomec, Od Horécke k Podyjf 8 (1931), 8.

177. Uhtice (Vyskov) — ? H-?
Podle zpravy I. L. Corvinky zde prokopal M. Chleboréd ndkolik halitatskych jam. —

J. Nekvasil, disertace II, 507-8.

178. Vacenovice (Tfebit) — ? H-3

Z Palliardiho sbirky pochézi pozdnéhalétatsky stiepovy materidl (obr. 34: 25--30), pfesleny,
thast Zelezného kopi, bronzovy pliSek a 2 kamenné brousky (obr. 34: 18—24) .— MM Brno. —
F. Vildomec, Praehistorie okresu moravsko-bud&jovického, bez paginace.

179. Valet (Tfebfd) — Holubské H-3
Z mista jsou registrovény stiepy ze sbéri J. Odehneala. — J. Nekvasil, disertace IT, 512.
180. Vedrovice (Znojmo) — Mokry Zleb H-3

SV Vedrovic, cca 1,5 km od mistniho kostela, se nach4z{ v lesnim udolf drobné, piivodné asi
opevnéné sidlidtd (obr. 4: 180). Pod kétou 363 m protéké zde hdolim ve sméru SZ—JV maly
potiitek; na ndj se ze SZ napojuje jiny potudek vytékajic{ z mensiho rybnika. Oba toky uzaviraji
malou rovnou, nepravidelné ovélnou plodinu (93 X 18 —55 m) s terasovitou dpravou téméf po
celém obvodu, vyjma SZ strany, kde plofinu uzavird zamokfené cesta. — Sidlidtd v Mokrém
#lebd uvefejnil prvy (i s.jednoduchym plankem) J. Knies. V. Capek odtud =ziskal hal3tatské
stfepy, pfesleny, opracované parchové vdtve a mazenici s otisky tipaného dfeva; z jeho shirky
je MM v Brnd dochovéna 1 krabice materialu (obr. 33: 1 —~6). — 1. L. Cervinka, Morava za pra-
véku, 255; J. Nekvasil, disertace II, 554 ad.

181. Vedrovice (Znojmo) — Vinohrad H-2
Roku 1932 zde zjistil J. Kaufman 27 naoranych halstatskych jam, z nichZ 3 prokopal;
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obsahovaly pry jen mélo stfepii, kosténé Sidla a pfesleny. — Roku 1960 pfi rigolaci pod vinohrad
byly zde jamy silnd poSkozeny & J. Kaufman z nich sesbfral horkovaké sttepy. — M Moravsky
Krumlov, — J. Skutil, CMMZ 33 (1946), 141; osobni sd¥leni J. Kaufmana.

182. Velatice (Brno-venkov) — Pillany P, H-?

V trati Pfedni Palliny prozkoumal v 30. létech J. Poulfk halstatskou Zelezéfskou pec. —
Roku 1959 zjistili &lenové AU CSAV v Brnd prazkumem v trati Prosttedni Pallany v8tsf podolské
widligtd. — AU CSAV Brno. — L. L. Cervinka, Piiroda 31 (1938), 65—7; R. Pleiner, Zaklady
slovanského Zelezéfského hutnictvi, 80; J. Tejral, Prehled vyzkumid AT CSAV Brno za rok
1959, 161.

183. Velatice (Brno-venkov) — Maxlovka P

Z jamy ziskal T. Ondridek 2 slezské osudi (obr. 13: 27, 28) a dalsi stfepovy materisl, ktery
se nedochoval. — MM Brno. — I. L. Cervinka, rukopisny soupis kultury popelnicovych polf na
Moravs, 81 (archiv AU CSAV Brno).

184. Velké Hostéradky (Bfeclav) — Hodténky H-?

Na svahu nad potiitkem je ve spodni ¢4sti halStatské, ve vy&sich polohich laténské sidlists. —
AU CSAV Brno. — K. Ludikovsky, Piehled vyzkumi AU CSAV Brno za rok 1960, 77 ad.

185. Vémyslice (Znojmo) — ? | 4

Stiepovy materiél (obr. 13: 34—35), pfeslen a zvifeci kosti bez daldich zprav. — MM Brno. —
J. Nekvasil, disertace II, 529 ad.

186. Vicemilice (Vyskov) — pole u sv. Jna P, H-3

Roku 1929 zde vykopal A. Prochézka %4rovy hrob v sidelni jamé® slezské kultury. — V MM
v Brné jsou déle ulofeny pozdni stiepy (obr. 34: 33—36) bez bliz#ich zprav. — MM Brno. —
J. Skutil, Sboraik Pkir. spl. Moravski Ostrava 6 (1930-31), 143; J. Nekvasil, disertace I, 532.

187. Vini¢né Sumice (Brno-venkov) — ? H-?

1. L. Cervinke a J. Nekvasil uvAd¥ji z mista horakovsksé stiepy, které se viak nedochovaly, —
J. Nekvasil, disertace II, 533.

188. Vyrovice (Znojmo) — homolovity kopec u vsi H-1
Na svazich kopce prozkoumal F. Vildomec ndkolik halitatskych jam, v nichZ se nalezla

keramika a bronzové jehlice (obr. 16: 32—35). — MM Brno. — F. Vildomec, Od Horacka k Po-
dyji 8 (1931), 8.

189. Vysodany (Znojmo) — Palliardiho hradisko H-3

Na hornim toku Heky Zeletavky, asi 2 km severnd Vysodan, je nad byv. Koberovym mlynem
na strmém skalnatém vyb&iku nevelké vySinné sidlisté (kéta 400 m). Sidlisté tvofl rozeklany
uzky, k SV mimé se rozsifujici ostroh, dlouhy asi 70 m, dosahujici maximélni &ffe 35—40 m.
OstroZna vybihd k zdpadu silné ziZenou &iji (Sirokou jen asi 8—9 m) do ndhorni roviny. Celé
poloha je ze tH stran obtékana meandrujici Zeletavkou (obr. 4: 189). Z hlediska strategického
jde o ideslnd volenou polohu, chrandnou dobfe jiz piirodnim prostiedim a navic dvéma umélymi
piikopy na Bfji; oba piHkopy jsou vylamény ve skile do hloubky kolem 80 cm, jejich &ftka je
pfi spodu aZ 2 m, nahoru se roziifuje az na 2,5 m. Pobliz vnitiniho pfikopu je skelnaty utvar
»skalni brina‘* (84st L., tab. I: 3), ktery jeitd znesnadfiuje vetup do vlastniho sidlift8. — K obje-
veni hradiska doilo mezi obéma svétovymi vilkami a jeho pojmenovéni bylo mistnimi badateli
urteno k pamétce J. Palliardiho. Nélezy tu sbiral L. Medune & F. a V., Vildomcové. V. Vildomec
tu také provedl sondaZ a publikoval prvou zprivu o lokalit®. V létech 1949—1959 zde provadél
se skupinou uditeld vykopy J. Sobotke, feditel 8koly v Dolnich LaZanech. Roku 1959—1960
zorganisoval na hradisku komplexni archeologicky vyzkum J. Polatek z Krajského musea
v Jihlavs, ktery také pfipravuje celkovou publikaci nalezift8. V nilezovém materiélu zcela pile-
vaZuje eneolit, jist4 E4st keramiky je mladohradiStni a pouze mensi soubor je pozdnéhalstatsky
(obr. 33: 7—26). — M Moravské Bud&jovice; M Jihlava. — V. Vildomee, AR 3 (1951), 31—33,
obr. 23; J. Polagek, archiv AU CSAV Bmo, &. j- 1863/61; V. Podborsky, SPFFBU E 11 (1966),
128—131, obr. 3, 4.

190. Zastdvka u Brna (Brno-venkov) — Kozinec H-3
2 km SSZ Zastbvky, nad soutokem Bobravy a potoka Bila voda, se tahne ve sméru SZ-JV

samostatny zelesndny hibet. JV t&n& pod ukonlenim h¥betu vyustuje Maridnské & Chroustovské
udolf; SZ t&sné podél hibetu Kozince vede Maridnskym ddolim silnice Rosice — Litostrov. H¥bet
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Kozince m# tzkou &fji & nejvétéf vyskou 380 m. Tato Sfje se na SZ zuZuje a zde je téZ piefata
dvéme pifkopy s valovym nésypem vidy smérem dovniti hradiska; oba fortifikadni pasy jsou
dlouhé cca 23 m a vzdjemnd jsou od sebe vzdileny 25 m. Smérem JZ ifje znadnd kless a pondkud
se roziifuje. Ve vzdilenosti asi 280 m od prvntho pikopu, jesté nad vytsténim hibetu do idoli,
je dalsi pFiény val, dlouhy 30 m, se sotva znatelnym p¥ikopem. Z vychodu a zépadu je poloha
dostateind chrinéna pfikrymi srézy (obr. 4: 190). — Na naleziit® upozornili autora J. Unger
a H. Maier, ktefi zde spole¢n$ zjistili kulturn{ vrstvu zejména na vychodnim svahu &fje a zfskali
odtud helitatsky stfepovy materidl. Podobny stfepovy materisl zde ziskali &lenové PU UJEP
pti prizkumu roku 1965. — PU UJEP Brno. — J. Unger, archiv PU UJEP Brno.

191. Znojmo — Hred P, H-3

Na ostroZné znojemského Hradu, obtékané ze tii stran Dyji a pouze z vychodu oteviené do
rovného terénu, zjistil J. Palliérdi pfi Gpravach nddvoii v roce 1882, 1887 a 1894 kroms jinych
kultur té% sidliStni halStat. Z nedetnych dochovalych nélezd zasluhuje zminky zejména pozdni
keramika (84st I., tab. VIII: 6; obr. 33: 27—30). Bylo tu viak také osidleni stupnd HB, jak
svédé vyobrazeni v citovanych publikacich. — MM Brno. — J. Palliardi, CVMSO 5 (1888),
115 ad.; I. L. Cervinka, Hradiska, 38—39, tab. VI, VII; ty%, Morava za pravéku, 235, tab.
XXXIX —XL.

192, Znojmo — Hradisté P

Na tomto znémém staroslovanském hradisku byla vyzkumy PU UJEP (prof. F. Kalousek)
zjiltdna t&% sidlistnf vrstva z mladif doby bronzové a déle pohtebisté stupné HB. — PU UJEP
Brno. — F. Kalousek, SPFFBU C 2 (1955), 13 ad.

193. Zvonovice (Vyskov) — ? H.?
Podle zpravy I. L. Cervinky objevil na katastru obce halstatské sidlist® H. Freising. —
J. Nekvasil, disertace II, 563.

194. Zelesice (Brno-venkov) — ¥ H-1
Rada typickych stfepd (obr. 16: 36—42) bez blizéich zprdiv. — MM Brno.

IO/ KHOMOPABCKOE TAJBIITATCKOE INOCEJEHHE — [1

B ,,CGopuuke Tpy.108 dprrocoderoro pakyanrera YHupepentera fl. 3. Ilypruue r. Bpuo*,
cepan E 15,1970, 7—102, prc. 1—37, Ta6a. I —X X 6nu1a ony6.1mxonana nnepBad 4acrl CTaThH,
OOCBANEHHOE ACCTe0PAHHAAM I0KHOMOPABCKAX rajbInTaTCKAX DOce/IeHnd. CTaTLA COlepIAT
HCTOPHIO HCCIIeA0BaHAI Npo6IeMaTHKH 10;KHOMOPaBCKOTO rajhillTaTa. ABTOP B cBOeil cTaTbe
olpefesiAeT TePPHTOPHIO H XPOHONOIHI0 HAXOJOK HCC/iGiyeMblX MoceeHmil. [laee aBTOop
ONACHBAET Pa3iTMdHEe BAIL HCCJEAYEMHX TOce/leHRil (moceljleHAe, NOCTPOeHHbe HA BO3BHI-
MEeHAOCTH HJIH B HM3MEHIIOCTH, TOCeNeHMA YKpellJleHHble M HeYKpeIllleHHble, arpapHsie,
NPOM3BOJICTBEHHKIS, NellepHLe). ABTOp TaKikKe OTMedaeT mpobieMaTAKY RJI&CCH{HK&IIKH
00BeKTOB MocesIcHnil B BX QYAKOHEN ¥ 8HAMH3HDPYeT KepaMAUecKHe KOJJEGKIHA, Hah{eHHHo
B I0KHOMOPABCKAX TaJbMTATCKAX NMOCETEHHAX (B TOM 9YHCIe MeIKAC [MHHAHLIE 1PEIMeTH).

Bropas 9acTh JaHHOMH CTATHH MOCBAINEHA AHAJIK3Y HAKNEHHHIX META/IIMYECKAX TIPEAMETOB
({puby:inl, CyaaBkH, HIVIBI, GpacsieThl, HOMKHA, T0JIOTA, IUAbH, KOMbH, HAKOHEUHHKA CTpe:
o Ap.), KaMeHHEIX apTedakToB (CKAMKBaeMhle OPYIUA, GPYCKH, 110,1BeCKH, KaMeHHbIe Gy IaBh,
JepPHOTEPKH A MecTH JIJ1A pacTHPAHMA 3epHA), POrOBHJHLIX M KOCTAHLIX 1IPeJMETOB (Tepenky,
OpYAHA [UIA I71aKeAbA, MINYJbKHA, MOTHTH, IAThA, Pe3lhl, HAKOIICYHHKH, ocTpHAs, Gy;1aBKHA,
HOJBECKM, /IY;(KH, KOHEKA, MOJOTLI) H 3aTCM TaKKe AHTADHLIX M CTERKJIANHAX H3geadil
(cM. pme. 40, 41, rabn. I—1V). B aakniouennd cTaTHH ABTOP PacCMATPABAET OTHOCHTENLHYIO
XPOHOJIOI'MIV A HCTOPHKO-00MECTBEHHB® BONMPOCL. PeayJhbTaTOM CTATHA ABJAMETCA IIPerue
BCero c03jaHue OTHOCHTE;1bHOH XPOHOUIOIEA CHCTeMBI No3aHeOponaosoro (HB), rasismirar-
ckoro (HC-D) m nosaEeranbmTaTcKOro aramos B Mopasmm (pmc. 42). dTa chmctema Ghiia
co3jlalia Ha OCHOBE TAMOJIOTHYeCKOI0 aHANNA3a KepaMAYeCKAX M3)\eIai, 11aiiIeHHRX B OTe1b-
HWIX DocedeHHAX (cp. pmc. 39 mepBoif wacTH MCcleROBAHAA — TOT Ke caMbti cGopHHEK,
E 15, 1970). Ompeurbubie $asEchl noceeHHl aBTOP CPABHEBACT ¢ BPeMCHEM KOI.1eKnumii,
uaiitlenHHX B norpeGennnX, BOSHUKHOBEHHIO KOTOPHX aBTOp B [lanioi paboTe He yme:ser
BHEMAHHAA.

Ko nmexnya mpejiMeToOB U3 I0KHOMOPABCKMX TaJIBLWITATCKAX MOCe.1eNHAN He ABIAIOTCA —
¢ TOUKM 3peHNs XaparTepa OTUE/LHKX N0CeIeHR H apXe0iorATecKoro oGec ieHeH sl IeK0To-
PHIX KOVIeKIAH — 10CTaTOYNO IPATO;THKIMA 1A YCTallOBIeRH s OTHOCHTe 1 bHOI X POHO/IOrny,
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BCJICJICTBME Yer0 XPOHOJIOIHYeCKYI0 CACTeMY IOAHOMOPABCKOro TajpINTaTa MOXKIIO ¢033aTh
TOJLKO Ha OCHOBe ofimero cmHTe3a. HecMOTpA Ha Bce 3T0, MPOBe;IeHHEIH ABTOPOM allaJid3
[O3BOIN BEIJIENHTH OnpefieleHHEe 9BOTIONHOHHEE JTANR B 3aBHCEMOCTH OT XaPaKTePHCTHRR
OTAeLIIKIX HOCeJIeHMil M pachpejle/inTL 3TH STANBl B OTHOCATEILHO SPOLIONEOHHO NOCIeH0-
BaTe;ILHOCTH. OTOKECTBATL MX C TTIABHEIMM CTYUEGHAME OOLIYHOH XPOHOJIOTEIECKOM CHCTOMBI
MOIKHO TONLKO MPEOIA3UTEHO. (OCHOBIILe SBONIONMOHHEE (A3ACLI COCTABIAIOT TPHE (oJee
ITEPOKAX MepHojia BpeMeHH, KOTODHle MMOIOT 3HATCHAE CAMOCTOATEABHRX NCTOPATECKHEX
stamoB: unosgreGponsosuii (HB), raasmrarckmi (HC-D) m moajHeranbmTaTCKAA BTamBl
(BpeMa Nepell dKcIAHCHell KeJTOB A AX BTOPMKEHHEM B I0KHYI0 MOpaBAI0 MpHGIB3ATEILHO
JI0 MONOBHEKLI 3 cTOM.).

PassuTne no3jue0poH30BLIX MOCEJICHHN HAXOJIETCA B CBASM ¢ NOJAO/JBCKOH KY.bTYpOH,
EepPHOAA3ANHAIO KOTOPO# MOKHO OTHECTH TAKMAKE K MaTepHaly OTAe/IbHhIX HNOCeJNeHH: B KO-
JIeKOMAX, ONHCAHALIX B BHILleNpABeJieHHON pafoTe, MOKIO 3aMeTHTE /{Ba OCHOBHEIX dasmca,
H3 KOTOPHIX OTHOCHTEJbHO CTAPLIMA IpPeACTaBJAIOT 1aXOAKH M3 ropognuia I[lnapeu, oTaacTa
TaK)Ke Haxojaka M3 ropoaummy Kpxenmme m Bpuo-O6p:xann. O6a ate ¢asuca ABINAIOTCH
MJIAJIMMA, 9eM TaK Has. wiaeHTHAUkAi ropmsont (HA,-HB,), paspa6oranuuwii W. Pmxm-
ropckEM. Hakerca, uTo 3aceneHde No3gHeOPOIZOBHIX I'OPOTHIY MOMKHO OTHECTH, [VIABEEIM
oGpasom, k crenens HB,. B oxnoif Mopapnn 1o ¢HX HOP He y/agoch KiaccUHIAPOBATL
B H30JIHpOBaHHOM Bujle cTenetib HBj, ojnaKo, 110 Bcell BePOATHOCTH, 9TO YAACTCA HA OCHOBe
M3YyYelidA HEKOTOPbIX HAXOROK B norpeGeHunx (MyTeHHIe, HeKOTOPhie KoAeKORA #3 [Togonn
n Bpuo-OGpsxank, Haxo kK B norpeSenmax B ropojxame IIyMapHHK), OTHOCAINAXCH Yike
K caMoMy Havaay HC.

laabmraTcKuil 3Tan PasBUTAN IOHOMOPABCKAX IajLILTATCKAX IMOCC/HERU HCCHeNyeTCH
aBTOPOM B IPOMEKYTKe JBYX cTeneHell ropaKOBCKOA KydbTYphI: cTapmel A cpefHcii cTeneHm.
JpeBHeropakoBckaA cTeNenb NpeJCcTaB/iCHAE B KOLICKOHAX IOcesleHmH 110Ka 11e/10CTaTOUHO,
9TO MOKUO OGBLACHATDL TEM, YTO NPOBOJMMEIE HCCIIO0BAHAA elle Ho 3aKOIIYeHEI; ee CYIecTBO-
BaHHEe BHITeKaeT B3 (JaKTa BOSHEKHOBEHHA CaMOil FOPAKOBCKOM KYJAbTYDh!, HOTOMY 4YTO B IPO-
TABHOM CJyYae MeMKIY HOMONBCKOH KyIbTYPOi B cpefHeill rOPaAKOBCKOM CTeNeHLIO He GLITO
6hl HEKAKOH 3BOTIONAOHHOM HeNMPOPLIBHOOTA. B KoIeKIAAX NMoce10HMAI ApeBlIeropaKoBCcKan
CTelleHb TIOKA ;Tydilie Bcero npejcrasnesa o6vexroM Ne 1 w3 IToamsmRa, KepaMAKOM ¢ CAMIbL-
HAIME MOJ0TBCKO-CHS163C KAMA C.ilej/laMH, OT.IAYAIOIMUMHCH TPeRAMY e TBOM MOP(OIOrHIeC KAX
HPHA3HAKOB FOPAKOBCKOM KyJbLTYDbl B He[OCTATKOM THNMYHLIX PACHHCHLIX W MOTHPOBAHHLIX
YKpameHMid HA KepaMHYeCKHX H3feinaX. OTHOCHTE.IbHAA XPOHOIOIEAl 31O CTeNeHH BhITe-
KaeT M3 THNONOIMHM KeDaMHKH, KOTOPYI0 Hajao0 OTHecTH K Hauaay crenens HC, — Cpennas
(K1accMdecKan) TOPAKOBCKAA CTeMoHL OTAMYAETCA AKX OueHL Ooraroif W BHPA3HTENABLHO
npofnaApOBaHHON KepaMHKOi, JacThiM NpHMeHeHHeM PHCYIKa B NOIHPOBKA Ha rpafmre,
TaK H BO30GHOB/IeHHeM OpHAMEHTA, IIPOBOJMMOI'0 MPH NOMOIA 3yGUaTOr0 KOJlecHKa, M Ha-
9aJI0OM NpPEMEHEHMA pacThOporo ykpalleEds. B moceleHEAX BeckMa PeXKO HAXOAATCA Me-
TATNAYECKAC NIpeIMeTLl, IPeKie BCero 3acTeKKH B BHJie apPLl 1 10 k0. Cpejinas ropaKoBcKas
cTelleHb IpejicTaBlieHa HaiGollee GoraTto B KOAGKIHAX H3 NoceaeHEs TemeTHLe, 0cO0eHHO
B oOperTax NeNe 30 | 47; 5TH KOJUICKL MK IIPEiCTABIAIOT 000l crapimii ¢asac cpegHed ropa-
KOBcKo# creneHn. Ee Mnajmmii pasnc xapaKkTepu3ylOT KOJNeKIAA A3 nocesaeHns Beakos, oco-
6enno o6uekt M 1. PaasuTHe 0G0oRX (aancos cpefineil ¢cTeqeNH ropaKOBCKOM Ky 1bTYPH MOTYT
NOKYMEHTEPOBATh KOJLICKIMH B3 IOrpeGeHME (HIE MA Kypraios, Kak o6 atom nmcaia M.
Mlonne): Temeranmkoi ¢asme 1oce/leHANd OpeAcTaBlied KYypraHHbIMA MOIMIBHMKAME THLIA
Topakor m Bpao-Tonackm, GeaxobBckmil dasmc — 1MEKOTOPLIME KyprallaMu H3 HOCEeIKOB
Bomosnue, Nonopane, Paiirpan m T. ;1. HepaMBKa ¥ MeTas1aAYecKHe MpeiMeTH, BCTpedan-
tAecH OYelb PellK0 B KONNEKUAAX IOceleHdH, ¢BAYeTeILCTBYIOT O TOM, MTO CPeHHAf Io-
PaKoBCKax cTeneHb yme Bxouut B HD. — Hauaso moagneli ropaxoBcKoil cTelleHE MOMKHO
OTHECTH K TUMY BpeMeHHM, KOrjla Ha KepaMHYeCKHX lipej{MeTax MOMBHIACH 3I1aUATe;LHLIE
THOOIOCHYeCKAE I TCXHOJIOIMYECKNE M3MEHEHAsT W UAMEHenHs B YKPAUICHEY. JTO He MOIJIO
NPOM30HATH Ipexkie, YeM Nocie TOro BpeMelH, KOIMa IepecTand CylIuecTROBaTh Milallnme
ropaKoOBCKHe Kypraiin, KepaMHKa KOTODLIX emle He HeceT CJCMO0B 3TAX mameHenmi. [paunmy
MEK/LY CcpeHeil A mo3[tiell '0paKOBCKOM CTENOHBIO MOKHO OTHECTH NPAGITAIATEABHO K V BOKY,
KOrja MOKHO OBLJIO NPOCIeJHTh BIMAHEE APeBHeNaTeHCKOH TeXHOJIOIHH B IPOH3BONCTBE
KepaMu9ecKAX m3;les1lmi; nocae 400 roja ;ipeBHe 1aTeHCKYIO KY:ILTY Py IKHONeMeIKOd o61acTd
CMeITAeT JIATellCKA R KYNLTYPa deTopuycckux Rennton. 13 70 BpeMs Kax b upaponane Keirnron
HaG:1o1aeTcH onpeieIeHHbil O0MIecTReHHBI M KYJ/ILTYPHLI NepeaoM Memxay JpeBHeaTel-
crkaM stanoM (HD/LA) m navasiom KesiisTcKoOll sKCHaHCHR, TO B 10KHO Mopasmm nojaoGinl i
KpM3Ac MOKHO Ha0.1l01aTeL (HA OCHOBAHAE TOY'O, YTO IPeKpanlaeTcd KaKk Pa3BHTHEe MJAANMHAX
KypraHoB, TaK A OTAeJILHKIX IOce:eldi) y;Ke B Jauaje DO3;IHera bMTATCKOd cTemeHn. ITpo-
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ABHMKeHHE LI03XHMX NoceleHH rOPAKOBCKOR KY/ILTYPHI Ha NepEdepHIc 1epBOHAYaNLHOI Tep-
PHETOPRANLEOL 06/1aCTA B SKCOAHCHBHEI® CTPEMIeHA rOPAKOBCKOH KYJLTYDPH Ha coBep HaXo-
AATCA B TeCHOH CBA3IH ¢ 9TEM KPH3HCOM, HOl06HO TOMY KAK KHMMKeCcKoe norpeGeHde » Brabei
CcKane, ABNSIIOMEECA [ I0MKHOMOPABCKOI cpefikl Yem-10 WymmM. Iocenenme flpomepsmne
ABNAETCA OHHM M3 HeMHOTOYHMC/IGHHLIX MOCeJIeHHN, CBEAETeIbCTBYIOIAX O HelpephIBHOM
mepexofe M3 CPefHEropaKoBCKOil cTermeHW B MO3THerOPAKOBCKYIO cTeleHb. YacTh sipomep-
KEOKAX HAXONOK MOrjla Oul GHTH OTHeceHa K cTapmeMy (asmcy MoajHed cTemeHH ropaxos-
CKOIl KY:ThTYDHI, HO HA Heill emme IeaaMeTHII cJ1e/lkl OKOHYAHAA PA3BATHA MaTePAAIBHOA KY:1b-
TypH. B'1V Beke, Bo BpeMA KeJbTCKOH sKcnaHchn 1 Gosiee 9acToro ynorpebilenns KepaMaKA
€O MTAMIOBhIM YKpalleAHMeM, MCYe3aloT M3 IOceeHHil mocieHne CAMITOMLI COGCTBEHHOrO
rajbpmTaTa, KepaMmKa ABHO NpRoGpeTaoT IPH3HAKE JIATEHCKON KY:.BLTYDh! M OJHOBPEMEHHO
HOABIAIOTCA CMellaHAKe ¢ rpadATOM KepaMHMYecKHWe H3jleldsa. JTOT (asnc MpecTaBIeH
opeskae Bcero Haxoaxamu moceliends Crpxenmne-CrrataHa m o6bekToM N 3 M3 mocesendsn

pocHEMepKHAIe, DTO OTHOCHTCA K TOMY BPeMeHH, KOr/la NOCeIeHAA NPEXOJAT B YIAaXOK, OHE
Genreror. Bee 3T0 peay/IbTaT H3OIANIIT MECTIIONO MATHINTATCKOTO 11APOJIA B €10 BHITECHeNNA Ha
nepEgepHIo ero MepBoHaYalbLHOA 061acTH. OGenHeHAe IOceeHmE MomHO Hal.1lofaTh oco-
Gennto B mMormabAMKax (Mapedmn). Hak posro eme »KHJ ranblITATCKHA Hapojl BO BpeMs
KeJILTCKOH OKKyNamWH, HeJIb3afA B HACTOALIEe BpeMaA TOYHO cKalaTL. Hanmdame ciienos 1o3ame-
ranbIITATCKOE KYJABTYPHl B 1 Bexe 0 Haledl apel He OulI0 AyA Mopammu eime [OKAas3aHO.
ITocs1eaHAi rOPA3OHT NO3HeTa/ILIITATCKAX IOCeJIe i, KOTOPLIH MOMKHO el OnpeleaHTh —
aT0 mnocejieAme TBaposkHa — Ha OCHOBe MeXaHH9YECKOI'0 BLIYMCJICHMA, OTHOCHTCA, MO BCed
pepoaraocTd, K III Bery, HO 3To caMul# Kpaiiumii pea-TeHLIA 1ipe;lelr.

Hepesen Nupwxu Bpouen

DIE SUDMAHRISCHEN HALLSTATTZEITLICHEN SIEDLUNGEN — II

In der Revue Shornik praci filosofické fakulty UJEP, Serie E 15, 1970, 7—102, Abb. 137,
Taf. I—XX, erschien der erste Teil der Studie des Autors iiber die siidmahrischen hallstatt-
zeitlichen Siedlungen; sie enthielt Abhandlungen iiber die Geschichte der Erkenntnis der Sied-
lungsproblematik des siiddmahrischen Hallstatts, begrenzte den Fundkataster und die chrono-
logische Spannweite der untersuchten Siedlungen, erorterte die Arten von Siedlungen (Hshen-
siedlungen, offene, befestigte, Agrar-, Produktions-, Hhlensiedlungen), umrif3 die Problematik
der Klassifikation der Siedlungsobjekte und deren Funktion und lieferte eine Analyse des kera-
mischen Inventars der sitdmihrischen hallstattzeitlichen Siedlungen (unter EinschluB kleiner
Tongegenstande).

In diesem zweiten Teil folgt anschlieBend eine Analyse der Metallgegensténde (Fibeln, Nadeln,
Spangen, Armringe, Messer, MeiBel und Ahlen, Lanzen- und Pfeilspitzen), ferner der steinernen
Artefakte (Spaltindustrie, Wetzsteine und Anhdngsel, ,,Streitkolben*, GuBformen, Quetsch-
und Brechsteine), der hornernen und beinernen Gegenstande (Messergriffe, Glattzeuge, ,,Spulen‘,
Hacken, Ahlen und Stecher, Spitzen, Nadeln, Pfeilspitzen, Anhdngsel, Pfeifen, Schlittschuhe,
Keulen) und schlieBlich der Gegenstiande aus Bernstein und Glas (vgl. Abb. 40, 41, Taf. I—VI).
AbschlieBend werden dann die Fragen der relativen Chronologie und der Gesellschaftsgeschichte
behandlelt. Die Studie gipfelt insbesondere in einer Bearbeitung des relativ.chronologischen
Systems der spaten Bronzezeit (HB) und der Hallstattzeit (HC-D) sowie der spaten Hallstatt-
zeit in Mahren (Abb. 42.) Dieses System beruht auf einer typologischen Analyse der Siedlungs-
keramik (vgl. Abb. 39 des ersten Teiles der Studie in: SPFFBU E 15, 1970, Abb. 39). Die einzelnen
Siedlungsphasen wcrden dann auch mit dem Inventar der Griber konfrontiert, das aber in der
Arbeit nicht analysiert wird.

Das Fundinventar der siiddmahrischen hallstattzeitlichen Siedlungen eignet sich — mit
Riicksicht auf den Charakter dsr Siedlungskomplexe sowie im Hinblick auf die Entwertung
einiger Komplexe — nicht allzu sehr fiir ein> relative Chronologie; die definitive Bearbeitung
des chronologischen Systems des siidmahrischen Hallstatts bleibt daher der generellen Synthese
vorbehalten. Trotzdem ergab sich aber aus der Analyse die Moglichkeit, gewisse Entwicklungs-
etappen auszuklammern, die nach charakteristischen Fundstitten bezeichnet und in eine wahr-
scheinliche Entwicklungsfolge eingegliedert werden konnen. Sie lassen sich aber nur annihernd
mit den Hauptstufen des gingigen chronologischen Systems identifizieren. Die grundlegendén
Entwicklungsphasen lassen sich zu drei weitergefassten Zeitabschnitten zusammenstellen, die
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die Bedeutung selbstindiger historischer Etappen haben: es ist dies der Abschnitt der spaten
Bronzezeit (HB), die Hallstattperiode (HC-D) und der spathallstattzeitliche Abschnitt (in der
Zeit kurz vor der Keltenexpansion und im Zeitpunkt des faktischen Eingreifens der Kelten in
Stidmihren bis etwa zur Mitte des 3. Jh.).

Die Entwicklung der spatbronzezeitlichen Siedlungen steht mit der Podoler Kultur in
Verbindung, deren Periodisierung auch auf das Siedlungsmaterial bezogen werden kann: in
dem in der vorliegenden Arbeit zusammengetragenen Material lassen sich 2 Hauptphasen heraus-
arbeiten, von denen die relativ dltere verhaltnismaBig isoliert am Burgwall bei Plaved, teilweise
auch in Kfepice und in Brno-Obfany festgehalten ist; die jiingere Phase dominiert in Brno-
Obfany. Diese beiden Phasen gehoren zum jiingeren Klentnicer Horizont (HA,—HB,), wie er
von J. Rihovsky ausgearbeitet wurde. Danach hat es den Anschein, daB der Schwerpunkt der
Besiedlung der spatbronzezeitlichen Burgwille in der Stufe HB, liegt. Die Stufe HB; konnte
in isolierter. Form bisher in Siidméahren nicht ausgearbeitet werden, anscheinend wird dies aber
aufgrund einiger Graberfunde moglich s2in (Muténice, einige Komplexe aus Podoli, Brno-Obfany,
Graberfunde aus dem Burgwall Sumérnik), die bereits unmittelbar am Beginn von HC stehen.

Der hallstattzeitliche Abschnitt der Entwicklung der siidmahrischen hallstattzeitlichen Sied-
lungen wird im Intervall der zwei Stufen der Hordkover Kultur: der dlteren und mittleren Stufe
verfolgt. Die Althorakover Stufe ist im Siedlungsfonds vorderhand schwach vertreten, was sich
mit dem bisherigen Ausgrabungsstand erkliren lifit; ihre Existenz ergibt sich bereits aus der
Tatsache der Entstehung der Hordkover Kultur an sich, denn zwischen der Podoler Kultur und
der mittleren Hordkover Stufe gibe es sonst keine Entwicklungskontinuitit. Im Siedlungsmaterial
ist die Althorikover Stufe vorderhand am besten durch das Objekt Nr. 1 aus Podivin reprisentiert,
mit einer Keramik mit starken Reminiszenzen an die Podoler und schlesische Kultur, mit vor-
herrschenden morphologischen Merkmalen der Hordkover Kultur, aber mit deutlichem Mangel
an typischer bemalter und einpolierter Verzierung an der Keramik. Die relativchronologische
Einstufung dieser Stufe ergibt sich aus der Typologie der Keramik, die an den Beginn der Stufe
HC zu verlegen ist. — Die mittlere (klassische) Hordkover Stufe bringt eine Hochbliite der
scharf profilierten Keramik, die uneingeschrankte Anwendung von Bemalung und Einpolierung
sowie auch die Belebung des Ridchenornaments und den Beginn der Rasterverzierung mit sich.
Seltenes Begleitmaterial der Siedlungen sind Metallgegenstinde, insbesondere Harfen- und
Kehnfibeln. Die mittlere Hordékover Stufe wird im Siedlungsmaterial am besten in zahlreichen
Komplexen aus der Siedlung bei TéSetice, besonders in den Objekten Nr. 30 und 47, reprasentiert;
die erwithnten Objekte zeigen die dltere Phase der mittleren Hordkover Stufe. Ihre jiingere Phase
kann durch die Siedlung bei Bezkov, namentlich durch das dortige Objekt Nr. 1, charakterisiert
werden. Die Zweiphasenentwicklung der mittleren Stufe 148t sich auch im Grabmaterial nach-
weisen (sowie in den Grabhiigeln, wie M. Solle aufzeigte): der Siedlungsphase von T&Setice wiirden
die Hiigelgriber vom Typus Hordkov und Brno-Holésky, der Phase von Bezkov einige Grab-
hiigel aus BoSovice, Popovice bei Rajhrad usw. entsprechen. Die Entwicklung der Keramik
und die sparlichen Metallgegenstinde aus den Siedlungskomplexen deuten darauf hin, daf die
mittlere Hordkover Stufe in die Stufe HD iibergreift. — Die spite Hordkover Stufe beginnt zu
einem Zeitpunkt, da sich in der Keramik einschneidende typologische, technologische un‘l orna-
mentale Veranderungen #éuBerten; das war nicht friither als nach dem Untergang der jiingeren
Hordkover Grabhiigel, deren Keramik von diesem Umschwung noch nicht nachhaltiger orfaBt
wurde. Die Grenze zwischen der mittleren und spaten Hordkover Stufe liegt irgendwo im 5. Jahr-
hundert, wo man mit den ersten Einfliissen rechnen kann, die Anklinge an die altlaténezeitliche
Technologie in der Keramikherstellung mit sich brachten; nach dem Jahr 400 wird die altlaténe-
zeitliche Kultur des siiddeutschen Gebietes von der La-Téne-Kultur der historischen Kelten
abgelost. Wenn in der Urheimat der Kelten ein gewisser gesellschaftlicher und kultureller Um-
bruch gerade zwischen der altlaténezeitlichen Periode (HD/LA) und dem Beginn der Kelten-
expansion verzeichnet wird, liBt sich in Siidméhren eine ahnliche Gesellschaftskrice (sowohl
aufgrund der Entwicklungszisur der jiingeren Grabhiigel, als auch aufgrund der Diskontinuitat
der Siedlungen) bereits zu Beginn der spiithallstattzeitlichen Stufe feststellen. Die Verschiebung
der spiten Siedlungen der Hordkover Kultur zur Peripherie des urspriinglichen Katasters und
die Expansionsbestrebungen der Horikover Kultur nordwirts hangen mit dieser Krise zusammen,
ebenso wie die Fiirstenbestattung in Byl skéla, die ja sonst dem siidmahrischen Milieu fremd ist.
Eine der wenigen Siedlungen, wo man auf eine kontinuierliche Entwicklung aus der mittleren
in die spate Horékover Stufe schlieBen kann, ist die von Jaromé&fice. Ein Teil des dortigen Ma-
terials konnte direkt die altere Phase der Spatstufe reprasentieren, die Entwicklung der mate-
riellen Kultur endet damit aber nicht. Im 4. Jahrhundert, in der Zeit der eigentlichen Kelten-
expansion und der reichlicheren Anwendung der Stempelkeramik, verlieren sich aus den
Siedlungen die letzten Symptome der eigentlichen Hallstattkultur, die Keramik beginnt sich
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deutlich zu latenisieren, und Hand in Hand damit tritt in reichlichem Masse graphitierte' Keramik
auf. Diese Phase wird insbesondere durch die Siedlung bei Stfelice —Slatina reprasentiert, von
den Siedlungskomplexen sodann durch Objekt Nr. 3 aus Prosiméfice. Es ist dies bereits deutlich
eine Verfallszeit, in der sich die Armlichkeit der Siedlungen als Reflex der Isolierung der
Hallstiitter Bevolkerung und ihrer Verdrangung an den Rand des urspriinglichen Katasters
#uBert. Die Armut zeigt sich markant besonders auf den Graberfeldern (Marefy). Wie lange sich
das Fortleben der Hallstdtter Bevolkerung Siidméahrens in der Zeit der Keltenokkupation ver-
folgen laBt, kann heute nicht genau gesagt werden. Die Moglichkeit des Vorkommens von
Uberbleibseln der spathallstattzeitlichen Kultur noch im 1. Jh. v. u. Z. scheint vorderhand fiir
Mihren nicht nachweisber zu sein. Der am besten auf der Lokalitat bei TvaroZna festgestellte,
letzte noch erfaBbare Horizont (,,Verfallshorizont*) der spithallstattzeitlichen Siedlungen kénnte
durch mechanische Berechnung vielleicht ins 3. Jahrhundert verlegt werden, was aber die
auBerste reale Grenze wire.
Ubersetzt won Dr. Alfons Hubola



