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232 RECENZE A REFERÁTY 

r a v š t í sbě ra t e l é — viz n a p ř . poř . ě. 335, 506 aj.). N a z á k l a d ě s o u s t a v n é h o soupisu a n t i c k ý c h 
p a m á t e k na M o r a v ě , k t e r ý p r o v á d í již po několik let seminář pro klasickou archeologii filosofické 
fakul ty U J E P v B r n ě , b y l i jsme napr. u p o z o r n ě n i na jeden t a k o v ý ná lez z j i žn ího Slovenska, 
k t e r ý př i t é t o p ř í l ež i tos t i u v e ř e j ň u j e m e : Ř e d i t e l s t v í Měs t ského muzea ve F r e n š t á t ě pod R a d ­
h o š t ě m (okr. N o v ý J i č í n ) n á m l a skavě sděl i lo, že dne 1. X . 1952 b y l a do jejich sb í rek z í s k á n a 
ř í m s k á mince z ná lezu v okol í Bra t i s l avy (inv. č. 3000). B ý v a l ý majitel , uč i te l v . v . , z ískal j i do 
s v é s b í r k y b ě h e m p ů s o b e n í na j i žn ím Slovensku od ná lezce ( jména n á m nesdě lena ) . Podle p ř íp i su 
z f r e n š t á t s k é h o muzea a podle fotografie l íce a rubu , u r ču j eme a popisujeme minc i takto: 

D o m i t . i a n u s (81 — 96 n . 1.), 
denarius; p r ů m ě r : 1,8 c m ; v á h a : cca 2 g ; 
t y p : Coh . (2. v y d . , Le ipz ig 1930), I , s. 504, č. 394. 
Mince je zčás t i o t ř e l á , z v i . legenda n a reversu je p o r u š e n a . 
A . : O v ě n č e n á h lava císaře doprava 

( C ) A E S A R A V G . F . D O M I T I A N ( V S ) (COS. VI . ) 
R . : Spo jené ruce drž í s ignum, jež je postaveno na lodn í p ř í d i . P R I N C E P S ( I V V E N T V T I S ) 

P o z n . : P ř e s n á poloha na lez i š tě ani n á l e z o v é okolnost i nejsou již z j is t i te lné . 
Jan Beneš 

Plutarchos, O lásce . Vyš lo v p ř e k l a d u Zdenka K. Vysokého v nak l . Odeon, P raha 1966. S t ran 
141. 

P ř i P l u t a r c h o v ě j m é n ě se dnes zprav id la v y b a v í n ě k t e r á postava z jeho p ros lu lých S r o v n á v a ­
cích ž ivo top i sů , jež p r o n i k a v ě o v l i v n i l y ř í m s k é t r agéd i e Shakespearovy i n ě k t e r é s k l a d a t e l é 
m o d e r n í c h b iograf ických r o m á n ů . U dř ívě j š ích generac í se těš i ly o b l i b ě t a k é d r o b n é spisy rozmani­
t é h o obsahu pod s o u h r n n ý m n á z v e m E t h i k a , z n ichž v ě t š i n a obsahuje rozl ičné o t á z k y p r a k t i c k é 
filosofie a m o r á l k y . P a t ř í mezi n ě i ve lmi zda ř i l ý dislog Ero t ikos . Č t e n á ř , k t e r ý snad o č e k á v á , že 
u tohoto m ě l k é h o a m á l o s a m o s t a t n é h o spisovatele, k t e r ý i v Ž ivo top i sech ch tě l l i d e m p ř e d e v š í m 
postavit p ř e d oči p ř í k l a d y ctnosti a š p a t n o s t i , bude odsouzen k če tbě n u d n é h o m o r a l i z o v á n í 
0 t é m a t u , k t e r é už svou p ř i rozenou povahou se nerado u v á d í ve spojení s m r a v n í m i no rmami , 
zažije p ř í j e m n é p ř e k v a p e n í . Vždyť moralista b y sotva velebi l E r ó t a j ako mi los tné okouz len í , j ako 
b o ž s k o u posedlost, k t e r á je silnější než rozum, jako božské u c h v á c e n í a d é m o n i c k é v y t r ž e n i 
duše , inspiraci u m ě n i , jas a s l a d k ý p l o d n ý žá r , k o n e č n ě jako boha a d é m o n a , k t e r ý m u ž i p o m á h á 
v úsilí a vede jeho k r o k y , k d y ž se v y d á v á za ne jkrásně jš í koř i s t í , aby si t o t i ž z ískal p ř í zeň a n á ­
klonnost , a ž enu , ačkol i s á m n e m á nic spo l ečného s bohem v á l k y , dovede s t rhnout k č i n ů m 
p ře sahu j í c ím její p ř i rozené sí ly i k o b ě t o v á n í v l a s t n í h o ž ivo t a , zaujme-li E r ó s celou jej í bytost . 
A s p i š e bá sn íkov i n e ž moral is tovi sluší p r o n á š e t s lova o úč inc ích l á sky , „ k t e r á v id í jen k r á s u 
a n a v á d í miluj íc í , aby jen n a n i h ledě l i , k n i se obraceli a přezí ra l i v š e c h n o o s t a t n í " , k t e r á 
1 n e v r l ý m m r z o u t ů m d o d á v á více v l ídnos t i a laskavost i ve s t y k u s l i d m i , l á sky , j e j ímž ž á r e m se 
č lověk roz jasn í tak, jak se zaskv í d ů m , „ k d y ž o h e ň zaplane v k r b u " , j e j ímž v l i vem se i t a k o v á 
n e p a t r n á , u š l á p n u t á i p r o s t i č k á duše najednou n a p l ň u j e h r d o s t í , s v o b o d o m y s l n o s t í , c t i žádos t í , 
l a s k a v o s t í a š l eche tnos t í , a jejíž si lou se m ů ž e s t á t b á s n í k e m , kdo n i k d y n e b á s n i l . V s k u t k u 
spisek o p l ý v á c i t á t y z b á s n í k ů a t a k é m y š l e n k a m i filosofa — b á s n í k a P la tona . 

A přece je l á ska P lu ta rchovi h l u b o k ý m p r o b l é m e m e t i c k ý m , neboť „ t e n , kdo miluje, p o h r d á 
b e z m á l a v š ím o s t a t n í m , nejen p řá t e l i a p ř í b u z n ý m i , ale i z á k o n y , ú ř a d y a v l a d a ř i , n i čeho se 
neboj í , n i č e m u se neobdivuje, p ř e d n ič ím se n e s k l a n í " . L á s k a je jakousi z m ě n o u , j a k ý m s i zvratem 
v č lověku , k t e r ý miluj íc í ve lmi d ů r a z n ě i uš lecht i le povzbuzuje k dokonalosti . P ro to v y ž a d u j e 
m i l o s t n ý svazek ne jvě t š í péče a s t a r o s t l i v é h o veden í , z e j m é n a v k v ě t u m l á d í , k d y se m l a d í l idé 
ha rmonicky formuj í , aby to, co je v nich uš lecht i lé , „neseš lo na scest í a neporuš i lo se z nedostatku 
v e d e n í či s tykem se š p a t n ý m o k o l í m " , n ý b r ž aby vzp lanu l i touhou po tom, „ c o je v s k u t k u k r á s n é 
a b l ažené a zas louží si o b e c n é p ř í zně a l á s k y " . Af rod i t a bez E r ó t a , t j . s tyk bez l á s k y „ j e j ako hlad 
a ž ízeň: cí lem je m u uko jen í a nic k r á s n é h o z n ě h o nevzejde. P o m o c í l á s k y — E r ó t a — o d n í m á 
v š a k b o h y n ě znechucen í s m y s l n é rozkoši a v y t v á ř í opravdovou n á k l o n n o s t a v n i t ř n í s p l y n u t í . " 

A tak Plutarchos vidí nej lepší u s k u t e č n ě n í a ne jp lodně jš í n a p l n ě n í l á s k y v m a n ž e l s t v í . S v é 
p řesvědčen í m ů ž e o p ř í t o v l a s t n í ž ivo tn í p r a x i , o m a n ž e l s k é š t ě s t í a hramoni i s p o ř á d a n é h o ž ivo t a , 
t ř e b a s r u š e n o u t r a g é d i e m i smr t i t ř í z pě t i d ě t í . Plutarchos žil ve v z o r n é m m a n ž e l s t v í s uš lecht i lou 
ženou nadanou onou touhou v š e s t r a n n ě se rozv í j e t , „ v níž se zračí p ů v a b i v š e c h n a k r á s a t ě l e sná 
s t e jně jako d u š e v n í " . P ro to jeho „ r a d y m a n ž e l s k é " p o r ů z n u rozse té v ce lém dialogu a s o u s t a v n ě 
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v y l o ž e n é v s a m o s t a t n é ú v a z e (česky r o v n ě ž v p ř e k l a d u V y s o k é h o r. 1945) p ů s o b í p ř e svědč ivě 
a i po s t a l e t í ch znějí s t e j n ě svěže a a k t u á l n ě jako v d o b ě , jíž b y l y u r č e n y . Plutarchos ž á d á , aby 
a n i ž e n a n e m ě l a svů j o l d o u č e n ý c i tový ž ivo t , n ý b r ž se sdí lela s m u ž e m „ o prác i i z á b a v u , starost 
i radost" , a odsuzuje m u ž e , k t e r ý „ s v o u ženu omezuje a utahuje, j ako si h u b e n ý č lověk d á v á 
u tahovat prsten, o nějž se boj í , aby mu nespadl s prs tu ." S t e jně j e d n o d u c h ý je P l u t a r c h ů v pozna­
tek, že neexistuje ž á d n é spojení bez o b o u s t r a n n é h o p ř i způsoben í , ale s t e jně t ě ž k é je v y v o d i t z á v ě r 
v ž ivo tn í p rax i . 

P l u t a r c h ů v spisek m á f ikci n e p ř í m é h o dialogu, k t e r ý reprodukuje P l u t a r c h ů v syn. Tento 
v ý z n a m n ý dialog se p r ý kona l o pout i , kterou podn ik l i k r á t c e po s v a t b ě otec s matkou a s důvě r ­
n ý m i p řá t e l i k slavnosti do Thesp i í , aby o b ě t o v a l i E r ó t o v i , k d y ž došlo mezi jejich rodiči k j akés i 
n e s h o d ě . P o d n ě t k rozhovoru da l spor kolem o t á z k y , má- l i se m l a d ý krasavec B a k c h o n ožen i t 
s k r á s n o u a bohatou vdovou , ale j inak naprosto b e z ú h o n n o u Ismenodorou. Au to r , k t e r ý p ř e j a l 
vnějš í r á m e c dialogu i č e t n é m y š l e n k y z P l a t ó n o v a Pa id r a , se nepokouš í o n a p o d o b e n í k o u z e l n é 
scenér ie , jež m á p ů s o b i v ě naladit duše rozmlouva j í c í ch , aby se — podle v l a s t n í c h slov — nestal 
s m ě š n ý m , a nedosahuje o n é v n i t ř n í d y n a m i k y , s níž m y š l e n k o v ý postup spě je k v y v r c h o l e n í . 
A l e p ř e s t o se P lu t a rchov i podař i lo dodat i k d y ž jen vně j š ími p r o s t ř e d k y dialogu d r a m a t i c k é h o 
n a p ě t í , j ež je v z á v ě r u v y s t u p ň o v á n o na z p ů s o b happy endu z p r á v o u o u z a v ř e n í s ň a t k u Ismeno-
dory s Bakchonem. 

K p ř e k l a d u je p ř ipo jeno poučen í o P l u t a r c h o v ě ž ivo t ě a dí le a p o z n á m k y , k t e r é u m o ž n í i la i ­
k o v i — a tomu je v l a s t n ě p ř e k l a d u r č e n — pochopit obsah. 

K n í ž k a sličně v y p r a v e n á Ivanem Dobrorukou bude če tbou p ř í j e m n o u pro s t a r š í , k t e ř í si na 
v l a s t n í c h zkušenos t ech mohou ově ř i t s p r á v n o s t P l u t a r c h o v ý c h z á v ě r ů , u ž i t e č n o u a p o u č n o u pro 
m l a d é , aby je n á h l á v ichř ice , „ j ež nese s sebou p ř íva l l á s k y a touhy" , nezastihla n e p ř i p r a v e n y , 
p r o t o ž e ani „ n e o t u ž i l é t ě lo nesnáš í slunce ani n e p ř i p r a v e n á duše neunese l á s k u . " P ř i spě je k tomu 
i p ř e k l a d V y s o k é h o , k t e r ý bez ú j m y na filologické p řesnos t i a bez z b y t e č n ý c h vo lnos t í t l u m o č í 
a n t i c k ý or ig iná l , p ř e s t o či p r á v ě proto, že je k l a s i c k ý m filologem, s c i t l ivým p o r o z u m ě n í m . P ř e ­
k l a d V y s o k é h o je v z á c n ý m dokladem p ř e k l a d a t e l s k é o d p o v ě d n o s t i , jež o d o l á v á l á k a v é m u poku­
šení zahal i t p ravdu , jež z n i d r s n ě , l í b i v ý m rouchem, o d p o v ě d n o s t i , k t e r é se o c h o t n ě v z d á v a j í t i , 
j iž ž á d o u c í znalost j a z y k a or ig iná lu a poct ivou prác i n a h r a z u j í hrou a o b r a t n o s t í s l ovn ího v ý r a z u . 

Antonín Hartmann 

Johannes Irmscher, Altsprachlicher Unterricht im fasehistischen Deutschland. (Zvláš tn í 
ot isk ze s b o r n í k u Jah rbuch fur Erz iehung und Schulgeschichte, Jahrg . 5/6, 1965/66). Akade­
mie- Ver lag Be r l i n 1966. Str. 223—271. 

Irmscherova studie je p r v n í m pokusem o pos t ižen í v ý v o j o v é h o postupu, j í m ž faš i smus pronika l 
do v y u č o v á n í k l a s i c k ý m j a z y k ů m na s t ř e d n í c h š k o l á c h v N ě m e c k u , pokusem o to t ě ž š ím , že 
v ů b e c celá k u l t u r n í po l i t ika faš i s t ického N ě m e c k a v oblast i v ě d y a k u l t u r y nen í dosud prozkou­
m á n a a o s v ě t l e n a . A u t o r ukazuje, že v y u č o v á n í k l a s i c k ý m j a z y k ů m bylo v rozhoduj íc ích letech 
1932 a 1933 n a s t a r é m h u m a n i s t i c k é m gymnasiu t y p u H u m b o l d t o v a i n a o s t a t n í c h typech vznik­
l ý c h jako důs l edek k o m p r o m i s n í h o řešení v de fenz ivn ím p o s t a v e n í . K l a s i č t í filologové jako 
v ů b e c v ě t š i n a s t ř edoško l ského uč i t e l s tva b y l i k o n z e r v a t i v n í . 

V k las ické filologii jako v ě d ě o k las i ckém s t a r o v ě k u , zahrnu j íc í v sobě r ů z n é spec ia l i zované 
disc ipl íny, p ř e v l á d a l y tehdy d v a h l a v n í proudy, a to historismus, j e m u ž W i l a m o w i t z u r č o v a l za 
cíl pochopit ř ecko - r ímskou ku l tu ru v jej í p o d s t a t ě i všech projevech je j ího ž i v o t a , a tzv . t ř e t í 
humanismus, k t e r ý pod v l i vem v ů d č í osobnosti Wernera Jaegera v idě l v antice ve l iký vzor 
p e d a g o g i c k ý . Oba ty to proudy, j ichž obsah nebyl v ž d y zcela j a s n ý a z ř e jmý , d o b ř e hově ly n ě k t e ­
r ý m m ě š ť a n s k ý m k r u h ů m v ý m a r s k é republ iky a b y l y n ě k d y pro n ě n á h r a ž k o u n á b o ž e n s t v í . 
N e m ě l o tedy ani g y m n a s i j n í uč i t e l s tvo jasnou a pevnou ideovou koncepci pro svou p rác i p ř i 
v ý c h o v ě ve lké čás t i b u d o u c í inteligence. 

Nemě l i j i v š a k j e š t ě p ř e d rokem 1933 ani t i , j ichž myš l en í už bylo zcela v zajeti „ n a c i o n á l n ě 
s o c i a l i s t i c k é " ideologie. A u t o r sleduje p ř e d e v š í m , jak se tato koncepce vyví je la , na d r u h é m m í s t ě 
pak, jak o v l i v n i l a ško l skou organizaci a metodu v y u č o v á n í . 

V historismu, n u c e n é m v ý v o j e m s t á l e na léhavě j i k apologetice existence k las ické filogie, b y l a 
ne jpr ízn ivě j š í p ů d a pro d ů k a z y o už i t ečnos t i v ě d o antice pro spo lečnos t za n o v é pol i t ické situace. 
B y l o o v š e m p o t ř e b í , aby ty to v ě d y , z e jména ovšem v y u č o v á n í k l a s i c k ý m j a z y k ů m na ško l ách 
b y l y n a p l n ě n y „ n o v ý m " duchem. A tak po roce 1933 pronika l nacismus a jeho ne jz růdně j š í 
forma rasismus i do v y u č o v á n í l a t i n ě a ř eč t i ně . 


