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232 RECENZE A REFERATY

raviti shératelé — viz napf. pof. & 335, 506 aj.). Na zdkladé soustavného soupisu antickych
pamétek na Moravé, ktery provédi jiz po nékolik let seminaf pro klasickou archeologii filosofické
fakulty UJEP v Brné, byli jsme napf. upozornéni na jeden takovy nélez z jizniho Slovenska,
ktery pfi této prilezitosti uvefejiiujeme: Reditelstvi Méstského muzea ve Frenstité pod Rad-
ho$tém (okr. Novy Jidin) ndm laskavé sdélilo, ze dne 1. X. 1952 byla do jejich sbirek ziskina
Fimskd mince z ndlezu v okoli Bratislavy (inv. & 3000). Byvaly majitel, utitel v. v., ziskal ji do
své sbirky béhem pisobeni na jiznim Slovensku od nilezce (jména nim nesdglena). Podle ptipisu
z fren§tatského muzea a podle fotografie lice a rubu, urdujeme a popisujeme minci takto:

Domitianus (81—96 n. 1.),
denarius; primér: 1,8 cm; viaha: cca 2 g;
typ: Coh. (2. vyd., Leipzig 1930), I, s. 504, &. 394.
Mince je z&asti otfeld, zvl. legenda na reversu je poruena.
A.: Ovénlend hlava cisafe doprava
(C)AESAR AVG. F. DOMITIAN(VS) (COS. V1.)
R.: Spojené ruce drif signum, jeZ je postaveno na lodni piidi. PRINCEPS (IVVENTVTIS)

Pozn.: Piesnda poloha nalezisté ani ndlezové okolnosti nejsou ji% zjistitelné.
Jan Benes

Plutarchos, 0 lisce. Vyslo v pfekladu Zdesika K. Vysokého v nakl. Odeon, Praha 1966. Stran
141.

Pfi Plutarchové jménd se dnes zpravidla vybavi nékterd postava z jeho proslulych Srovndva-
cich Zivotopisi, jeZ pronikavé ovlivnily fimské tragédie Shakespearovy i nékteré skladatelé
modernich biografickych romand. U diivéjsich generaci se t&5ily oblib& také drobné spisy rozmani-
tého obsahu pod souhrnnym ndzvem Ethika, z nich% vétsina obsahuje rozlitné otizky praktické
filosofie a moralky. Paté{ mezi né i velmi zdatily dislog Erotikos. Ctend¥, ktery snad odekdvs, Ze
u tohoto mélkého a mélo samostatného spisovatele, ktery i v Zivotopisech chtél lidem predeviim
postavit pied ol pfiklady ctnosti a Spatnosti, bude odsouzen k &etb& nudného moralizovani
o tématu, které uZ svou pfirozenou povahou se nerado uvaddi ve spojeni s mravnimi normami,
zalije pi{jemné piekvapeni. Vidyt moralista by sotva velebil Eréta jako milostné okouzleni, jako
boZskou posedlost, kterd je silnéjdi neZ rozum, jako boZské uchviceni a démonické vytrieni
duse, inspiraci uménf, ja3 a sladky plodny Z4r, kone&né jako boha a démona, ktery muZi pomahd
v usili a vede jeho kroky, kdy% se vyddvd za nejkrasndjsi kofisti, aby si totiZ ziskal pfizefi a né-
klonnost, a Zenu, alkoli sim nemé nic spoletného s bohem vilky, dovede strhnout k &inim
piesahujicim jeji pfirozené sily i k obétovani vlastniho Zivota, zaujme-li Erés celou jejl bytost.
A spite bésnikovi neZ moralistovi sludf prondset slova o ulincich ldsky, , kterd vidi jen krdsu
a navédi milujieci, aby jen na ni hledili, k ni se obraceli a pfezirali v@echno ostatni*, kterd
i nevrlym mrzoutim dodéva vice vlidnosti a laskavosti ve styku s lidmi, ldsky, jejim# Zirem se
tlovék rozjasni tak, jak se zaskvi déim, ,,kdy% oheii zaplane v krbu*, jejimZ vlivem se i takové
nepatrnd, uSldpnutd i prostit¢kd dufe najednou napliuje hrdosti, svobodomyslnosti, ctiziddosti,
laskavosti a Blechetnosti, a jejiZ silou se miize stdt bdsnikem, kdo nikdy nebdsnil. Vskutku
spisek oplyvé citity z basniki a také my3lenkami filosofa — basnika Platéna.

A prece je liska Plutarchovi hlubokym problémem etickym, nebot ,,ten, kdo miluje, pohrdd
bezmdla v3im ostatnim, nejen piiteli a pfibuznymi, ale i zékony, Ufady a vladafi, niteho se
neboji, niemu se neobdivuje, pred ni¢im se neskléani‘‘. Liska je jakousi zménou, jakymsi zvratem
v &lovéku, ktery milujici velmi ddrazné i uSlechtile povzbuzuje k dokonalosti. Proto vyZaduje
milostny svazek nejvétsf péte a starostlivého vedeni, zejména v kvétu mladi, kdy se mladi lidé
harmonicky formuji, aby to, co je v nich ulechtilé, ,,neselo na scesti a neporusilo se z nedostatku
vedeni & stykem se Spatnym okolim‘‘, nybrz aby vzplanuli touhou po tom, ,,co je vekutku krisné
a bla¥ené a zaslouZ{ si obecné piizné a lisky*. Afrodita bez Eréta, t). styk bez lasky ,,je jako hlad
a Zizen: cilem je mu ukojeni a nic krdsného z ného nevzejde. Pomoci lisky — Eréta — odnimd
viak bohyné znechuceni smyslné rozkosi a vytvéfi opravdovou ndklonnost a vnitini splynuti.*

A tak Plutarchos vidi nejlepsf uskute&n&ni & nejplodnéjsi naplnéni ldsky v manZelstvi. Své
presvédeni maZe opift o vlastni Zivotni praxi, o manZelské 5t&sti a hramonii spotidaného Zivota,
tiebas rusenou tragédiemi smrti tii z péti déti. Plutarchos %il ve vzorném manZelstvi s uslechtilou
%enou nadanou onou touhou viestranng se rozvijet, ,,v ni% se zradi ptvab i viechna krésa télesnd
stejn& jako dusevni‘. Proto jeho ,,rady manZelské‘ poriiznu rozseté v celém dialogu a soustavné
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vylozené v samostatné ivaze (Sesky rovné%: v pfekladu Vysokého r. 1945) pisobf presvédéiveé
a i po staletich znéji stejné svéZe a aktudlnd jako v dobsé, jiz byly urteny. Plutarchos zddd, aby
ani Zena neméla svij oldouleny citovy Zivot, nybrz se sdilela s muZem ,,0 préci i zdbavu, starost
i radost, a odsuzuje muZe, ktery ,,svou Zenu omezuje a utahuje, jako si hubeny é&lovék davd
utahovat prsten, o néjZ se boji, aby mu nespadl s prstu.‘‘ Stejné jednoduchy je Plutarchiv pozna-
tek, %e neexistuje 24dné spojeni bez oboustranného pfizpisobeni, ale stejné t&zké je vyvodit zivér
v Zivotni praxi.

Plutarchtv spisek md fikei nepfimého dialogu, ktery reprodukuje Plutarchiv syn. Tento
vyznamny dialog se pry konal o pouti, kterou podnikli kritce po svatbé otecs matkou a s divér-
nymi priteli k slavnosti do Thespii, aby obétovali Erotovi, kdy% doslo mezi jejich rodidi k jakési
neshodé. Podnét k rozhovoru dal spor kolem otdzky, ma-li se mlady krasavec Bakchon oZenit
8 krasnou a bohatou vdovou, ale jinak naprosto bezihonnou Ismenodorou. Autor, ktery pfejal
vnéjsi ramec dialogu i ¢etné myslenky z Platonova Faidra, se nepokousi o napodobeni kouzelné
scenérie, jeZ md pusobivé naladit duse rozmlouvajicich, aby se — podle vlastnich slov — nestal
smésnym, a nedosahuje oné vnitini dynamiky, s niZ myslenkovy postup spéje k vyvrcholeni.
Ale presto se Plutarchovi podafilo dodat i kdyZ jen vnéjSimi prostiedky dialogu dramatického
napéti, jeZ je v zdvéru vystupiiovino na zpisob happy endu zprivou o uzavieni siiatku Ismeno-
dory s Bakchonem.

K prekladu je pfipojeno poudeni o Plutarchové Zivoté a dile a poznamky, které umozni i lai-
kovi — a tomu je vlastn& pfeklad uréen — pochopit obsah.

Knizka sli¢tné vypravend-Ivanem Dobrorukou bude tetbou pifjemnou pro starsf, kteff si na
vlastnich zkuSenostech mohou ovérit sprdvnost Plutarchovych zavérd, uZiteénou a poudnou pro
mladé, aby je ndhld vichfice, ,,jeZ nese s sebou piival lisky a touhy*‘, nezastihla nepfipraveny,
protoze ani ,,neotuZilé télo nesnasi slunce ani neptripravend duse neunese lasku.‘ Pfispéje k tomu
i pfeklad Vysokého, ktery bez ujmy na filologické pfesnosti a bez zbytednych volnosti tlumoti
anticky origindl, ptesto & pravé proto, Ze je klasickym filologem, s citlivym porozuménim. Pfe-
klad Vysokého je vzicnym dokladem piekladatelské odpovédnosti, jez odolivé ldkavému poku-
Senf zahalit pravdu, jeZ zni drsné, libivym rouchem, odpovédnosti, které se ochotné vzddvaji ti,
ji% 2idouci znalost jazyka origindlu a poctivou prici nahrazuji hrou a obratnosti slovniho vyrazu.

Antonin Hartmann

Johannes Irmscher, Altsprachlicher Unterricht im ‘faschistischen Deutschland. (Zvldstn{
otisk ze sbornfku Jahrbuch fiir Erziehung und Schulgeschichte, Jahrg. 5/6, 1965/66). Akade-
mie- Verlag Berlin 1966. Str. 223 —271.

Irmscherova studie je prvnim pokusem o postiZeni vyvojového postupu, jim% fadismus pronikal
do vyuéovani klasickym jazykim na stfednich 3koldch v Né&mecku, pokusem o to t&%3{m, %e
vitbec celd kulturni politika fadistického N&émecka v oblasti v&dy a kultury neni dosud prozkou-
ména a osvétlena. Autor ukazuje, Ze vyudovéni klasickym jazykdm bylo v rozhodujicich letech
1932 a 1933 na starém humanistickém gymnasiu typu Humboldtova i na ostatnich typech vznik-
lych jako disledek kompromisniho FeSeni v defenzivnim postaveni. Klasicti filologové jako
vibec vétsina stredoskolského uditelstva byli konzervativni.

V klasické filologii jako v&dé o klasickém starovéku, zahrnujici v sobd rdzné specializované
discipliny, pfevlidaly tehdy dva hlavni proudy, a to historismus, jemuz Wilamowitz urdoval za
cfl pochopit fecko-Fimskou kulturu v jeji podstat® i viech projevech jejiho Zivota, a tzv. tfeti
humanismus, ktery pod vlivern vid& osobnosti Wernera Jaegera vidél v antice veliky vzor
pedagogicky. Oba tyto proudy, jichZ obsah nebyl vidy zcela jasny a zfejmy, dobfe hovély nékte-
rym méStanskym kruhim vymarské republiky a byly nikdy pro né nihratkou ndboZenstvi.
Nemélo tedy ani gymnasijni uditelstvo jasnou a pevnou ideovou koncepci pro svou prdci pfi
vychové velké &4sti budouci inteligence.

Nemséli ji v8ak je$té pfed rokem 1933 ani ti, jich% mysleni uz bylo zcela v zajeti ,,naciondlné
socialistické‘ ideologie. Autor sleduje pfedevsim, jak se tato koncepce vyvijela, na druhém misté
pak, jak ovlivnila 8kolskou organizaci a metodu vyudovani.

V historismu, nuceném vyvojem stile naléhavéji k apologetice existence klasické filogie, byla
nejpHznivéjsf plda pro dikazy o uZitetnosti véd o antice pro spole¢nost za nové politické situace.
Bylo oviem potiebi, aby tyto védy, zejména oviem vyucovédni klasickym jazykém na $koldch
byly naplnény ,,novym‘ duchem. A tak po roce 1933 pronikal nacismus a jeho nejzridnéjsi
forma rasismus i do vyulovan{ latiné a fedting.



