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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 27, 1982

BORIVOJ DOSTAL

DROBNA POHREBISTE A ROZPTYLENE HROBY
Z BRECLAVI-POHANSKA

Kroms kostelniho hi‘bitova se 407 hroby? se v pribéhu vice nez dvacetiletych
vyzkumi v Bfeclavi-Pohansku objevilo na vlastnim hradisku a na severovy-
chodnim pfedhradi nékolik drobnych pohfebiit a rozptylenych hroba &itajicich
celkem 153 pohibi, které jsou pfedmétem této studie. Dalsich 198 hrobi zjis-
ténych bud ojedindle nebo na mensich pohfebiftich na jiZnim predhradiz
bude zpracovano jinde.

Z vyse uvedenych 153 hrobtii bylo prozkoumdno 32 v aredlu Ziarového po-
hiebidtd (v letech 1967, 1968, 1972, 1973), 32 na plofe byvalé lesni Skolky
(v letech 1968, 1969, 1974, 1976, 1978, 1979), k nim¥ lze pripoditat 13 hrobd
zjisténych pfi vyzkumu valu v severovychodni &isti hradiska, & to na jeho
‘vnit¥n{ strand (fez X1/1966, XIV/1975, X V/1976 a ve &tverci B 68—59 z roku
1977), ddle 5 hrobil pod valem v jizni é4sti hradiska (fez 1/1962—3), 8 hrobi
na tzv. pohiebisti IT pobliZ velmozZského dvorce,® 13 ojedindlych hrobu zjis-
ténych v aredlu dvorce (8 z roku 1961)4 v lesni §kolce (1 z roku 1961), pobliz
valu ve vychodni &isti hradiska (2 z roku 1969) a jinde uvnitf hradiska (2
z roku 1962) a kone¢né 50 hrobi na severovychodnim pfedhradf (v letech 1960,
1068, 1970, 1971, 1972, 1975), k nimz lze pripodist i 1 hrob pod vnéjsi stranou
valu v fezu ITI/1965.

Vzhledem k tomu, Ze éfslovdni hrobd v kazdém zkoumaném iseku poéinalo
vidy od jedniSky a bylo by nyn{ vzhledem k zdznamim v inventafi a v jinych
druzich dokumentace piili§ sloZité je ujednotit, jsou éisla hrobi z jednotlivych
dsekii oznadena indexy, aby nedoslo k ziméns. Jako indexy poslouzila podatedn{
pismena nézvu tseku, v ném¥ byly hroby objeveny: ZP — Zérové pohfebists,
LS — lesn{ &kolka, SP — severovychodni pfedhradi. Hroby zji$téné pod valem

1 F. Kalousek, Bfeclav-Pohansko I. Velkomoravské pohfebistd u kostela. Brno 1971,

2 J. Vignatiovd, Bieclav-Pohansko — jihozdpadni predhradi (vyzkum 1960—1982).
Kostrové hroby. SPFFBU E 22/23, 1977/78, 135 — 154, tab. XIII — XIV; td%, PfedbdZné
zprdva o vysledcich zédchranného vyzkumu jihozépadniho predhradi Bteclavi-Po-
hanska za léta 1976 —1977, SPFFBU E 24, 1979, 98— 99, tab. X VIIT - XTX, XXII : 2,

3 B. Dostdl, Bfeclav-Pohansko IV. Velkomoravsky velmoZsky dvorec. Brno 1975,
334—337, obr. 34—35, plin 1.

4 B. Dostdl, Bieclav-Pohansko IV, 338—341, obr. 36, plén 1.
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jsou oznadeny indexem V (val) a ¥{mskou &slici pfislusného fezu, tedy V—I,
XH—XIV, V—XYV, hroby z pohiebisté II maji index II a ojedindlé hroby index

Hroby jiZz publikované (hr. 1—8/II, 4—11/OH, 1—18/SP) v této studii ne-
popisuji, aviak uvddim je v pfehledu I, pracuji s nimi pfi rozboru a ukézky
z nich uvddim ve fototabulkéch.

I kdy% analyzu jednotlivych znaki pohfebniho ritu a inventéfe uvedenych
hrobi provedu celkovs, bude pfesto nutné stdle pfihliZet i k tomu, Ze se naché-
zely v riznych é&dstech hradiska a severovychodniho piedhradf, ve v&tsfch &i
mensfch vzdélenostech, v souvislosti s funkéné i ¢asové rozmanitymi sidlistnimi
komplexy ¢&i aglomeracemi a Ze tudfZ i jejich spoledenskd a chronologicks po-
zice miZe byt aspoil do jisté miry odli§né. Budu proto nejdfive vénovat po-
zornost rozmfsténi a popisu hrobd podle jednotlivych iseki a upozornim na
zvldstnosti jejich pidorysné dispozice a stratigrafickych vztahd k sidliftnim
objektim a ddle na nékteré demografické momenty.

ROZMISTENT A POPIS HROBU V JEDNOTLIVYCH USECICH

Aredl Zirového poh¥ebist&

Jde o polohu v jiZnf poloviné pivodné nezalesnéné &dsti hradiska (obr. 1A),
kde se cd roku 1861 zadaly zkoumat Zdrové hroby 6.—S8. stoleti a pozdé&ji
i velkomoravské sidliftnf objekty, které zfejmé &dst Zdrového pohfebistd na-
rudily. Kostrové hroby se koncentrovaly pfi vychodnf strand vykopu z let
1967/68 (26 hrobi) a daldfch 6 hrobid bylo rozptyleno v jihozdpadn{ &dsti vy-
kopu z let 1972/73.

Kostrové hroby z vyzkumu v letech 1967/68 vytvéiely dvé skupiny (obr. 1).
Prvé, protdhlé ve sméru SZ—JV, obsahovala 17 hroba (hr. 1—11, 18, 20, 22
aZ 25) a znaéné &4st prekryvala nebo byla pfimo zahloubena do starsich stfedo-
hradiftnich objektd. Objekt 34 porufovaly hroby 11 a 18, objekt 32 hrob 7
a protéhly objekt 37 hroby 8—10.5 Tento fakt jakoZ i jednotné orientace uve-
dené skupiny hrobi, nepatrné vybaveni a jejich p¥padnd ndvaznost na kul-
tovn{ objekt 28, shodny tvarové s obdobnym objektem v blizkosti velmozského
dvorce,s naznaduje, ¥e jde o hroby mladsf nez hroby z druhé skupiny. Druhd
skupina protaZend ve sméru JZ—SV obsahovala jen 9 hrobi (hr. 12—17, 19,21,
26) a leZela na prézdné plofe mezi okrajovymi stfedobradiftnimi objekty.
Hroby byly riiznd orientovény, tfi byly v pokrdené poloze, dva obsahovaly
keramiku a v jednom byl vedle stfedohradistntho inventdfe i pfedmét pfedvel-
komoravského piivodu. To vie nasvéd&uje, Ze druhd skupina hrobi byla staraf.
Dalsfich 6 hrobtd (hr. 27—32) z let 1972/73 bylo rozptyleno a pozoruhodné je
snad jen to, Ze tam byly dvé ndpadné dvojice hrobt, v jednom pF{padd Zena
a dité (hr. 28 a 32), v druhém muZ a dité (hr. 30 a 31).

s B. Dostdl, Dvacet let archeologického vyzkumu Bfeclavi-Pohansks 1958 — 1978,
VVM 30, 1978, 133, obr. 3.

; f Dostdl, Slovanské kultovn{ mfsto na Pohansku u Bfeclavi? VVM 20, 1068,
8, 24, pozn. 8.
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BRECL AV - POHANSKO
Aredl Lérovihe pohlebiils
1947-8, 1972-3

Kostrové hroby

3 2 3 30 2 28 r

Obr. 1. Bfeclav-Pohansko. Plén rozmistdnf kostrovyeh hrobu
v aredlu Z4rového pohfebiitd a jeho poloha v rdmei hradiska (A).
(Kresba Dost4l — Sindel4F.)

Hrob 1/ZP (C 22—29); obr. 2: 1

Jéma 195 x 85 %x5(50).” Orientace SZ—JV.8 Kostra (d 165; muZ, sen., 60
a vice let)® v poloze naznak, s lebkou vyvricenou dozadu, s &elistmi rozevte-
nymi, s levym pfedloktim pfes okraj pdnve.1® Pomérné dobie zachovéna, chybi
levé chodidlo. Pod levou panvi niz (1), pfi levém kotniku zlomek ostruhy (2),
nad levou kyéli zlomek nozZe (3).

7 Rozméry hrobovych jam jsou uvddény v centimetrech. Prvé &islo oznaduje délku,
na druhém mistd je uvddéna &ftka (v p¥pad® lichob&inikovitého pidorysu je uvédéna
sifka v nohéch a &ifka u lebky, napf. 50— 70), na tfetirn mistd je zkoumané hloubka
a v zévorce hloubka pod soudasnym povrchem.

h'dlildolrientace jo na prvém misté uvéddéne poloha lebky, na druhém mistd poloha
chodidel.

® Antropologicky rozbor laskav® provedle doc. dr. A. Lorencové, CSe. Antropolo-
gicky materidl je ulofen v depozitéfich Antropologického vstavu piirodovédecké

akulty UJEP v Brné.
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1. Zelezny¥ niiZ s rovnym k hrotu skosenym hibetem a s rovnym k hrotu obloukovité
zvednutym ostfim. Kratky trojuhelnikovy fap je od &epele oboustrannd skosen.
D 10; max. § 1,4;11 inv. 8. 77.457; obr. 3: 1.

2. TF zlomky ramene Zelezné ostruhﬁ 8 ploténkou zdobenou &tvercovitym vystup-
kem a opatfenou Zl4bkem pro tfi nyty v hornf &ésti. D 3,5;8 1,4; inv. & 77.458; obr. 3: 2.

3. Zlomek &depele Zelezného noze s ptirezavélym deldim fragmentem. D 3,4; 8 1,5;
inv. &. 77.461; obr. 3: 3.

Hrob 2/ZP (C 23—29); obr. 2: 2

Jéma asi 140 x50 x10(55). Orientace ZSZ—VJV. Kostra (d 106; dité, inf.
I, 5—8 let) v poloze naznak, s lebkou na tylu, mirné pootodenou vlevo, s &e-
listmi sevfenymi, s pazemi sméfujicimi pondkud od téla. Zachovdna &dsteéns,
a to jen lebka, dlouhé kosti, nékolik obratlt, Zeber a zlomky péanve. Bez nélezi.

Hrob 3/ZP (C 21—30); obr. 2: 3; tab. XXVII: 5

Jéma nerozliSena, hl 48. Orientace JV—SZ. Kostra (d 130; dits, inf. II, asi
14 let) v pokrdené poloze na pravém boku, s levou paZf nataZzenou ke kolentim,
8 pravou paZf pokréenou a s dlanf pod lebkou. Zachovéna &istetné, a to lebka,
dlouhé kosti, ¢4st Zeber a obratli. Bez nélezi,

Hrob 4/ZP (C 21—30); obr. 2: 4

Jéma nerozli§ena, hl 47. Orientace SZ—JV. Kostra (d 173; muz, v&k neur-
&en) v poloze naznak, s lebkou na tylu, mirné pootodenou vpravo, s &elistmi
slab& pootevienymi. Pomérné dobfe zachovédna, chybi jen &ist Zeber. Na pra-
vém predloktf byl uloZzen niZ (1) a pod nim bfitva (2). Pod pravou rukou se
nafla piezka (3), GStép (4) a sidlo (5).

1. Zelezny ni% s rovnym hibetern a s esovitd prohnutym ostifm. Rap od &epele
oboustrannd skosen, sklonén doli a zd4sti odlomen. D 10,7; max. 8. 1,8; inv. &. 77.4569;
obr, 3: 8; tab. XXIX: 2. .

2. Zeleznd btitva s plechovymi postranicemi. Cepel mé rovny k hrotu skoseny
hibet & mirnd prohnuté k hrotu obloukovitd zvednuté ostii. D 12; max. & 3,1; inv.
4. 77.463; obr. 3: 5; tab. XXIX: 1. !

3. Plochy rémedek %elezné pFezky v podobd pismene D. D 3,8; & 2,9; inv &. 77.460;
obr. 3: 7; tab. XXIX: 5.

4. Svétly kiemencovy \itdp trojuhelnikovitého prutezu. D 2,3; § 1,3; inv. 8. 77.461;
obr. 3: 6; tab. XXIX: 4. .

5. Zelezné hrénéné &idlo (d 6,4) s trnem kruhového prifezu zasazenym ve vélcovité
rukojeti z duté kosti (d 6,6; p 1,6 X 1,9). Inv. & 77.462; obr. 3 : 9, 10; tab. XXIX: 3.

Hrob 5/ZP (C 21/22—29/30); obr. 2: 5

Jéma jen zd4sti rozliSitelnd, asi 200 xX70 x15(56). Orientace SZ—JV. Kostra
vzrostlého jedince (d 170; pohlavi a v&k nezjistény) v poloze naznak, celkovd
prohnuté vlevo, s lebkou na levém spanku, s dlanémi pfes hornf &4sti femuri.
Dobfe zachovédna. Pod pravou rukou proplétédek (1).

1. Kostény proplétédek s plochym hrotem. Cést kloubni hlavice odpadlé. D 8,0;
inv. & 77.464; obr. 3:4; tab. XXIX: 6.

10 Popisuji jen odehylky od normélni polohy, kdy kostra lezi naznak, s lebkou
‘poloZenou na tylu a neodchylenou od podélné osy, & paZemi podél tdla & s nohama
nataZenyma vedle sebe.

11 Rozméry jsou uvddény v ocentimetrech, Zkratky: d — délke & — &ifka,
hl — hloubka, v — vyska — u néddob: po — primér okraje, pv — prumér vyduté,
pd — prumér dne. ‘
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Hrob 6/ZP (C 20/21—30); obr. 2: 6

Jéma 200 x56 xX20(65). Orientace SZ—JV. Kostra (d 162; muz, sen., 60
a vice let) v poloze naznak, s lebkou vyvricenou, s delistmi silné rozevienymi,
8 levym piedloktim poloZenym do pénve. Dobfe zachovina. Bez nélezi.

Hrob 7/ZP (C 22—29); obr. 2: 7

Jéma zahloubend do vyplné zemnice 32 méfila asi 140 x50 x45(95) a méla
na severozdpadni strané zbytky kamenného obloZeni. Orientace SZ—JV.
Kostra (d 120; dité, inf. I, 4 roky) byla silné dislokovéna, piivodnd vSak leZela
naznak. Kosti dobfe zachoviny. Bez nélezi.

Hrob 8/ZP (C 22—29); obr. 2: 8

Jéma 110 x55 x30(75) splyvala s vyplni objektu 37. Orientace SZ—JV.
Kostra (d 70; dité, inf. I, 2—2,5 roku) leZela naznak s lebkou slabd pootosenou
vlevo. Dobfe zachovdna. Na prstnim é&ldnku pravé ruky bronzovy péskovy
prsten, ktery se zcela rozpadl.

Hrob 9/ZP (C 22—29); obr. 2: 9

Jéma 200 x60 x37(90) pfiléhala k paralelnimu hrobu 10. Orientace SZ—JV.
Kostra (d 145; Zena, iuv., asi 18 let) lezela naznak, s lebkou na tylu, s Gelistmi
sevienymi. Dobfe zachovdna, obratle a Zebra dislokovany. Bez ndlezi.

Hrob 10/ZP (C 22—29); obr. 2: 10

Jédma 200 x65 x42(95) splyvala s rovnobéznym hrobem 9. Orientace SZ—JV.
Kostra (d 150; Zena, sen., nad 60 let) lezela naznak, s lebkou na pravém spénku,
8 odpadlou a vlevo otodenou spodni &elisti, s pfedloktimi sméfujicimi do pdnve.
Dobre zachovéna, ale silné dislokovdna, zejména hrudnik a holend. Pod pravou
rukou byl naz (1).

1. Dva zlomky %elezného noZe. (epel mé rovny k hrotu skoseny hibet a mirnd
obloukovité ostff. Kratky fap je od podélné osy zvednut nahoru. D 8,6; max. § 1,4;
inv. &. 77.473; obr. 3: 11.

Hrob 11/ZP (C 22/23—29); obr. 2: 11; tab. XX VIII: 8

Jéma 110 X860 x28(70) byla zahloubena do vyplné objektu 34. Po strandch
a u chodidel byla obloZena kameny. Orientace SZ—JV. Kostra (d 65; dité,
inf. I, kolem 2 let) leZela naznak, s lebkou na tylu a pootodenou vpravo, s de-
listmi sevienymi s nohama mfrné pokréenyma v kolenou vpravo. Dobfe za-
chovéna, kosti predlokti dislokovany. U levého spanku ndusnice (1), u levé
klién{ kosti pfeslen (2).

1. Dva zlomky bronzové néusnice z drédtu kruhového prifezu. Dolni oblouk ukon¥en
hladkymi uzliéky e uprostfed je zadvések svinuty z plechu ve dvakrit zalkrcenou
trubi¢ku. P 1,3; v 2; inv. &. 77.471; obr. 3: 16; tab. XXIX: 9.

2. Dvoukénicky, na povrchu vyhlazeny, svétlehnddy pfeslen z jemnd plavené
hliny. P 2,6; v 1,7; p otvoru 0,8; inv. & 77.472; obr. 3: 17.

Hrob 12/ZP (C 20—28); obr. 2: 12; tab. XXVII: 9

Jdma 170 x60 xX7(60). Orientace SZ—JV. Kostra (d 140; muz, mat.— sen.,
kolem 60 let) leZela na zidech, s lebkou na pravém spinku a s Zelistmi sevie-
nymi, s pravou pazi ohnutou v ostrém tihlu v lokti a 8 dlan{ u tst, s levym pfed-
loktim poloZenym pes bficho a s nohama pokrdenyma smérem nahoru vlevo.
Dobie zachovdna. Bez nélezi.
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Obr. 2. Bfeclav-Pohansko. Aredl Zérového pohfebisté.
Plénky kostrovych hrobii. Velikost 1 : 0. (Kresba Dostél— Bik.)
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Hrob 13/ZP (C 20—27); obr. 2: 13

Jéma 170 x50 x10(60). Orientace SZ—JV. Kostra dospélého (d 145; po-
hlavi a v&k neurdeny) v poloze naznak, s lebkou na levém spinku, i s &elistmi
sevienymi, s pravym predloktim sméfujicim do klina. Zachovény jen dlouhé,
kosti a rozdrcend lebka. U levého zdpésti ocilka (1) a Gstép (2).

1. Zelezné trojuhelnikovitd ocilka s konei ramen stofenymi v odka. D 6,6; v 3,7;
inv, &. 77.474; obr. 3 : 12; teb. XXIX : 8.

2. Svétlehnddy plochy prisvitny 6dtép z kfemene. D 2; 8 1,5; inv. & 77.475; obr.
3: 13; tab. XXIX: 7.

Hrob 14/ZP (C 20—28); obr. 2: 14; tab. XXVII: 7

Jéma 220 x100 x25(75) porusovala stardf sidlidtni objekt (neodislovany).
Kostra (d 150; Zena, iuv. 13—15 let) leZela na zidech, s lebkou na tylu, s ée-
listmi slab& rozevienymi, s pravou paZi ohnutou v lokti v ostrém thlu a s dlan{
pod Zelisti, s levym predloktim sméfujicim do klina, s nohama pokréenyma
v kolenou vpravo. Dobfe zachovéna, Zebra pon&kud dislokovéna. Nad koleny
kostry byl pfeslen (1). V zisypu stiepy a mazanice z poruseného objektu,

1. Bochénkovity tmavodedy pfeslen z pélené hliny s plochou zdkladnou, vélcovitou
stfedni a kénickou horni &asti. P 3,2; v 1,8; inv. & 77.477; obr. 3: 15.

Hrob 15/ZP (C 20—27); obr. 2: 15; tab. XXVII: 8

Jéma 160 x70 x10(60). Orientace SZ—JV. Kostra (d 140; pohlav{ neuréitel-
né; iuv., 14—16 let) lezela na zddech, s lebkou na tylu, s éelistmi rozevienymi,
s pravym piedloktim odklondnym od téla, s levou paZi pokréenou v lokti
a s dlani na b¥ise, s pravou nohou pokréenou v koleni a pfelozenou ptes levé
koleno. Dobfe zachovéna. Bez nélezii, pouze v zdsypu 2 stfepy z kulturni
vrstvy.

Hrob 16/ZP (C 20—26/27); obr. 2: 16

Jima 160 %70 X30(80). Orientace SV—JZ. Kostra vzrostlého jedince (d
138; pohlavi a v8k nezjistény) leZela naznak, s lebkou pootoéenou k pravému
rameni a s delistmi sevienymi. Dobie zachovdna. Vné levého kolena stédla na-
daoba (1).
1. Stihly soudkovity hrnek s okrajem vodorovnd ptehnutym a kolmo sefiznutym,
8 néznakem list na obou stranédch, s pravidelnou, ve spodn{ 84sti s otlutenou vyduti
a se slabd klenutym dnem s plastickou paprsditou znaékou. Hustd zdobena na celém
gomhu vodorovnymi ryhami. V hlind drsny pisek a slida, na povrohu jemné&jsf pfeliv.

edodernd. Po nélepové technice jsou patrné ve spodni otludené &bsti vodorovné

a Bikmé pésy zddsti pozorovatelné i uvnit¥, zejména nad dnem. Dokonale obtd&ena.
Dobfe vypédlena. Téméf uplnd, doplnéna jen &4st okraje. V 12,8; po 9,7; pv 10,7;
pd 5,7; obsah 0,58 litru; inv. & 77.491; obr. 3: 14; tab. XXIX: 15.

Hrob 17/ZP (C 19—26); obr. 2: 17

Jéma 130 x65 x15(65). Orientace SZ—JV. Kostra (d 115; dit&, inf. I, 6 let)
lezela pivodné naznak, s lebkou na levém spdnku, s &elistmi mirné rozevie-
nymi; druhotné posunuty kosti levého pfedlokti a kosti nohou vlevo, takze
se jevi jalko pokréend v kolenou vlevo. Dobie zachovdna. U krku a z&isti pod
lebkou byl nalezen néhrdelnik (1) se zdv&skem (2), pod levou kliéni kosti knoflik
(3) -a vné pravého chodidla nddoba (4). V zdsypu byly stiepy, zvifeci kosti,
mazanice a uhliky.

1. Néhrdelnik z 39 kordlki, a to z 35 sklendnych kotoutkovitych koralka (13 Zlutych’
21 modrych, 1 zeleny; p 0,5—0,7), 2 ku%elovitych korilki z tmavé sklovité pasty
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zdobené Zlutou plastickou spirdlou (d 0,4—0,6), 1 pfi¥né ¢lendného kordlku z &erné
pasty (d 0,65) & z 1 dvoukénického kordlu ze zelenavého priasvitného skla nataveného
na bronzové trubidee (d 1; p 0,8). Inv. & 77.496; obr. 3: 22; tab. XXIX: 13.

2. Obdélnikovity bronzovy lity prolamovany zav&sek s odlomenym ouskem. Rub
plochy, lic zdobena vrubofezovou technikou motivy esovitych tponek; stied jeo vy-
plnén ryhovanym kuZelikem a hroznitkem ze t¥i kulitek. V 2,6; § 3,9; sfla 0,3; inv..
&. 77.500; obr. 3 : 23; tab. XXIX: 14.

K zévésku patif odlomené elipsovité ousko; obr. 3: 24,

3. Elipsoidn{ knoflik z priisvitného nazelenalého skla s odlomenym %Zeleznym ouskem..
P 1,6; v 1; inv. &. 77.498; obr. 3: 26; tab. XXIX: 12. .

4. Biroky situlovity hrnek s krétkym vyhnutym a kuZelovitd seffznutym okrajem,
s ponékud nepravidelnou vydut{ a s doplndnym dnem. Zdobi jej dvojitd a% trojité.
vinice na nejvétéi vyduti a pod ni pds 4—5 vodorovnych ryh. Hlina jemné plavens,.
8 drobnym piskem a slidou. Povreh hladky s jemnéjsi vrstviékou. Z poloviny je hné-.
dé, z poloviny tmavodedd. Vyrobena nélepem e dokonale obtddena. Dobie vypélena..
Slepena a asi z 1/3 doplnéna. V 11,7; po 11,7; pv 12,6; pd 7,5; obsah 0,81 litru; inv. &.
77.498; obr. 3: 25; tab., XXIX : 11.

Hrob 18/ZP (C 22—29); obr. 2: 18

Jéma 220 x90 x15(65) byla zéisti zahloubena do obj. 34; neni jasné, zda.
kameny z objektu nebyly pouzity jako obklad jamy. Orientace ZSZ—VJV.
Kostra (d 155; Zena, sen., nad 60 let) v poloze naznak, s lebkou vyvricenou na
tylu, s delistmi silné rozevienymi, s levym piedloktim sméfujicim do klina.
Dobte zachovédna. Za lebkou ndkondf (1), v zdsypu stfepy a kosti.

1. Ploché Zelezné jazykovité ndkone{ se ziZenym tylem, s plastickou podélnou listou
na lici a s jednim nytem pti tylu. D 4,4; 8 1,7; inv. &. 77.517; obr. 3: 21; tab. XXIX: 10.

Hrob 19/ZP (C 11—26); obr. 2: 19

Jdama 145 %65 x57(107). Orientace SZ—JV. Kostra (d 110; dit8, inf. I,
3 roky) leZela naznak, s lebkou vyvracenou na temeno, s dolnf &elisti odpadlou
a otoGenou, s nohama mirné pokréenyma v kolenou doleva. Pomérné Spatné
zachovina, chybi kosti paZi s vyjimkou levého predlokti, hrudnik dislokovéan.
Vné levé stehenni kosti lezel naz (1). V zdsypu stiepy.

1. Amorfni zlomky Z%elezného noZiku. Rzi jsou na nich prichyceny zbytky dfeva.
Inv. & 77.518. Nevyobrazen.

Hrob 20/ZP (C 22—30); obr. 2: 20

Jama 180 X80 x25(75) se jevila pilivodné na podlozi jako kruhovy zésyp
o priméru 130 cm. Orientace SZ—JV. Kostra (d 130; dité, inf. IT, 8—9 let).
v poloze naznak, s lebkou sklonénou vpravo, s Celistmi rozevienymi. Dobfe-
zachovédna. V zésypu stfepy. Bez milodarii.

Hrob 21/ZP (C 22—28); obr. 2: 21; tab. XXVIII: 4

Jama 190 %80 x23(83). Orientace SSZ—JJV. Kostra vzrostlého jedince
(d 160; pohlavi a vék nezji§tény) v poloze naznak, s lebkou naklonénou k pra-
vému rameni, s Gelistmi sevienymi, s pravou paZ{ pokréenou a poloZenou pres.
prsa, s pravou nohou posunutou vlevo. Nobie zachovdna. Kromé stfept a ma-
zanice v zdsypu bez ndlezt.

Hrob 22/ZP (C 24—28); obr. 2: 22

Jdma 160 X 60 x23(883). Orientace SZ—JV. Kostra (d 120; pohlavi nezjis-
téno; iuv. 14—16 let) v poloze naznak, s lebkou na levém spanku, s Gelistmi
sevienymi. Dobfe zachovéna, kosti padnve a bederni &ésti dislokovény. U pravé
ruky byl niuz (1).
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1. Zelezny nd% s rovnym k hrotu skosenym hibetem, se slabé esovité prehnutym
ostFim a 8 Fapem od Sepele oboustrannd skosenym. D 11,2; max. 8. 1,4; inv. 8. 77.643;
obr. 3: 20.

Hrob 23/ZP (C 23/24—29); obr. 2: 23 ,

Jéma 200 x80 x15(65). Orientace SZ—JV. Kostra dospélého (d 168; po-
hlav{ a vék nezjistény) v poloze naznak, s lebkou na levém spénku, s Selistmi
8ilné rozevienymi. Dobfe zachovina. Bez ndlezi.

Hrob 24/ZP (C 23/24—28/29); obr. 2: 24 _

Jéma 170 X100 x23(83). Orientace SZ—JV. Kostra (d 145; Zena, sen., nad
60 let) lezela naznak, s lebkou naklondnou k levému rameni, s Selistmi sevie-
nymi, s levym pfedloktim smé&fujicim do klina. (dsteénd zachovéna, piedeviim
lebka, dlouhé kosti, pdnev a obratle. Nad pénvi, vpravo od péitefe lezel niz (1).

1. Dva zlomky Zelezného note. Copel mé rovné ostfi i h¥bet, hrot odlomen. Rap
od hibetu &epele skosen, od ostii dvakrdt stupniovitd odsazen. D 9,6; max 8. 1,2;
inv. &. 77.5644; obr. 3: 18.

Hrob 25/ZP (C 22—29/30); obr. 2: 25 o

Jéma 200 %80 x22(72). Orientace ZSZ—VJV. Kostra vzrostlého ]edlnce
(d 156; pohlavi nezji§t&no; iuv., 15—17 let) lefela naznak, s lebkou na ty.u,
mfrnd sklondnou vlevo, s &elistmi rozevienymi. Dobfe zachovéna. Bez nilezi.

Hrob 26/ZP (C 18—26); obr. 2: 26 o

Jéma nerozliSitelnd, hl 40. Orientace SZ—JV. Kostra vzrostlého jedince
{d 165; pohlav{ a v8k nezjistény) v poloze naznak, s lebkou vyvricenou a 8 Ge-
listf odpadlou. Dobf¥e zachovéna, édstednd dislokovéna: pravy femur posunut
vlevo. Bez nélezi.

Hrob 27/ZP (C 26—34); obr. 2: 27 ,

Jéma nerozlisitelnd, hl 40. Orientace SSV—JJZ. Kostra (d 70; dit®, inf. I)
v piivodn{ poloze naznak, druhotnd kosti znaéné dislokovény. Spatné zachovald.
Bez ndlezi.

Hrob 28/ZP (C 31—32); obr. 2: 28

Jama 100 x 36 x18(58). Orientace JZ—SV. Kostra (dité, inf. I, asi 14 mésfcl’l)
leZela piivodnd naznak, druhotné znaéné dislokovéna, zejména dolni kongetiny.
Kosti dobfe zachovdny. Bez nédlezi.

Hrob 29/ZP (C 33—1); obr. 2: 29

Jéma nerozli§itelnd, se Sikmym dnem, ht 38—65. Orientace JZ—SV. Kostra
(dit&, inf. I, 6—12 mé&sfcii) v nezjistitelné ptivodni poloze. Silng poSkozena
a dislokovéina. Bez nédlezt.

Hrob 30/ZP (C 30—36); obr. 2: 30

Jéma 200 x85 x18(60). Orientace SZ—JV. Kostra (d 160; muZ, mat.,
40—60 let) v poloze naznak, s lebkou-na pravém spénku, s levym piédloktim
sméfujicim do klina. Zachovény jen masivndjif kosti a rozdrcens lebka. U le-
vého chodidla nékolik zvitecich kost{ (patrnd z kulturnf vrstvy), jinak bez
ndlezi.

Hrob 31/ZP (C 30—36); obr. 2: 31; tab. XXVII: 6 '
Jéma 120 %60 x18(60). Orientace SZ—JV. Kostra (d asi 110; dit8, inf. II,
8—9 let) byla ve skréené poloze na levém boku, 8 rozevienymi &delistmi, s pa-
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Zemi pokréenymi v ostrém ihlu s rukama pod bradou, levd noha silnéji po-
kriend nez pravéd a v koleni pozvednuta. Spatnd zachovina. Bez nélezi.

Hrob 32/ZP (C 31—32); obr. 2: 32

Jédma nerozliSitelnd, hl 34. Orientace JZ—SV. Kostra (d 145; divka, inf. II,
13 let) lezela naznak. Zna&nd porusdena. V levé &isti hrudniku, v drovni lokte,
byla nalezena Sipka (1).

1. Zelezn4 Sipka s trojihelnikovitym ostfm, zifenym krikem a s tulejkou z v&ts{
&asti odlomenou. D 4,5; inv. & 98.019; obr. 3 : 19.

Lesni Skolka a Fezy valem v severovychodni &4isti hradiska

Vyzkum v byvalé lesni §kolce byl situovin do severovychodnf &4sti hradiska ,
kde bylo v ndvaznosti na ndj provedeno nékolik fezi valem (obr. 4). Byla tam
zjiSténa Basné slovanskd osada!?, jejiZ pozistatky probihaly plynule pod valem
a byly pfevrstveny po vybudovani opevnéni stfedohradistni sidlistni aglome-
racf, pfi jejichZz okrajich se na jihozdpadni, jizn{ a severovychodnf strané na-
chizely kostrové hroby.!3 Vytvafely étyfi vyrazné skupiny, z toho tfi vice
nahusténé na jizni a vychodnf strand (prvou reprezentuji hr. 1—6 8, 9/L8
druhou ¥ada t¥i hrobt 19—21/LS, t¥eti hroby v fezech valem XIV/75 a XV/
76 — hr. 1—8 a k nim se poji hr. 14—15/L8)14 a jedna skupina volnéji rozmis-
t&nych hrobi na jihozdpadni strand (hr. 24 —32/LS). Ostatn{ hroby na severo-
vychodnf stran& (hr. 12, 13, 16, 18, 22, 23/LS) jsou jiZ vics rozhozeny a zasa-
hujf i hloubé&ji do stfedohradidtnf sidli§tni aglomerace. Pouze ve skupiné vol-
néji rozmisténych hrobd na jihozdpadnim okraji sidlitni aglomerace doch4zi
k porudovéni sttedohradistnich sidlistnich objekt& hroby (hr. 11/LS byl vy-
hlouben do vypln& obj. 6, hr. 27/LS se propadl do vyplnd obj. 110 a hr. 29/L8
porusil obj. 123). Poruseni objektu 66 hrobem 18/L§ je pochopitelné, nebot
obj. 66 obsahoval dasné slovansky aZ starohradistnf inventif a byl tudiz pod-
statnd starsi.

V celkovém rozmisténi hrobu v lesni §kolce je ndpadné zejména hloubeni
hrobt tésné podél vnitini strany ptvodni hradby, jejiZ ruiny je pozdé&ji pre-
vrstvily. Hrob 1 v fezu valem XI/66 neni vlastn® pohfbem, nybrz jde o kostru
jedince zahynulého p#i zéicen{ hradby. Hroby pod valem byly tedy vyhloubeny
v dob& pouzivénfi hradby; jsou tudiZ bezpednd soudasné se stiedohradistnim
osfdlenfm. Rozhodnd nejsou mlad$f nez inventdf zemnice 10 s depotem Zelez-
nych pfedmdti, podle néhoZ jsem datoval zinik opevnéni do doby kolem po-
loviny 9. stoletf.1s

12 B, Dostdl, K dasnd slovanskému osidlen{ Bfeclavi-Pohanska, Studie AU GSAV
v Brné X/2, Praha 1982.

14 B. Dostdl, Bfeclav-Pohansko v roce 1968, Pfehled vyzkuma 1968, Brno 1970,
40—43, tab. 27 a 31; B. Dostdl—J. Vignatiovd— A. Sik, V§zkumy v Bfeclavi-Pohansku
v roce 1975, Pkehled vyzkumd 1975, Brno 1977, 56 —58, tab. 24: 1; 28: 1; titiZ,
Bfeolav-Pohansko 1978, PFehled vyzkum 1976, Brno 1978, 62—66, tab. 7, obr. 36, 38.

13 B, Dostil, VVM 30, 1978, na obr. 9 u str. 144 je zd4sti zachyoena situace se si-
dliftnfmi objekty.

13 B, Dostdl, Zemnice s depotem vpod valem hradiska Bfeclavi-Pohanska, SPFFBU
E 22/23, 1977/78, 103—134, tab. V—XII.
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Obr. 4. Bfeclav-Pohansko. Lesni &kolka a pfilehlé fezy valem.
Jejich poloha v rdmei hradiska (A) & plén rozmistdni kostrovych hrobu.

(Kresba Do Sindel&f.)

Vysvétlivky znadek (platf i pro ostatnf plénky):
1 — okraj zkoumané plochy; 2 — okraje fezt valem; 3 — pribsh vnéjii
a vnitin{ paty valu; 4 — ]l:)rﬁbéh pivodni hradby; 5 — neprokopané tseky uvnitf -
prozkoumanyoh ploch; 8 — détskd kostra v hrobové jéms; -
7 — détskd kostra bez jdmy; 8 — skrdend détskd kostra bez jémy:;
9 — mu?ské kostra; 10 — Zenska kostra; 11 — kostra dospélého
(pohlavi neuréeno).
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Hrob 1/LS (B 72—73); obr. 5: 1
Jima 135 x55 X6(46). Orientace SZ—JV. Kostra (d 85; dité, inf. I, okolo
6 let) v piivodni poloze naznak. Téméf ztrdvena, zbyly jen fragmenty lebky

a dlouhé kosti nohou, které byly dislokovény. V nohdch p¥i pravé strand na-
doba (1).

1. Silnostdnnd t&#ké lahvovité nudobkals s téméf vélcovitym télem, se 8ilnd zule-
nym hrdlem a s krétkym zaoblenym, ndlevkovitd rozevienym okrajem, 8 hrubs for-
movanou jakoby hrénénou vyduti a s mfrnd klenutym doem s néznakem obvodového
vystupku a s nevyraznym kruhovym dulkem. Zdobi ji spiréla z dvojité vinice o dvou
a pil zévitech, Hmota jo ostfena piskem, slidou a kaménky. Je Servenohndd4, asi
na jedné t¥etind je v celé vydi dern4. Povrch jemnd dreny, pfi dnd v jednom mistd
otluden; té% okraj je vice ne% z poloviny odlémén. Primitivné obtédena, na povrchu
ztetelné stopy nélepu. Dobfe vypédlena. Na lomu jsou patrné tfi vrstvy. V 9; po 5;
PV 9,5; pd 8,5; obsah 0,24 litru; inv. 8. 81.122; obr. 6 : 1; tab. XXXT : 3.

Hrob 2/LS (B 71—174); obr. 5: 2
Jéma 94 x50 x7(57). Orientace SZ—JV. Kostra (d 50; dit&, inf. I, 5—6 mé-

sici) leZela naznak, s lebkou na tylu. Silné poskozena a dislokovéna. V nohich
stdla nddoba (1).

. 1. Bitulovity hrnec se silnd pfehnutyin a zoblenym okrajem, s pravidelnou témési
dvoukénickou vyduti a s klenutym dnem. Zdobi jej pds vodorovnych ryh na nejvétsi
vyduti. Je z jemnd& plavené hliny s ojedindlymi zrnky pisku. Hladky povrch pokryvé
odlupujici se jemn&jii pfeliv. Sedohnddy, v jednom mistd jo tmavéi skvrna. Uvnit¥
slabé horizontalni 3l4bky po vytddeni. Velmi dobfe vypdlen. Cést okreje slepena
a doplnéna. V 13; po 13,9; pv 13,6; pd 7,4; inv. & 81.123; obr. 6: 2; tab. XXXI: 2.

Hrob 3/LS (B 71—74); obr. 5: 3

Jéma 120 x45 x10(60). Orientace SSZ-—JJV. Kostra (d 83; dité, inf. I,
2—3 roky) leZela naznak, s lebkou na tylu, s delistmi rozevienymi, s pravou
rukou sméFujici do klina. Spatnd zachovéna. Pfi pravém lokti zlomky noze
(1), v bedernim prostoru ptezka (2) a zlomky priivleéek (3) a v nohdch vpravo
stdla nidoba (4).

bl. 6Zlomky Zelezného noZe s nevyraznymi puivodnimi znaky. D 9,6; inv. & 81.129;
obr. 6: 4.

2. Drobné Zelezné prezke s rémetkem v podobd D a se zbytkem trnu. D 2,2; § 1,8;
inv; &. 81.128; obr. 6: 7.

3. Zlomky dvou Zeleznych privletek s ovalnym &titkem, z nichZ jeden je zdoben
dvéme podélnymi ryhami. D 2,2; & 1,4; v 1,3; inv. 8. 81.126—7; obr. 6: 5,6.

4. Situlovity hrnek s vyhnutym a zaoblenym okrajem, s hrdlem slabd odsazenym
od vyduté s detnymi nepravidelnostmi a s dnem slabd klenutym (z v&ti{ &4sti se
nezachovalo). Vyzdoba je velmi jemnd ryté a tudiZ slabd znatelné; sestdvd ze strmé
zadrhované h¥ebenové vinice, déle z hfebenové povlovné vinice podél nejvétsi vydute
a ze dvou vodorovnych ryh nade dnem. Je z jemnd plavené hliny s mikroskopickym
piskemn. Hladky povrch je hnddy a mé pii dné a na nejvatéi vyduti Sedé skvrny. Okraj
obtéden, jinde se jevi stopy nélepu. Velmi dobfe vypélena. Slepena, dno a okraj z&ésti
dogh;?nxyxv 16,5; po 16,7; pv 17; pd 8,5; obsah 2,07 litru; inv. 8. 81.124; obr. 6 : 8;
tab. I: 4.

Hrob 4/LS (B 71—74); obr. 5: 4; tab. XXVII: 12

Jima 145 x50 x20(70). Orientace SSZ—JJV. Kostra (d 104; diteé, inf. I,
6 let) leZela ptivodn® naznak. Spatnd zachovéna a silnd dislokovédna. Vpravo
v nohdch stéla nidoba (1) naklonéné vlevo.

16 §rov. v stati B. Dostdla, SPFFBU E 22/23, 1977/78, 123; obr. 8: 2.
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Obr. §. Bteclav-Pohansko. Lesn{ &kolks. Plinky kostrovych hrobd.
Velikost 1 : 80. (Kresba Dostél —5ik.)
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1. 8irsi soudkovity hrnek s kratkym kalichovitd prohnutym, kolmo sefiznutym
a mirné prozlabenym okrajem, se slabd hrdnénou vyduti zdufelou nade dnem a se silnd
klenutym dnem. Zdobi ho pés vpichli provedenych &tyfzubou vidlici pod hrdlem. Vy-
roben z hliny promf8ené piskem. Povreh je hladky, tmavo§edy, misty nahnédly. Uvnitf
jsou patrné vodorovné Zlébky po dokonalém obté&eni. Dobfe vypéalen. Slepen. V 11,2;
po 9,6; pv 10,8; pd 7,3; obsah 0,55 litru; inv. &. 81.130; obr. 6: 3; tab. XXXI: 5.

Hrob 5/LS (B 72—173/74); obr. 5: 5; tab. XX VIII: 1

Jama 200 x60 x10(50). Orientace SSZ—JJV. Kostra (d 154; muz, inv.,
16—17 let) lezela naznak s lebkou na tylu pootoenou vpravo, s &elistmi se-
vienymi, s levym pfedloktim poloZenym &ikmo pies pinev. Pomérné dobfe
zachovina. Bez nédlezi.

Hrob 6/LS (B 72—174); obr. 5: 6; tab. XX VII: 11

Jéima 125 x60 x15(70). Orientace SSZ—JJV. Kostra (d 110; dité, inf. II,
7,5 roku) leZela ptivodné naznak. PosSkozena a gilné dislokovéna. V nohdch stdla
nddoba (1) naklonénd dstim ve sméru podélné osy kostry.

1. 8ird{ vejéity hrnek s kratkym &ikmo vyhnutym a kuZelovitd seffznutym okrajem,
8 pravidelnou vyduti a s klenutym dnem. V)"zdo{:.n jo 8labé znatelnd a sestdvéd z hte-
benové vinice a pasu vodorovnych ryh. V hiiné je pisek a slfda. Povrch jemné& drsny,
Sedohnddy. Uvnitf pod hrdlem vodorovné 2lébky svédéici o dokonalém obtalent
aZ vytédeni. Velmi dobfe vypélen. Slepen. V 14; po 11; pv 13; pd 7,2; obsah 1,03 litru;
inv. &. 81.131; obr. 6: 9; tab, XXXT: 6.

Hrob 7/LS (B 75—69); obr. 5: 7 )

Jéma 230 x80 x30(80). Orientace JZ—SV. Kostra (d 175; mu%, mat:;
50—60 let) leZela naznak, s lebkou na levém spénku, s éelisti odpadlou. Dobfe
zachovdna. Vné pravé stehenni kosti lezel nuz (1).

1. Poskozeny Zelezny nu% s rovnym k hrotu skosenym hibetem a s obloukovitym
ostiim. Krétky fap pfechdzi na hibetni strand plynule v d&epel, od ostfi je skosen.
D 10,6; max. 8 1,5; inv. &. 87.042; obr. 6: 10.

Hrob 8/L8 (B 71—74); obr. 5: 8

Jdma 100 x45 x10(60). Orientace SZ-—JV. Kostra (d 65; dité, inf. I) lezela
naznak. Spatné zachovéna, zna&né dislokovéna. V nohdch vpravo stila nddoba
(1), pravého ramene dalsi (2).

1. Lahvovity hrnek s mirnd vyhnutym a kuZelovitd sefiznutym okrajem, s pra-
videlnou vyduti a se slabd klenutym dnem s dvéme vpichy uprostfed. Zdobi jej pét
jednoduchyeh Sirokych a poviovnych vinic. Hmota obsahuje jemny pisek a velké
mnoistvi slidy. Povrch je hladky, hnédavy, na nejvétsf vyduti tmavosedy. Ryzky p#i
okraji svédéi o dokonalém obtéeni. Dobfe vypalen. Uplny, pouze &dst okraje doplnéna.
V 13,3; po 7,5; pv 10; pd 6; obsah 0,52 litru; inv. &. 87.045; obr. 8 : 12; tab. XXXI : 7,

2. Drobny vejéity hrnedek s nélevkovité rozevienym a zaoblenym okrajem, s pra-
videlnou vyduti a s dnem s obvodovym vystupkem e s plastickou zna¢kou trojihelnika.
Zdobi ho dve pésy hiebenovych ryh. Hlina obsahuje pisek. Povrch je hladky, misty
zdrsnély, Zlutohnédy aZ hnddy. Vyroben ndlepem a obtdZen. Velmi dobfe vypélen.
Cést okraje a vyduté doplnéna. V 7,1; po 5,7; pv 6,4; pd 3,8; obsah 0,1 litru; inv.
8. 87.044; obr. 6: 11; tab. XXXI: 8.

Hrob 9/LS (B 71—73); obr. 5: 9
Jéma 160 x50 x15(55). Orientace SSZ-—JJV. Kostra (d 105; dité, inf. I,

asi 6 let) leZela naznak. Spatn& zachovéna dislokovéna. V nohéch stila nddoba
(1), u levé holend lezel niz (2).

1. NiZ8i vejeity hrnek sé silné zGZenym hrdlem, s piehnutym proZlabenym e f{mso-
vitym okrajem, s pravidelnou vyduti a s mirné klenutym hla dnem. Zdobi ho
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Hrob 8

Obr. 6. Breclav-Pohansko. Lesni §kolka. Inventit kostrovych hrobi.
Velikost 1 : 3. (Kresba Dostél —Janikové - Sik.)
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jednoduché Siroké vlnice s velkym podtemn obloudkl a nife pds vodorovnyoch ryh.
Jeé vyrobena z jemnd plavené hliny a vytddena, o dem# svédd{ jemné a pravidelné
3l4bky na vnit¥ni strané. Povrch je hladky, hnddy, nad nejvatsi vydut{ misty tmavo-
gedy. Dokonale vypélena. Uplné, praskla, nepatrné 84st okraje slepena a doplnéna.
V 13; po 10,2; pv 12,3; pd 6,8; obsah 0,8 litru; inv. &. 87.848; obr. 6: 14; tab. XXXI: 9.

2. PoBkozend depel Zelezného noZe s rovnym, k obdma konciin skosenym hibetern
a 8 pivodné obloukovitym ostfim. D 6,6; mex. & 1,3; inv. 8. 87.047; obr. 6: 13.

Hrob 10/LS (B 75—69); obr. 5: 10
Jéma nerozlifitelnd, hl 40. Orientace V—Z. Zachovdna jen lebka (dit8, inf.
1, kolem 1 roku). Bez nilezi.

Hrob 11/LS (B 73—15); obr. 5: 11
Jéma nerozlifitelnd ve vyplni obj. 6. Orientace Z—V. Kostra (d 66; ditd,
inf. I, asi 20—24 mésici) lezela naznak. Pom&rné dobie zachovina. Bez ndlezd.

Hrob 12/LS (B 68—63); obr. 5: 12

Jéma 225 x70—80 x15(70). Orientace SZ—JV. Kostra (d 185; muZ, mat.—
sen., kolem 60 let) leZela naznak, s lebkou na tylu, s delistmi rozevienymi.
Dobie zachovina. Bez nédlezi.

Hrob 13/L§ (B 67—62); obr. 5: 13

Jéma 220 x75 x10—15(70—75) s dvéma kameny z obkladu. Orientace
SZ—JV. Kostra (d 170; muz, iuv., 16—17 let) leZela naznak, s lebkou na pravém
spdnku, s delistmi rozevienymi. Dobfe zachovdna. Bez nélezi.

Hrob 14/LS (B 65—65); obr. 5: 14

Jéma nerozlisitelnd, hl 84. Orientace JZ—SV. Kostra (d 123; dits, iuv.,
14—15 let) lezela naznak, s lebkou na tylu, poototenou doprava, 8 Zelistmi
sevienymi. Pomérné dobte zachovina, hrudnfk mirné dislokovin. Bez nélezi.

Hrob 15/LS (B 64/65—64/65); obr. 5: 15

Jéma 164 %584 x5(70). Orientace JZ—SV. Kostra (d 156; Zena, iuv., 156—16
let) leZela naznak, s lebkou naklonénou vlevo, s Selistmi mirné rozevfenymi.
Dobfe zachovédna. Bez ndlezi.

Hrob 16/LS (B 70—863); obr. 5: 16

Jéma 216 x63—75 x25(78). Orientace Z—YV. Kostra (d 166; mu?, sen.,
nad 60 let) leZela naznak, s lebkou na levém spdnku, s éelistmi sevienymi, s le-
vym predloktim sméiujicim do klina. Dobfe zachovédna. Bez nélezid.

Hrob 17/LS (B 73/74—586); obr. 5: 17

Jéma 141 X 45 xX16(76) narusend recentni kélovou jamou. Orientace SZ—JV.
Kostra(d 114; dit§, inf. II, 7—8 let) lefela naznak, s lebkou na levém spénku,
s Gelistmi sevienymi. Kosti dobfe zachovalé, stfed kostry zniden kiillem oplo-
cen{ §kolky. Bez ndlezi.

Hrob 18/L8 (B 74—59); obr. 5: 18 _

Jéma 240 xX70—80 x70(120) porusila ¢asné slovansky objekt 66. Orientace
Z—YV. Kostra (d 156; Zena, sen. nad 60 let) leZela naznak, s lebkou na tylu, ale
otodenou o 90° doprava, s pazemi sméfujfcimi pavodnd do klina. Spatné zacho-
véna, kosti trupu zna&né dislokovény. Bez nédlezi.

Hrob 19/L8 (B 62—171/72); obr. 5: 19
Jéma nerozlifitelna, hl asi 50. Orientace ZJZ—VSV. Kostra (d 151; Zena, ad.,
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25—30 let) lezela naznak, s lebkou na tylu a s &elistmi sevienymi. Dobie zacho-
véna. Bez ndlezi,

Hrob 20/LS (B 62—171); obr. 5: 20
Jéma nerozlisitelnd, hl asi 50. Orientace ZJZ—VSYV. Kostra (d asi 150; Zena,
mat., 50—60 let) v poloze naznak. Zvétrald, lebka dfive odordna. Bez nélezi.

Hrob 21/LS (B 62—171); obr. 5: 21 _

Jéma 205 x 60—80 x10(60). Orientace ZJZ—VSYV. Kostra (d 165; muz, mat.,
50—60 let) lezela naznak, s lebkou pootodenou na pravy spanek, s delistmi se-
vienymi, s pravym pfedloktim sméfujicim do pinve. Dobfe zachovina. Pod
doln{ &elisti koral (1).

1. Masivni p¥i¥nd &lendny korél z tvavomodré sklovité pasty. D 1,6; p 1,7; p otvoru
0,8—1; inv. & 147.517; obr. 7: 1.

Hrob 22/LS (B 72—60); obr. 5: 22

Jdma 225 x80 x40(85). Orientace SZ—JV. Kostra (d 159; Zena, ad., 25—35
let) v poloze naznak, s lebkou vyvrdcenou doleva, s dolni &elisti odpadlou
a pootodenou vpravo, s pravou pazi ptes okraj pinve. Dobfe zachovina. Bez

nélezi.

Hrob 23/LS (B 71—62); obr. 5: 23 _
Jéma 205 x 70—90 % 30(80). Orientace ZJZ—VSYV. Kostra (d 165; Zena, mat.)
v poloze naznak, s lebkou na t¥lu a pootodenou vlevo, s dolni &elisti odpadlou.
Dobie zachovina, kosti levého piedlokti posunuty k chodidlim. Bez nalezi.

Hrob 24/L8 (B 77/78—171/72); obr. 5: 24

Jéma 210 %65 x30(80). Orientace JZ—SV. Kostra (d 185; muz, meat.,
40—50 let) leZela naznak, s lebkou na levém spdnku, s Zelistmi sevienymi.
Pomérné dobie zachovina, ponékud dislokovéna. Vné levého femuru lezel
nuz (1) sméfujici hrotem k chodidléim,

1. T#i zlomky %elezného noze. Cepel mé rovny k hrotu skoseny hibet a obloukovité
ostif; na jedné strand je krevni #l4bek. Rap je od depele oboustrannd ekosen. D 14,5;
max. 8. 2,1; inv. & 168.173; obr. 7: 3.

Hrob 25/LS (B 79—69/70); obr. 5: 25; tab. XXX: 1

Jéma 185 x56 x15(65). Orientace SSZ—JJV. Kostra (d 160; muz, mat.,
40—50 let) v poloze naznak, s lebkou na tylu, s éelistmi ponékud rozevienymi.
Dobie zachovéna, lebka rozdrcena. Po levé strané lebky leZelo velké ndkondf
(1), pod pravou pénevn{ kost{ trn z pfezky (2), mezi levym zdpéstim a femurem
lezel niiz (3), pod nim parohovy piedmét (4), vné levého chodidla se naslo drob-
né ndkonéf (5) a vné spodni &dsti pravé holené druhé (6). Vpravo od lebky le-
Zela lopatkovi kost z hovéziho dobytka,

1. Zelezné zdobend jazykovité nédkondi. D 4,1; 8. 2,4; inv. &. 168.175; tab. XXX €-

2. Esovité prohnuté Zelezné tydinke. D 3,6; p 0,3; inv. &. 168.178; tab. XXX: 4.

3. Zelezny ntz s krevni ryhou. D 11,6; 8 2; inv. &. 168.179; tab. XXX: 3.

4. Tenkosténny duty zdobeny a}l{'c;lovy pfedmét. D 14; max. 8 7,2; p 4,6 x3,6;

: 2

d ramen 2,3; inv. &. 168.161; tab. : 2.
6. Drobné Zelezné zdobené jazykovité ndkondi. D 2; 5 1,2; inv. & 168.176; tab.

XXX: 8.
6. Drobné Zelezné obdélnikovité ndkondf s vyzdobou. D 2,4; 8 1,7; inv. & 168.177;

tab. XXX: 7.47

17 Podrobny popis hrobu a nélezii je ve studii B. Dostdla, Duté trojcipé parchové
pfedméty v raném stfedovdku, SPFFBU E 26, 1981, 46 —48, obr. 3.
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Hrob 26/LS (B 76/77—13); obr. 5: 26
Jima 135 x50 x10(60). Orientace VSV—ZJZ. Kostra (d 110; dits, inf. II,
asi 9 rokil) pavodné v natazené poloze. Spatnd zachovéna, silné dislokovéna.

Vné pravého chodidla leZela na boku rozdrecend nddoba (1) naklonéné ustim
k t&lu.

1. Hrncovit4 miska se silnd vytazenym, kuZelovit® sefiznutym a slabd proZlabenym
okrajem pfechdzejicimn bez vyrazného hrdla ve vydut; dno odsazené, slabd klenuté.
Zdobi ji v hornf &4sti dvé hfebenové vlnice o nizké frekvenci a pas vodorovnygch ryh
provedenych trojzubou vidlici. Vyrobene z hliny promifené drsnym piskem. Na okraji
vodorovné ryzky po obtdleni, vnitini strana zvindna vodorovnymi Zldébky. Povrch
jemné drsny, S8edoZluty. Slepena a z jedné tfetiny doplnéne. V 7,6; po 13,2; pv 10,8;
pd 5,8; obsah 0,45 litru; inv. &. 168,186; obr. 7: 8; tab. XXXI: 10.

Hrob 27/LS (B 78—69); obr. 5: 27; tab. XX VIII: 11

Jama 145 x55 x5(55). Orientace SZ—JV. Kostra (d 140; pohlavi nezjisti-
telné; iuv., 15—186 let) v nataZené poloze, s lebkou na pravém spanku. Silné
poskozena. Bez nalezii. Nohy kostry se od poloviny femurd propadaly do vy-
plné objektu 110; zejména holend spadaly prudce &ikmo doli.

Hrob 28/LS (B 77—173); obr. 5: 28

Jama 95 x40 x10(60). Orientace ZSZ—VJV. Kostra (d 42; dits, inf. I,
mladsi 1 roku) leZela pivodné naznak. Silng ztrivena a dislokovéna. V misté
pravého chodidla lezel krouzek (1).

1. Zelezny krouZek z dratu kruhového prufezu. Jeden konec byl rozéffeny, patrnd
v ném byl otvor pro nyt. P 0,9 % 1,2; inv. & 168.189; obr. 7: 2; tab. XXX 1.

Hrob 29/LS (B 77—71); obr. 5: 29

Jama 230 x70 x50(100) porusovala objekt 123. Orientace SZ—JV. Kostra
(d 190; muz, mat., 40—50 let) leZela naznak, s lebkou sklonénou vlevo a po-
sunutou nad lopatku. Dobfe zachovédna, &isteénd dislokovdna, zejména
lebka, hrudnf ko8, levé paZe a holené. Pod horn{ &isti levé stehenni kosti lezel
niz (1), mezi femury proplétidek (2), pod pravym chodidlem Zelezné zlomky
(3, 4).

1. Tti zlomky Zelezného noZe s rovnym hibetem a s obloukovitym ost¥im. Dlouhy
fap od &epele oboustranné skosen. D 13; max. § 1,7; inv. &. 168,194 obr. 7: 5.

2. Kostény proplététek s odpadlou epifysou. D 8; inv. &. 168.195; obr. 7: 4.

3. Zelezné priuviedka ve ti‘ecﬁ zlomeich. D 2; v 1,1; inv. &. 168.193; obr. 7: 6.

4. T¥i zlomky uzkého obloukovitého Zelezného plechu s nytem ne jednom konei.
D 4,1; max. § 1,2; inv. & 168.192; obr. 7: 7.

Hrob 30/LS (B 77—72); obr. 5; 30

Jédma 180 x60 x10(60). Orientace JZ—SV. Kostra (d 165; Zena, sen., 55
aZ 65 let) v poloze naznak, s lebkou na levém spénku, s &elistmi mirné ro-
zevienymi, s levym piedloktim sméfujicim do padnve. Dobte zachovéna, Zebra
tdstedné dislokovdna. Za temenem lebky leZel krouZek (1), vpravo za krénfmi
obratly ntuz (2) a Zelezny fragment (3).

1. Drobny Zelezny krouzZek jako v hr. 28; obr. 7: 11.

2. Pogkozeny Zelezny niZ s rovn, h¥betern a s obloukovitym ostfim. Masivni
fap od &depele oboustrannd skosen. 11,56; max. 8. 1,6; inv. &. 168.218; obr. 7: 9.

3. Zlomek t&2kého %elezného p¥edmétu pripomineajici tvarové tylni ddst miniaturni
sekery. D 1,9; 5 1,7; v 1,8; inv. 8. 168.217; obr. 7: 10.
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Obr. 7. Bieclav-Pohansko. Lesni &kolka a ptilehlé fezy valem,
Inventdf kostrovyoch hrobi, Velikost 1 : 1°(1, 2, 11-15); 1 : 3
(3—10, 186, 17). (Kresba Dostél—Bik—Janfkové.)
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Hrob 31/LS (B 79/80—70); obr. 5: 31; tab. XXVII: 4

Jéma 160 x60 x10(60) priléhala k objektu 106. Orientace S—J, obli¢ejem
k Z. Kostra (d 105; dit8, inf. II, asi 7 let) leZela ve skréené poloze na pravém
boku, s lebkou nd pravém spénku, s pazemi v loktech pokréenymi a sméiuji-
cfmi k oblideji. Pod lebkou zlomky ndusnic (1).

1. Zlomky t#i naudnic z bronzového dratu kruhového prifezu. Spodn{ oblouky
ukondeny prstenci z kulatého dratu e v jejich stfedu jsou pohybliv®é zavéSeny pomoci
ouliek zdvésky ze zaikrcovanych plechovych trubidek ukon&enych kulitkami. P 1,7 —2;
d zdvésku 0,7—1; v 2,7—2,8; inv. &. 168.227; obr. 7: 12—14; tab. XXXIV: 17,8.

Hrob 32/LS (B 79—170); obr. 5: 32.

Jama 175 x55—63 x10(60). Orientace JZ—SV. Kostra (d 140; Zena, ad.,
22—23 let) lezela naznak, s lebkou mfrné pootodenou vlevo, s delistmi sevie-
nymi. Dobife zachovédna. Bez nilezi,

NizZe popsané hroby byly objeveny v jednotlivych fezech valem v severovy-
chodni 84sti hradiska v letech 1965,1966,1975-—77. Cislovéni hrobd je v kazdém
Tezu samostatné (od &. 1),teprve od roku 1976 navazuje na &fslovdni z pfedchd-
zejicfho roku (hr. 8—11).

Hrob 1/V—III (1965); obr. 8: 1; tab. XXVIII: 10

Jéma 150 x 66 x45(105) se stupfiovitou dpravou dna. Orientace ZJZ—VSV.
Kostra (d 85; dits, inf. I, do 6 let) v nataZené poloze. Spatn® zachovéna. Bez
nélezi.

Hrob 1/V—XI (1966); obr. 8: 2

Jéma nezjistitelnd, hl 125, mezi zhroucenymi a ohofelymi trdmy vnitini
stény hradby. Orientace ZSZ—VJV. Horni &4st kostry (pohlavi nezjistitelné,
iuv., 14—15 let), z niZ se zachovala lebka, ¢dst obratli a Zeber, leZela na levém
boku, oblidejem k hradbé. Nékteré kosti opdleny. Bez ndlezii. Jde patrné o je-
dince zahynulého pfi pozdru a zhrouceni hradby.

Hrob 2/V—XI (1966); obr. 8: 3

Jéma 120 x 60 x20(60; 120)!8 pod pohibenou humusovitou vrstvou pfekrytou
destrukef dfevéné vnitini stény hradby a jejf hlinité vyplnd. Orientace SZ—JV.
Kostra (d 60; ditd, inf. I, 13 mésici) leZela naznak. Spatnd zachovald. Bez
ndlezi.

Hrob 1/V—XIV (1975); obr. 8: 4; tab. XXVIII: 2

Jdma 170 x50 x25(70; 180). Orientace JZ—SV. Kostra (d 145; muz, iuv.,
16 let) v poloze naznak, s lebkou na tylu, slabé naklonénou k levému rameni,
& elistmi sevienymi, s levou paZf ohnutou v lokti tak, Zze dlaii byla na levém
rameni. Dobfe zachovédna. Bez ndlezi.

Hrob 2/V—XIV (1975); obr. 8: 5

Jéma 105 X35 %7(65; 130) oznadend na pavodnim povrchu tfemi kameny.
Orientace ZJZ—VSYV. Kostra ditéte (inf. I, asi 20 mésict) leZela plivodné na-
znak. Dobfe zachovéna, silnd dislokovdna. Bez ndlezii.

Hrob 3/[V—XIV (1975); obr. 8: 6; tab. XXVIII: 3
Jéma 125 x57—865 x14(65; 165). Orientace SSZ—JVJ. Kostra (d 92; dité,

18 U hrobovych jam pod valem je v zdvorce uvédéne jednek hloubks pod velkomo-
ravskym horizontem, jednek hloubka pod soudasnym povrchem valu.
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Obr. 8. Bfeclav-Pohansko. Rezy valem v severovychodni 8dsti hradiska.
Pléanky kostrovych hrobu. 1 — hr. 1/V—III; 2 — hr. 1/V—XI;
3 — hr. 2/V—XI; 4 a% 14 — hr. 1—11/V - XIV. (Kresba Dostal — Sik.)

inf. IT, 6—7 let) v poloze naznak, s lebkou sklonénou k pravému rameni, s &e-
listmi sevienymi, s levym predloktim sméfujicim do pdnve. Dobfe zachovina.
Bez nélezi.

Hrob 4/V—X1V (1975); obr. 8:7; tab. XXVIII: 3

Jéma 180 X65—70 x20(70; 160). Orientace JZ—SV. Kostra (d 150; Zena,
ad., 22—25 let) v poloze naznak, s lebkou na tylu a pootodenou vpravo,
8 Gelistmi rozevienymi. Dobfe zachovéna. U pravého chodidla stédla nddoba
(1) mirné naklonénd ke kostfe.

1. Miskovity hrnek se zesflenym, kufelovitd a vélcovité sefiznutym okrajem, s pra-
videlnou vydutf s vodorovnymi #ldébky po vytédeni na vnitfni strand a s nepatrnd
klenutym dnem s misty naznaenym obvodovym vystupkem; p¥i okraji dna elipticki(;
ditlek. Zdobi ho drobné jednoduché vlnice nad nejvétii vyduti a pét vodorovnych ry
ve spodn{ &dsti. Vytoden z jemné plavené hliny 8 mikroskopickym pfskem a slidou.
Povrch je hladky, tmavosedy, misty hnéddavy. Dobfe vypédlena, viplnd. V 10,6; po 12,4;
pv 12,8; pd 7,3; obseh 0,72 litru; inv. & 124.638; obr. 7: 16; tab. XXXII: 9.

Hrob 5/[V—XIV (1975); obr. 8: 8

Jima 143 x54 x40(90; 200). Orientace JJV—SSZ. Kostra (d 110; dité, inf.
I1, 6—7 let) v poloze naznak, s lebkou vyvrdcenou dozadu, s paZemi sméiuji-
cimi na-okraj pédnve. Pod lebkou vétsf stfep (1) s uhliky.

1. Velky stfep z hrncovité nddoby s pomérné pravidelnou vyduti a se slabd kle-
nu(tiym dnem s obvodovym vystupkem. Zdobi ji pés vodorovnych ryh na nejvéts{
vyduti. Vyrobena z hliny ostfené piskem. Povrch jemnd drsny, svétlefedy, v horni
%4sti a uvnitf¥ tmavodedy. Zach. v 12; pv 18,5; pd 8; inv. &. 124.671; obr. 7: 17.
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Hrob 6/V—XIV (1975); obr. 8: 9

Jéma 120 x50—63 x30(80; 200). Orientace JV—SZ. Kostra (d 76; dité, inf,
I, 2—3 roky) v poloze naznak, s lebkou na tylu a mirné pootodenou vlevo, s e-
listmi sevienymi, 8 nohama mirné pokréenyma vlevo. Spatné zachovéna. P¥i
pravém spdnku drobné krouzky (1).

1. Sedm drobnych Zeleznych krouzkik (p 0,9) navzdjem do sebe zaklesnutych. Jde
patrnd o zlomek nékteré &4sti ochranné zbroje. Inv. &. 124. 676; obr. 7 : 15.

Hrob 7/V—XIV (1975); obr. 8: 10

Jéma 120 xX40—45 x40(90; 210) se stupfiovitym dnem. Orientace SZ—JV.
Kostra (d 77; dité, inf. I, 2—3 roky) v poloze naznak, s lebkou pootodenou
vpravo. Dobfe zachovéina. Bez ndlezu.

Hrob 8/V—XYV (1976); obr. 8: 11
Jima nerozliditelnd, hl 50(40). Orientace JZ—SV. Z kostry (dit8, inf. I,
15—16 mésictl) se zachovala lebka, d4st obratlh a kliéni kost. Bez ndlez.

Hrob 9/V—1977 (B 68—59); obr. 8: 12
Jéma nerozliditelnd, hl 30(100). Orientace JV—SZ. Kostra (d 65; inf. 1,
15—16 mé&sict) v poloze naznak. Spatné zachovéna. Bez nalezii.

Hrob 10/V—1977 (B 68—59); obr. 8: 13; tab. XXVII: 3

Jima 180 xX65—70 X18(58; 128) porufend hrobem 11. Orientace SZ—JV.
Kostra (d in situ 105; Zena, mat. 40—45 let) v silné skréené poloze na levém boku
obli¢ejem k SV.Calva a lopatka se octly v zdsypu hr. 11, ktery byl v superpozici.
Dobie zachovina. Bez nélezi.

Hrob 11/]V—1977 (B 68—359); obr. 8: 14

Jima 205 x50—70 x10(50; 120) obsahovala dfevéné bednéni, jehoZ zbytek
se tihl jako prouZek uhlikit po celé jeji pravé strand. Orientace SZ—JV.
Kostra (d 147; zZena?, sen., nad 60 let) v poloze naznak, s lebkou vyvrdcenou
a se skleslou dolni &elistf. Zachovdna jen lebka a dlouhé kosti. Bez ndlezi.

Rez valem v jiZni &sti hradiska

Poloha fezu je zachycena na obr. 9: 1. V misté fezu byly providény ovéio-
vaci sonddZni price v roce 1958 a 1961, ale plodny odkryv tam byl proveden
aZ v roce 1962/63 na ploe 19 X9 m; v &ifi dalsich t¥i metrid byla na vnéjsi
strané odkryta kamennd hradba a odstranéna jeji destrukece.

Pod vniténi stranou valu byla na podlo#i zjiiténa situace ovéiend pozdéji
i v severovychodn{ &isti hradiska: podél dfevéné vnitini stény pivodni hradby
byly vyhloubeny &tyfi hroby souvisejici s pohfbenym velkomoravskym hori-
zontem, pfekrytym hlinitou destrukei hradby (obr. 9: 2). Ponévadz nadlozni
vrstvy nebyly poruSeny, muselo dojit k vyhloubeni téchto hrobiu tehdy, kdy
hradba stdla a byla v pouZivdni. Odli§né od situace v severovychodni éésti
hradiska je to, %e jeden hrob (3. 5/V—I) byl zji§tén ve vyplni hradby. Poné-
vadZ hrobové jima nebyla zji§téna a kostra byla prekryta pfepilenymi vrst-
vami ndsypu, nenf vyloudeno,%e k pohifbeni tohoto jedince doslo v dobé budo-
véni hradby.

Hrob 1/V—I; obr. 9: 3; tab. XXVII: 10
Jama 130 x43 X10(40; 185). Orientace Z—V. Kogtra (d 80; ditd, inf. I,
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Obr. 9. Bieclav-Pohansko. Rtez valem 1 (1862/3). Poloha fezu v rémei hradiska (1)
s oznalenim polohy ojedinélych hrobu, plan fezu I 8 rozmistén{m hrobt v ném (2).
Plénky kostrovych hrobu z fezu I (3— 6) a invent4f hrobu 1/V—1I (7—12), .
Pfsmena u obr. 2: & — poloha néddob vnd hr. 2/V—I; b — hlinity ndsyp hradby:
o — kamenné Selnf zed hradby. Velikost 1 : 60 (3—8), 1 : 3 (11—12),
1 :1 (7—10). (Kresba Dostél — Sik — Sindel4?.)
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2—3 roky) leZela naznak, s nohama mirné pokréenyma. Spatn¥ zachovéna,
ponékud dislokovdna. U lebky byly nalezeny dv& néusnice (1, 2) a u levé ra-
mennf kosti dal§f (3), v prostoru krku nihrdelnik (4) a v nohdch dvé nidoby
(5, 8).

1,2. Dvé bronzové ndusnice z drétu kruhového prifezu s hladkymi uzli€ky na koneich
spodniho oblouku. Uprostfed je na zévlafce navletena dvakrét zelkrcend trubitka
svinutd z bronzového plechu. V 2—2,3; & 1,4; d zévésku 0,5. U jedné nduinice se rozpadl
oblauk, u druhé zévések. Inv. &. 42.307—8; obr. 9 : 8,9; tab. XXXII : 4,5.

3. Spodni oblouk bronzové nédudnice ukondeny hladkym uzlitkem; uvnitf oblouku
pfilnuty dalsf ohnuty dritek, ktery je patrnd zbytkem lunicové vyplné. P 1,4; v 1,3;
inv. 8. 42.308; obr. 9: 7; tab. XXXII: 6.

4. Ndhrdelnik z deviti sklendnych korélkt: 5 olivovitych &tyfikrat podélnd Slend-
nych ze své&tlezeleného prizra&ného skla (z jednoho se zachovala jen polovina; d 13
1,7; 2,8), 1 p¥itns 8lendny (d 2,2) & 2 kotoudkovité kordlky z tmavomodrého tateného
skla a 1 dvoukdnicky kordlek z prizratného modrého skla (p 0,75; d 0,5). Zachovaly
80 i frafmenty sfiirky, na ni# byly korély navleteny. Inv. &. 42.310; obr. 9: 10; tab.
XXXIT: 3.

5. Dvoukénicky hrnek & vyhnutym a dikmo sefiznutym okrajem, s nepravidelnou,
mfsty hrdndnou vyduti a s rovhym dnem s obvodovym sttquem zv]4sté vyraznym
asi na jedné tfetind obvodu dna. Vyzdoba je rozmisténa témer ﬁo celé vyduti a tvoFi
ji dv& vysoké hiebenové vinice a pod nimi pés vodorovaych ryh. V hlin drsny pisek
a slida. Povrch jemné drsny, Sedohnddy, misty s tmavsimi skvrnami. Nerovnosti vné
1 uvnitf svéddi o vyrobd nélepovou technikou, vodorovné rytky o dodateéném obté-
¢eni. Zvonivd vypélen. Uplny. V 12,8; po 11,6; pv 11,9; pd 7; obsah 0,8 litru; inv.
&. 42.311; obr. 9: 11; tab. XXXII: 1.

6. Pohédrovity hrnek s 8iroce rozevienym, nédlevkovitym a kalichovitd prohnutym
dstim, 8 kuZelovitd seffznutym okrajem, s jednostrannd odsazenym hrdlem, s téméf
kulovitou & uprostfed hrénénou vyduti a s odsazenym klenutym dnem s obvodovym
vystupkem. Zdobf ho dv slabé znatelné hfebenové vinice, z nich% spodnf je ohranitena
Sirokymi #ldbky. V hlin& drsny pfsek a slida. Povrech jemné drsny, tmavodedy. Vodo-
rovné nerovnosti zejména uvnitf svddéi o vyrobd nélepovou technikou a dokonalém
obtédeni. Zvonivé vypélena. Cést okraje slepena a doplnéna. V 10,2; po 12; pv 11;
pd 6,3; obsah 0,56 litru; inv. &. 42.312; obr. 9: 12; tab. XXXII: 2.

Hrob 2/V—I; obr. 9:4

Jima 236 x80 x20 (50; 200). Orientace Z-—V. Kostra (d 160; Zena, ad.,
20—25 let) lezela naznak, s lebkou vyvricenou a s pravou rukou pokréenou.
Pomérné dobfe zachovédna, pondékud dislokovdna. V nohdch kostry stéla
nddoba (1) a na severnim okraji hrobové jémy, asi 30 cm nad trovn{ podloz{
lezely dvé dalsf rozbité nddoby (2, 3), které mohly souviset s pohibem.

1. 8ir¥f situlovity hrnec se silnd pfehnutym a zaoblenym okrajem s néznakem Zlébku
na vnitfni strand a s podseknutim na vndjii strand, s pravidelnou vyduti a s nepatrné
kienutym dnem. Na nejvatsi vyduti ho zdobi iroké jenoduché vlnice a spiréla vodorov-
nych ryh o deviti zdvitech. Vyroben z jemné& plavené hliny s mikroskopickym piskem
8 slidou. Povrch hladky, hnddy, ptechdzejiei misty do oranfova, jinde do Seda. Jemné
ryzky v horni polovin® a tenkostdnnost nddoby sv&dei o jejim dokonalém obtééeni,
Piipadnd vytddeni na kruhu. Velmi dobfe vypdlena. Slepena. V 17,7; po 18,5; pv 19;
pd 9,8; obsah 3,07 litru; inv. &. 42.313; obr. 10: 3; tab. XXXII: 7.

2. Vejdity hrnec s piehnutym & zaoblenym okrajem, se slabd neznadenym zléblko-
vitym hrdlem, s pravidelnou vyduti a 8 klenutym dnem s obvodovym vystupkern
a 8 plastickou znadkou kufi nohy. Zdobi ji dvé hiebenové vlnice pod hrdlem, pés
vodorovnych ryh na nejvétdi vydut{ a nife opét dvd hiebenové vinice a pds ryh.
Vyroben z hliny promi%ené piskem. Povrch jemné drsny a na jedné polovind popraskany
patrnd Zérem. Je ilutohngdy, na jedné polovind v celé vysi tmavosedy. Dokonale
obtdden. Velmi dobfe vypélen. Slepen a asi z Sestiny doplnén. V 17; po 12,5; pv 15;
pd 8; obsah 1,81 litru; inv. &. 42.263; obr. 10: 1; tab. XXXII: 8.

3. Lahvovity hrnec 8 vyhnutym a kuZelovit® seffznutym okrajem, s vyrazné zizenym
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Obr. 10. Bieolav-Pohansko. Rez valem I (1962/3) v jiZn{ d4sti hradiska.
Invent&f hrobu 2. Velikost 1 : 3, (Kresba Dostél — Janikovs — Sik.)
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hrdlem, s pravidelnou vejditou vyduti a se slabd klenutym nerovnym dnem. Zdobi jej
slabd ryté pasy vodorovnych ryh rozmisténé téméf po celé vyduti. Vyroben z hliny
promilené piskem ndlepovou techmikou a dokonalym obtddenim. Povreh je hl
s jemndjiim pfelivem, misty pdrovity po vypédlenych organickych slozkéch. Hnddy,
na jedné polovind v celé vysi tmavosedy. Dobfe vypélen. V 20; po 12; pv 15,5; pd 8;
obsah 2,12 litru; inv. &. 42.264; obr. 10: 2.

Hrob 3/V—I; obr. 9:5

Jéma 85 x40 x14 (45; 210) splyvala okrajem s jdmou po opérnych kilech
hradby. Orientace Z—V. Kostra (d 55; dit8, inf. I, 1—8 mdsici) leZela ptivodnd
naznak. Spatné zachovéna a silné dislokovéna. Bez ndlezii.

Hrob 4/V—I.
Jéma nerozliSitelnd, hl 200. V vdrovni velkomoravského horizontu v sesuté
hliné z profilu &ist détské lebky. Bez nélezi.

Hrob 5/V—I; obr. 9:6

Jéma nerozliSitelnd, hl 155, v hlinitém nésypu hradby. Orientace Z—V.
Kostra (d 165; Zena? ; ad.—mat., kolem 40 let) v poloze naznak, s lebkou
na pravém spinku, s pravou paZf slabé pokréenou v lokti, s levou ohnutou
tak, e dlah byla na levém rameni. Spatnd zachovéna. Bez nilezil.

Pohfebist® II a ojedindlé hroby

Pohiebisté II bylo vzdédleno asi 15—20 m od jihovychodniho rohu palis4-
dového opevnéni velmoZského dvorce a sestdvalo z 8 hrobi. Stejné tak veétsi
¢dst ojedinélych hrobi (hr. 4—11/OH) se nachézela pfi jizni éasti velmozZského
dvoree, Véechny tyto hroby byly jiZ publikovény,1® a proto zde budou uvedeny
popisy zbylych ojedinélych hrobu, tj. hr. 1—3, 12, 13/OH.

K rozmisténi hrob@i pfi jizni édsti velmoZského dvorce lze podotknout,
Ze pohiebisté II tvoli vice méné kompaktni skupinu muzskych a détskych
hrobi, z nichZ détské hroby 1 a 5 obsahovaly i 8perk byzantsko-orientdlnfho
razu (gombiky); jejich tasovd souvislost s existenci dvorce a jeho kostelniho
hrbitova je tedy zfejma4.

Ojedinélé hroby pfi jizni -¢4sti dvorce jsou zna®né rozptyleny a nékteré
z nich vyrazné respektuji jeho mladif opevnéni, pfipadnd Zldbky s nim sou-
visejici (hr. 4, 8, 10, 11/OH), jiné v8ak zfejmé porusuji sidliftni objekty sou-
visejicf s mladsi fdzf dvorce (napf. hr. 6 a 7/OH porusuji objekt 87, hr. 9/OH
poruduje objekt 107, hr. 5/OH naruSuje situaci mezi objekty 117 a 107),
takZe by mély byt mladsf. BohuZel neni vidy zcela jasné (s vyjimkou hr. 6/OH),
zda dotySné hroby nebyly vyhloubeny jiZz pfed vybudovénim objekti, s kte-
rymi jsou v prostorové souvislosti.

Ostatni ojedindlé hroby (1—3, 12, 13/OH) jsou natolik rozptylené, Ze
k jejich rozmisténi nelze nic zvld§tniho podotknout (obr. 9:1). Pouze hr. 12
a 13 leZ{ pti valu, tak?e zfejmé& navazuji na obdobnou situaci, jaké byla zjisténa
u valu v severovychodni a jizn{ ¢dsti hradiska.

Hrob 1/OH (B 81—59/60); obr. 11:1
Jama 100 x50 xX5—7(50). Orientace JZ—SV. Kostra (d 70; ditd, inf. I)
leZzela ptivodnd naznak. Silnd ztrdvena a dislokovdna. Bez nélezd.

19 B. Dostdl, Bteclav-Pohansko IV, 334 — 341, obr. 34—36.
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Obr. 11. Bieclav-Pohansko. Ojedindlé hroby a jejich inventér.
Hrob OH 1 (1); OH 2 (2—5); OH 3, 12, 13 (7—9). Velikost 1 : 60
1,2, 7—-9),1:3(3—4),1:1 (8). (Kresbha Dostél — Sik — Janikov).

Hrob 2/OH; obr. 11:2

Nachézel se v sondé 25 jiZné od jezirka, v zdpadni ¢4sti hradiska. Jéma ne-
rozliSitelnd, hl. 60. Orientace ZSZ—VJV. Kostra (d 105; dité inf. I, 3—4 roky)
v poloze naznak, s lebkou mfrné pootogenou vlevo. Dobfe zachovéna. U lebky
zlomek nduénice (1), v nohdch nddoba (2) a u nf skofdpky z vejce (3); pF
vybirdn{ kostry nalezeny zlomky prstenu (4).

1. Zlomek néulnice z bronzového dridtu kruhového prifezu opatfeny hladkym
uzl{dkem. P 2; inv. &. 90.011; obr. 11: 5.

2. Miskovity hrnek s Sikmo vyhnutym, kalichovitd prohnutym a protlabenym
okrajem, s tvzkym Zldbkovitym hrdlem, s pravidelnou vyduti a s mirndé klenutym
dnem 8 obvodovym vystupkem a s nevyraznymi jednosmérnymi plastickymi otisky.
Zdobi ji povlovna hfebenové vinovka mezi dvéma pésy hiebenovych ryh. Vyrobena
z hliny promiené drobnym piskem; uvnitf jsou %atmé nerovnosti po ndlepové tech-
nice, dodatednd pak byla dobfe obt4dfena. Povrch jemnd drsny, Sedohnédy, z jedné
thetiny tmavosedy. Dobte ena. Slepena, &dst okraje doplnéna. V 10,2; po 13,3;
pv 11,9; pd 5,5; obsah 0,85 litru; inv. &. 42.403; obr. 11: 3; tab. XXXIV: 8.

3. Nekolik desitek zlomku skofdpky ze slepidiho vejce. Inv. &. 90.013.

4. Drobné zlomky bronzového paskového prstenu. § 0,5; inv. & 90.012; obr. 11: 4.

Hrob 3/OH; obr. 11: 7

Nachézel se ve stfedni &4sti hradiska, u telefonniho sloupu na okraji lesa.
Jama nerozlisitelnd, hl 60. Orientace JZ—SV. Kostra (d 115; Zena, mat.,
40—50 let) lezela naznak s lebkou na tylu, s &delistmi sevienymi, s pravou
rukou ohnutou v lokti a poloZenou Sikmo pfes prsa. Dobfe zachovina, poru-
Sena pfi ryti jdmy pro telefonnf sloup (znidena pravd dolnf konéetina). Bez
nélezi.

Hrob 12/0H (B 59—90); obr. 11: 8

Jéma nerozlisitelnd, hl asi 60. Orientace Z—V. Kostra (d 150; %ena, mat.,
40—60 let) lezela naznak, s lebkou na levém spéinku, s &elistmi sevieny mi.
Pomé&rné dobfe zachovéna, ale pfefata v prostoru panve a hornich &stf fem uri
palisdidovym Zldbkem. Bez nélezi.

Hrob 13/OH (B 59—90); obr. 11: 13

Jéma 180 x65 x10(60). Orientace ZJZ—VSV. Kostra (d 150; Zena, ad.
mat.) v poloze naznak. Spatnd zachovina, spodni &4st femurd a horni $ést
holeni zni%ena palisédovym %ldbkem. Bez ndlezi.



DROBNA POEREBISTE A ROZPTYLENE HROBY Z BRECLAVI-POHANSEA 163

Severovychodni pfedhradi

Vyzkumy na severovychodnim pfedhradi se soustfedovaly do prostoru
dnednf archeologické stanice (1960), na plochu pied ni smérem ke gardifm
a kilndm expedice (1975) a na plochu mezi stanicf, lesem a okrajem terénnf
viny nad zaplavovanymi lukami (1970—1972; obr. 12A). Vyzkum byl pro-
védén téZ v jiZni &dsti pfedhradi (zejména v roce 1977), ale v tomto prostoru
byl zachycen jen jeden hrob pod vngj§i stranou valu v fezu I1I/1965.

Kostrové hroby na severovychodnim predhradi tvofily tfi vyrazné skupiny
a dalsf byly rozptylené po v&tsi plode (obr. 12). Prv4 skupina (hr. 1—11/SP)
byla na zépadnim okraji vykopu pod dnedni archeologickou stanicf a sestdvela
ze 4 hrobu Zenskych a 7 hrobui détskych. Druhé skupina sloZend ze 7 hrobi
(hr. 12—18/SP) byla rozmisténa podél palisidy chranici pfedhradf na okraji
terénni viny nad baZinatym terénem a byla sloZena ze t¥{ hrobu Zenskych,
3 hrobii muZskych a 1 détského. Treti skupina Strndoti hrobh (hr. 36—49/SP)
se nachdzela v severni &4sti vykopu pfed archeologickou stanicf a sklddala se
ze t¥{ hrobi muZskych a 11 hrobt détskych. Ostatni hroby (hr. 19—35/SP)
byly rozptylené na nejvyssim plateau predhradi. Slo o 5 hrob& muZskych,
3 hroby Zenské, 4 hroby dospélych bez urdeni pohlavi a 4 hroby détské. Nékteré
z nich poruSovaly sidlidtni objekty (hr. 32/SP poruSoval objekt 39; hr. 23/SP
objekt 18; hr. 21/SP objekt 23), coZ znamena, Ze objekty se stfedohradistnim
inventdfem byly starSi. Jiné hroby byly protaty (aniz vsak byly poruleny
kostry) palisddovymi Zldbky (hr. 25 a 26/SP), takZe tyto byly zfejmé mladsf
a souvisely s ohradou velkomoravské usedlosti a nékteré snad az s novovékymi
stavebnimi ipravami (senfky a ploty).

U tfech kompaktnich skupin hrobu je zajimavé, Ze prvou a treti tvofily
prevadiné détské hroby, provazené v prvém piipadé jen Zenskymi a v tfetim
piipadé jen muZskymi hroby, zatimco druh4 skupina obsahovala téméf vyluéné
hroby dospélych.

Hrob 50/SP lezel stranou souvislého vykopu (ve &tverci B 57—24; neni
na plinku) a nelze fici, zda byl ojedinély nebo patfil k dal§i skupiné hrobi.

Hroby 1—18/SP byly jif publikoviény s podrobnym popisem.2°

Hrob 19/SP (B 37/38—41); obr. 13:1

Jéma 220 x80 x10(70). Orientace JZ—SV. Kostra (d 185; muz, mat.-sen.,
50—60 let) leZela naznak, s lebkou na levém spénku, s &elistmi rozevienymi. Po-
mérné dobfe zachovéna. Na vnitini strand pravého predlokti lezela biitva (1),
sipka (2) a kamenny G§tép (3).

1. Zelozné biitve s plechovymi postranicemi lichob&fnikovitého tvaru. Na tylnf
strané patrny nyt. D 13; § 2,7—3,5; inv. & 89.857; obr. 14 : 1.

2. Drobna trojbfité felezné Sipke s trnem. D 3,5; p 0,7; inv. &. 89.856; obr. 14: 2,
3. Uitép v podobd trojbokého jehlanu. D 2,3; v 1,3; inv. &. 89.855; obr. 14: 3.

Hrob 20/SP (B 37—41); obr. 13: 2 -
Jéma nerozliditelnd, hl 40. Orientace ZSZ—VJV. Kostra (dité, inf. I,

20—24 mésict) lezela ptivodn® naznak. Zachovéna jen lebka a né€kolik kostf.
Bez néleza.

20 B, Dostdl, Severovychodni predhradi Bieclavi-Pohanska, SPFFBU E 15, 1970,
117—144, tab. XXIIT - XXITV,
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Obr. 12. Bieclav-Pohansko. Severovychodn{ pfedhradi.
Poloha vyzkumu (A) a plén rozmistén{ kostrovych hrobd.
(Kresba Dostél — Sindel4¥.) :
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Hrob 21/SP (B 35—39); obr. 13: 3
Jéma nerozlisitelnd (hl asi 55) v zdsypu objektu 23. Orientace nezjistitelnd.
Zbytky lebky (dité, inf. I, 6—12 mésfcd). Bez ndlezii.

Hrob 22/SP (B 37—41); obr. 13: 4
Jéma 290 x95 x15(75). Orientace SSZ—JJV. Zbytky kostry (muzZ; ad.,
25—40 let) v nezjistitelné poloze. Mezi kostmi zlomek Zeleza (1).

1. Fragment Zelezného tordovaného pdsku. D 4,2; 8 0,6; inv. &. 89.870; obr. 14 : 6.

Hrob 23/SP (B 39—38); obr. 13:5; tab. XXVIII: 7

Jama 235 x90 X36(90) oblozend po celém obvodu kameny narusovala
zl4sti objekt 18. Orientace SZ—JV. Kostra (d 160; mu%, ad.-mat., kolem
40 let) v poloze naznak, s lebkou na levém spénku, s delistmi rozevienymi.
Dobfe zachovdna. Bez nélezi.

Hrob 24/SP (B 37—40); obr. 13: 6
Jdma nezjistitelnd, hl 10(60). Orientace JZ—SV ? Zlomky dlouhych kost{
(pohlav{ nezjistitelné, nejvys dorostly — ad., nad 25 let). Bez nélezt.

Hrob 25/SP (B 40—37); obr. 13: 7

Jéma 230 x55 xX55(110) piekrytd palisidovym Zldbkem. Za lebkou piepa-
leny kémen. Orientace Z—V. Kostra (d 164; muZ ?, nejméné 25, nejvyse 50 let)
v poloze naznak, s lebkou na levém spdnku, s Gelistmi rozevienymi. Silné
ztrdvena, zachovédna jen lebka a dlouhé kosti. Bez nélezi.

Hrob 26/SP (B 40—37); obr. 13: 8

Jéma 185 x57 X20(80) piekrytd palisddovym Zldbkem. Orientace SZ—JV.
Kostra (d 166; spife Zena, iuv.-ad., 16—17 let) v poloze naznak, s lebkou
na tylu, mirnd sklonénou vlevo, s ¢elistmi rozevienymi. U levé ruky ntaz (1),
mezi kotniky zlomek talife (2).

1. Zelezny niZ s rovnym k hrotu skosenym hfbetem a s esovitd prohnutym ostiim.
Masivn{ trojihelnikovity fap je od hibetu odsazen a od ost#i skosen. D 17 max. 8 2,3;
trnu 5,4; inv. . 89.877; obr. 14 : 4.

2. Asi Stvrtine Zelezné misky slezského typu. P 15; v 2; inv. &. 89.876; obr. 14 : 5.

Hrob 27/SP (B 36—37); obr. 13: 9

Jéma nerozlifitelnd, hl 55. Orientace nezjistitelnd. Pod skupinou kameni
zbytky lebky a n8kolik zlomkd kosti (dit8, novorozend). Bez nélezi.

Hrob 28/SP (B 39/40—36); 13: 10

Jéma 186 X87 x20(65). Orientace Z—V. Kostra (d 146; spife Zena; mat.,
50—60 let) v poloze naznak, s lebkou na pravém spénku, s odpadlou &elisti.
Spatné zachovéna (jen lebka a dlouhé kosti). Bez nalezi.

Hrob 29/SP (B 38—39); obr. 13: 11

Jédma 95 x40 x26(80). Orientace SZ—JV. Kostra (dit®, inf. I, 20—24 mé-
sictl) pivodnd v poloze naznak, s lebkou na tylu, mirné pootodenou vlevo,
s Selistmi slab® rozevienymi. Spatnd zachovdna (jen lebka a kosti levého
predlokti). V nohdch stdla nddoba (1).

1. Soudkovity hrnek s nélevkovitd rozevienym okrajem, s neEravidelnou vydutf
a 8 klenutym dnem se dtvercovitym vystupkem uprostied. Zdob{ ho hfebenové vlnice
na vnit¥n{ strané okraje & pod hrdlem a niZe je pés vodorovnych ryh. Vyrobena z hliny
promiend hrub&im piskem ndlepovou technikou a jen nedokonale dodatednd obtéfena.
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Obr. 13. Bteclav-Pohansko. Severovychodn{ pfedhradi.
Plénky kostrovych hrobd 19— 50. Velikost 1 : 60.
(Kresba Dostél —8ik.)
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Svéddf o tom vyrazné vodorovné stosy véledcich na povrchu a svislé stopy po
prstech uvnitf v mistech nejvétdi vydutd. Povrch jemnd drsny, hnddofedy a tma-
voBedy. Dobfe vypélena. Prasklé, okraj otluten. V 12,8; po 10; pv 12,5; pd 8,4; obsah
0,9 litru; inv. &. 0.898; obr. 14: 7.

Hrob 30/SP (B 35—35); obr. 13: 12

Jima a orientace nerozlifitelné. V druhotné poloze v hloubce asi 20 cm
zlomky lebky a obratle (neuréény). Bez nélezi.

Hrob 31/SP (B 34—386); obr. 13:13
- Jéma 200 x66 x15(60). Orientace SZ—JV. Kostra vzrostlého jedince
(pohlavi a v&k nezjiftény) plivodnd v nataZzené poloze, druhotnd horni &ést
véetné lebky silné dislokovéna. Bez nélezi.

Hrob 32/SP (B 40/41—38); obr. 13:14

Jéma 200 X 56—80 x 25(70) druhotné zahloubena do zemnice &. 39. Orientace
ZJZ—VSYV. Kostra (d 170; muZ, mat., 40—60 let) v poloze naznak, s lebkou
na levém spénku. Silné strdvena. Bez nélezi.

Hrob 33/SP (B 43/44—38); obr. 13: 15

Jéma 210 x68 %x20(80). Orientace SZ—VJ. Kostra (d 170; mu%, mat.-sen.,
kolem 60 let) leZela naznak, s lebkou na levém spdnku, s delistmi sevienymi,
s pravym piredloktim sméfujfcim do klina. Spatn® zachovina. Bez nélezii.

Hrob 34/SP (B 43—33); obr. 13: 16
Jdme nerozlisitelnd, hl 50. Orientace JZ—SV. Kostra (d 161; Zena, sen.,
nad 60 let) v nataZzené poloze. Pomé&rné dobfe zachovdna. Bez nélezd.

Hrob 35/SP (B 43—38); obr. 13: 17

Jéma 200 %65 x50(100). Orientace Z—V. Kostra (d 170; muZ, ad.-mat.,
kolem 40 let) v poloze naznak, s lebkou sklondnou na hrud a pootoéenou vlevo,
8 pazemi sméfujicimi do klina. Dobfe zachovédna. Za lebkou byl zvifec{ roh (1)
a v zésypu hrobu vétsi mnoZstvi zvifecich kosti (2).

1. Roh z tura domécfho (proe. cornualis sin.). Obr. 14: 8.

2. Mezi kostmi bylo krom& 13 neurditelnych kust 11 kost{ z tura doméotho (8X
costae, 2 X osilium dx., 1x diaph. tibiae), 10 kost{ z prasete doméotho (0 X ossa crani,
calcaneus dx.) a 1 kost z bobra (diaph. femori).3

Hrob 36/SP (B 49—30); obr. 13: 18

Jéma 112 x39—51 x18(100) obsahovala v hlavidch naervenaly kdmen.
Orientace JJZ—SSV. Kostra (d 60; dit8, inf. I, 8 m&s.) patrné v poloze naznak,
8 lebkou na levém spénku a se sevienymi elistmi. Zachovdna jen lebka a &ist
dlouhych kostfi. Bez ndlezii,

Hrob 37/SP (B 48—30); obr. 13: 19
Jéma 105 xX46—57 xX12—28(130). Orientace SZ—JV. Z kostry (dit&, inf. I,
6—12 mésict) se zachovala jen lebka. Bez ndlezi.

Hrob 38/SP (B 48—30); obr. 13: 20
Jdma 105 x46—55 x26(126) orientovand ZSZ—VJV mohla obsahovat
détskou kostru, kterd byla tiplné strdvena. Bez nédlez.

1’3‘ Zvitecf kosti laskavé urdil dr. Z. Kratochvil z Archeologického tistavu CSAV
v Brné.
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Obr. 14. Bieolav-Pohansko. Severovychodni pfedhradi.
Inventaf kostrovyeh hrobi. Velikost 1 : 3 (1-8,11—12), 1 :1 (8—10).
(Kresba Dostél —8ik — Janikova.) :
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Hrob 39/SP (B 48—29); obr. 13: 21; tab. XXVIII: 6

Jéma 220 X 70 x25(85) obsahovala dva ploché kameny, pod lebkou a v no-
hdch. Orientace Z—V. Kostra (d 150; muz, mat., 40—60 let) leZela naznak,
8 lebkou naklonénou k pravému rameni a se sevienymi &elistmi. Zachovala
se jen lebka a dlouhé kosti. Bez ndlezi.

Hrob 40/SP (B 48—29); obr. 13: 22
Jédma 150 x50 x30(90). Orientace JZ—SV. Z kostry (dité, inf. I, 4,5—F5 let)
se zachovala jen zetleld lebka leZfei na levém spinku. Bez nélezt.

Hrob 41/SP (B 47/48—29); obr. 13: 23; tab. XXVIII: 5

Jéma 230 x70 xX35(95) s plochymi opdlenymi kameny u lebky a u nohou
neboitika; jeden z nich byl zlomkem Zernovu. Orientace JZ—SV. Kostra
(d 150; muz, sen., nad 60 let) lezela naznak, s lebkou sklonénou k pravému
rameni, s Gelistmi pondkud rozevienymi. Spatné zachovdna. Bez ndlezi.

Hrob 42/SP (B 49—28); obr. 13: 24

Jima 144 x53 X10(70) obsahovala pod lebkou plochy opdleny kéimen.
Orientace SZ—JV. Kostra (d 92; dit8, inf. I, asi 5 let) puvodné v nataZené
poloze, druhotn® dislokovan4d. Spatné zachovéna. Po levé strans, pobliZ
kolena, lezel ntz (1).

1. Zlomek Zepele Zelezného nofe. Hibet i ostii obloukovitd prohnuto. D 4; & 1,5;
inv. &. 122.008; obr. 14: 11.

Hrob 43/SP (B 49—28); obr. 13 :25

Jéma 120 X50—565 % 20(80). Orientace JZ—SV. Kostra (d 70; dfté, inf. I, asi
3 roky) lezela ptivodn$ naznak, s lebkou sklondnou k pravému rameni. Spatnd
zachovdna &4steénd dislokovana. Bez ndlezi.

Hrob 44/SP (B 48—29); obr. 13: 26

Jéma 135 X680 x15—20(75—80) se stupndm na SZ delsi strand. Orientace
JZ—SV. Kostra (d 85; dité, inf. I, 3—6 let) v poloze naznak, s lebkou na pra-
vém spénku. Spatnd zachovéna. Bez nélezii.

Hrob 45/SP (B 48—29); obr. 13: 27
Jima 120 x44 x15(85). Orientace JZ—SV. Kostra (d 90; dit8, inf. I, 5—6 let)
v poloze naznak, s lebkou na levém spinku. Spatné zachovéna. Bez nilezi.

Hrob 46/SP (B 48—29); obr. 13: 28

Jdma 150 x50 x15(75) se stupndm na SZ deldi strand. Orientace JZ—SV.
Kostra (d 85; dits, inf. I, 20—24 mésicd) lezela naznak, s lebkou vyvrécenou
vpravo. Spatné zachovéna. Bez nilezi.

Hrob 47/SP (B 47/48—28); obr. 13: 29; tab. XXVIII: 9

Jéma 205 x70—85 x14(74) méla po delsich strandch stupné a pod lebkou
lezel opdleny kdmen. Orientace JZ—SV. Kostra (d 150; muz, sen., nad 60 let)
lezela naznak, s lebkou na levém spdnku, s &elistmi sevienymi. Bez nélezi.

Hrob 48/SP (B 47/48—29); obr. 13:30

Jima 130 x55 x25(85). Orientace JZ—SV. Z kostry ditéte (inf. I, asi 5 let)
se zachovala jen dolni &elist. Po levé strané, asi v drovni trupu, lezely dvé
rolnidky (1, 2).



Piehled 1. ZAKLADNI UDAJE O ZPRACOVAVANYCH HROBECH Z BRECLAVI-POHANSKA
Hrobovd jéma Kostra Inventéf
2 -
Bl § 2
] : 8
.wm j: bS m Rozméry m. m 5|4 3 M Vek m m Ostatni ndlezy
o . 9 |
3 w g | 8 o & m R AR
1| 1087 [C 22—20 108 x 85 x 5 (50) P | 8Z2—JV U |No|1685| M | sen. (nad 60) -|2{-| 2domky
ostruhy
21087 |C23—20 140 x 80 x 10 (55) P | Z8Z—VJV |P |Ne|108|D | inf. I (5—86) - |- [~ | btitve, prezks
31087 [C 21—30 IXtx1?(48) -|v—2 P (8 |130|D | inf. II (14) - == -
41967 (C 21—30 X IX? (47) - | 82—V U |Na|173( M | neureno - |- |{-.| btitva, pfezks
GAt3p, Zel. Eidlo
51067 |C21—30 200 70 % 15 (56) P | 82—V U |Nd| 170| ?| neurZen; - - kost.
(vzrostly) proplétddek
.m 61087 C 21380 200 x 56 x 20 (85) P | 82V U |Ne|162| M | sen. (nad 60) -|=1- -
2 | 7]|1067|C 22—29 140 x 50 x 45 (95) K | 82—JV UD|N?(120|D | inf. I (4) -|-1- -
% | 8|1967|Cc22—29 110 x 55 x 30 (75) P | 8z—Jv U |Na| 70| D | inf. I (2—2,5) -=1- -
2 | 8| 1067 (C 2228 200 x 60 x 37 (80) P | 82—V UD |Na | 145| Z 1| iuv. (asf 18) -l -
o |10 1967 |C22—20 200 x 85 x 42 (95) P | 82V UD [Nd| 150 | Z | sen. (nad 80) -i1 - -
M 11| 1067 |C 23—29 110 x 60 x 28 (70) K | 82—V U |Na| 65| D | inf. I (kolem 2) - [= |1 | pteelen
12| 1967 |C 20—28 170 x 60 X 7 (60) P | 8Z—JV U |8 |140| M | mat. -sen. --]- -
m (kolem 60) .
b [18[1867|C 20—27 170 x 50 x 10 (60) P | 82—V DK |Nb| 145/ t | neurdeno ~ |- |- | ooilka, t5tsp
(vzrostly)
14 [ 1967 [C 20—28| 220 80 x 25 (75) P | JZ2—SV UD|8 |[160|Z | fuv. (18—15) ~ |~ |- | pteslen
15| 1087 |C 20—27 160 70 x 10 (60) P | 82—V U |8 |140||? | iuv. (14—18)
18 | 1967 (C 20—26 160 x 70 x 30 (80) P | 8V—JZ U |Na|138| t | neurfeno 1|-|- -
. (vzrostly)
17| 1967 (C 19—28 130 x 65 x 15 (85) P | BZ—JV U |Na|115|D | inf. I (6) 1 |- |- | ekl néhrdeinik
bronz. zévések,
skl. kmoflik
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18| 1867 |C 22—298 220 x 90 x 15 (65) P | Z82—VJIV (U ([Ne|166(Z | sen. (nad 80) — | = = | Zel. ndkondf
19| 1967 |C 11—26 145 % 65 x 57 (107) P | 82—V P [N?|110| D | inf. I (3) -1~ -
20 | 1067 |C 22—30 180 x 80 x 26 (76) P | 82V U |Na|130|D | inf. IT (8—9) -1=-|- -
21 | 1967 |C 22—28 190 x 80 % 23 (83) P | 88Z—JJV |U |[Ne|180|? | neurlemno -1=-|- -
) (vzrostly)
22 | 1967 [C 24—28 160 x 80 x 23 (83) P | 82—V UD [Na|120| ? | fav. (14—186) -11y{- -
g 23 | 1867 |C 23—29 200 x 80 x 15 (65) P | 8Z—JV U |Na|168|?! | neurSemo -|-1- -
! (vzrostly)
E 24 | 1967 |C 23—29 170 x 100 x 23 (83) P | 8Z—V DK |Nc | 145 | Z | sen. (nad 60) -11]- -
25 | 1967 |C 22—30 200 x 80 x 22 (72) P | 28Z—VvIV |U [Na|156|? [ iuv. (16—17) = = -
8. |26 {1968 |C 18—26 11X ?¥x1(40) ~ | 8Z—JV UD-|Na|165| ! | neurdeno -|=- -
3 (vzrostly)
® [27(1972 |C 26—34 X 1x 1t (40) - | 88V—JJZ (ZD [N?| 70| D | neurfeno -|=-1- -
g 2811973 |C 31—32 100 x 36 x 18 (58) P | JZz—8V PD |N? t{D | inf. I (14 mé.) -1-1{- -
201973 |C 33—31 Tx tx? (38—65) - | JZ—8V PD |? tD|infI(6—12md&.) |- |- |- -
5 (30] 1973 |C 30—36 200 x 65 x 18 (60) P | BZ—V DK |Ne | 160 | M | mat. (40—60) -|-1- -
311973 |C 30—36 120 x 60 x 18 (60) P | 82—V Z |8 |110|D | inf. IT (8—9) =-|-1- -
32]1973 |C31—32 TX1x?(34) - | JZ—8V PD [N?|145( D | inf. IT (13) -i=- -
1|1968 |B 72—73 135 x 655 x 6 (46) P | 82JV Z |[N1| 85|D | inf. I (okolo 8) 1]-1(- -
2(1968 B 71—74 94 % 50% 7 (87) P | szJv D |Na| 50|D | inf. II(6—6més) |1 |- |- -
31968 B 71—74 120 x 45 x 10 (60) P | SSZ—JJV |Z |Nb| 83|D | inf. I (2—3) 111 |- | plezks
41968 |B 71—74 145 x 50 x 20 (70) P | 882—JJV |ZD [N?|104(D | inf. I (6) 1|-|- -
51968 |B 72—74 200 x 60 x 10 (60) P | 8SSZ—JJV |U |[Nc|154|M | iuv. (16—17) -|-1|- -
2 | 6|1088 B 72—74 125 x 60 x 15 (70) P | S8Z—JJV |ZD [N?|110| D | inf. I (7,5) 1{-1|- -
S | 7|1969 |B 756—69 230 x 80 x 30 (80) P | JZ—8V U [Na|175! M [ mat. (60—80) -1 (- -
& | 8|1969 |B 71—174 100 x 45 x 10 (60) P | SZJV ZD |[N?| 65|D | inf. I e -
= | 9]1969 |B 71—73 160 x 50 x 15 (55) P | 8Z—JJV |ZD |Na|105|D | inf. I (asi 68) 1)1~ -~
g 10| 1969 |B 75—69 X % ?(40) - | JZ—8V L | ~ | D | inf. I (kolem 1) -1-|- -
11| 1969 (B 73—75 IXIx? -1 Z—V U |Naj 66|D | inf. I (20—24 m&.)|- |- |- -
121074 |B 68—63| 225x70—80x16(70) (P | SZ—JV U |[Na|185(M | mat. -sen. -i-1- -
: (kolem 60)
131974 |B 67—62| 220x 76 x 10—15 (75) K| 8ZJV U |Na|l170| M| iuv, (16—17) -[=1- -
14| 1974 |B 656—65 TXTX?(84) -1 JZ—8V UD |Na|123 | D | fuv. (14—15) -1-1- -
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Piehled 1 (pokradovéni 1)

eLl

TyISod fOATHOD

Hrobové jéms Kostra Inventéf
-] -

g =7

Bl o @
3 _a % 0 a g § € 4 2 tnf mél
3|2 : g Rozméry E‘ 8 s ,g § ﬁ Vék g 5 _g Ostatni nédlezy
A= > . e 3 @
S8 8| 8 S & ‘\AERE o |% |5

15| 1974 |B 65—865| 164 x 54 % 5 (70) P | JZ—SV U |[Na|156|Z?| iuv. (16—16) -1-1- -

16| 1974 |B 70—63] 216 % 63—75 x 26 (75) P|Z-V U |Nc| 166 | M?| een. ( (nad 60) -|=-1- -

17| 1974 (B 73—5&6 141 x 45 x 16 (78) P | 82—JVv P INa|114| D | inf. II (7—S8) -1-1- -

18| 1974 B 74—59| 240 x 70—80 x 70 (120) P|2Z2—V ZD (Nd|156 | Z | sen. (nad 60) - |-1- -

19 1976 [B 62—71 X ?x 1 (50) ~| 2JZ—vsv (U |Ne|151|Z | ad. (26—30) -1-1- -

2011976 B 62—171 X X 1(60) - | ZJZ—VSV |ZP |Na|150 | Z | mat. (60—60) - = |- -

21| 1976 |B 62—71| 205 x 60—80x 10 (60) P | ZJZ—-VSV |U |Nb|165|M | mat. -sen. (50—60)| — | — | - | korld

22| 1978 |B 72—860 225 x 80 x 40 (85) P | SZ—JV U |Nb|159Z | ad. (25—30) -1-1- -

231978 B 71—82| 205 x 70—90 x 30 (80) D| ZJZ—VSV |U |Na|165|Z | mat. e -
:g 2411979 |B 78—172 210 % 65 x 30 (80) P | JZ—8V UD |Na{ 185 | M | iuv. (16—16) -|1]- -
© |25)|1979 B 78—70 185 x 55 x 15 (65) P | 88Z—JJV |U |Na|160|M | mat. 40—50) — |1 |- | paroh. pfedm#t
= 3 ndkondi,
3 ustsp

26| 1979 [B 77—73 135 x 50 x 10 (80) P | VSV—ZJZ |(ZD |N?|110|D ( inf. II (9) 1|-|- -

27( 1979 |B 78—69 145 x 65 x 5 (55) P | SZ—IV ZP (Na|140| ? | iuv. (16—16) -]=-1- -

28| 1979 |B 77—73 95 x 40 x 10 (60) P | Z8Z—VJV |ZD |Nt| 42| D | inf. I (pod 1) - |- 1-| zel. krouniek

29 (1979 |B 77—171 230 x 70 x 50 (100) P | 8Z—V UD |Na| 190 | M | mat. (40—50) - |1 [~ | kost. pro-

plétaZek, Zel.
fragment

30| 1979 (B 77—72 180 x 60 x 10 (60) P | JZ—8V UD [No | 166 | Z | een. ( (565—65) - |1 |- ZelL krouZek

31| 1979 |B 79—70 160 x 60 x 10 (60) P8 U |S |1058|D | inf. II (asi 7) -1-12 -

32)1980 |B79—70] 1756x55—63x10(60) | P | JZ—SV U |Na|140|Z | ad. (22—23) -1=-1- -

EE 1( 1965 |B 63—80 150 x 66 x 45 (105) 8 | ZJZ—V8V |Z |Na| 85| D | inf. I (do 6) -1-1|- -




| 1]1966 — (125) - | zsz—vav |p [t | - |t [ iuv. (14—15) -{-1- -
S| 2| 1986 120 x 60 x 20(210) P | 8Z2—JV Z |Naj 60|D | iuf. I (13 m&.) -|-1- —
1/1976 170 x 50 X 25(70; 180) P | Jz—SV U |Ne| 145 M | juv. (16) --1- —
2| 1975 105 x 35 % 7 (55; 130) P|Z-V UD|Na|? |D | inf. I (asi 20 mds). [~ |- |- —
3| 1975 125 x 67-65 x 14 (65; 165) | P | 88Z—JJV | U |Ne| 92{D | inf. I (6) -1-1- —
4| 1975 180 x 65-70 x 20 (70; 160) [ P | JZ—SV U [Na|150{Z | ad. (22—25) 1|-|- —
E 51975 143x 54 %40 (90; 200) [P | JJIV—88Z | U [Nd[110| D/ inf. IT (6—7) — | = |~ | etiep & uhliky
= | 6|1975 120 x 50-63 x 30 (80; 200) | P | JV—S2Z Z [Na| 76| D| inf. I (2—3) ~|={-1 zel krougky
2 | 711976 120 x 40 X 40 (90; 210) | S | 82—JV U |Na| 77|D | inf. T (2—3) -{-1- —
E; 8| 1978 X 1x ? (50; 140) —| Jz—S8V L |t |[— |D| inf I(16—16 méa.)|~ |- |- —
< | 9]1977] B 68-59 ?x ?x ? (30; 100) —{ Jv—82Z Z |Na| 65| D | inf. I (16—16 més.)| - |- |~ —
> (10| 1977| B 68-59| 180x 65-70x 18 (58; 128) | P | SZ—JV P I8 1| Z | mat. (40—46) -{-1- —
2 |11]|1977| B 68-58| 205 x 50-70x 10 (50; 120) | D | S2—JV DK|Na| 147| Z1| sen. (nad 80) --1- —
1| 1982 130 x 43 x 10 (40; 185) P|zZ-v ZD|[Na| 80| D | inf. I (2—3) 2 |- | 3 | néhrdelnik
2| 1962 236 % 80 X 20 (50; 200) P|V-Z UD/Na | 160{ Z | ad. (20—25) 3|-|- —
| 3] 1082 86 X 40 X 15 (45; 200) P|2z2—v ZD|Na| 556/ D| inf. I(1—6 m&a.) |- |- |- —_
= | 4| 1963 X ?x 1 (15 200) —| z—v () L {? | —|D/| neureno -|-1- —
2 | 5|1963 1% 1% ? (156) —| Z2— Z {Ne| 165/ Z | ad.-mat. (kolem 40)| — | - |- —
1/1961] A6-74 | tx ?x ? (40) K| Jz—sv  |P |N?| 85 D| inf. I (32-24 m.) |- |- [- | 2 zlaté + 1atk.
granul. knofliky
2| 1061 A 5-78 | 207 x 65-88 X 25 (65) P|JZz—8V UD|Na| 168| M | iuv. (asi 14) -|1{- —
3| 1961| A 5-78 | 103 48-70x 8 (48) P| Jz—sv UD|(Na | 144| M | fuv. (14—15) -|-1- —
= | 4[1981] A5-77 | 1x1x 1 (40) K|Jz—sv Lt | —|D|infI I i —
2 5|1961| A 6-76 | 110x 80X 4 (44) P| ZJZ—VSV | UD|Na| 84| D| inf. I (2—5) - |- =1 2 gombiky,
= stiep
2| 6[1961] A6-74 | txtx? (50) —| sv—iz DK|B | 150| M | mat. (46—50) -1-1- —
% | 7| 1961| A 5-77 | 97x33-38x 15 (95) P| JZ—8V UD|Na| 74/ D|( inf. I (9—10 m&s.) |~ |- [~ —
& | 8|1961| A 5—76| 240 x 50 x 8 (48) P| JV—SZ ZP |[Nb| 170| ? | neurdeno (vzrostly)| 1 |- |- —
1{1960| B 81-59| 100x 50 x 5 (50) P | 8z—Jv ZD|N?| 70| D | inf. I --1- -

VIASNVHO4A-IAVIOEYLd Z XdOHH JNATALIZOH V JLSIHEYHOd YNHOHA
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Piehled 1 (pokratovéni 2)

PLI
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Hrobovéd jéma Kostra Inventdf
=]

1 ;s | & 3 e
2B 8 2 g g 2 |2l o

S Rozméry > > |3 Vak g é Ostatni ndlezy
ilgl =« | & Bl £ |33 JHE
S & | 8 & & g |2 M| 5|2

2 | 1963 |sonda 24| ?x ?x ? (60) —| Zz—vVv U |Ne| 105 D | inf. I (3—4) 1i-|1 —

3 |1962|ulesa | ?x1x? (60) —| Jz—8v P |Nb| 115| Z | mat. (40—50) -f=1- —

4 |1963| A 8-76 | 130x 60 x 10 (50) P| JZ—SV Z |8 | 115\ M| iuv. (asi 14) - |- |- 2 zel. &idla
B| 6 |1963| A 12-78 75X 40x 6 (52) P| JZ—8V Z |N?'| —| D | neurZeno -|-1- —
.5 6 | 1963| A 12-80| ?x 1 ? (60) —| J—8 P (S | 150( M | ad. ~-[-1- —

7 | 1064 | A 12-78( 180 x 80 x 30 (115) P| ZSZ—VJV | U |Nb| 160| M | mat. (40—45) - |- - | prezks, nizky
2| 8 |1964| A 16-75 80x 40X 10 (50) P | SZ2—JV L |t 1| D| inf. -|-1- —_
8| 9 |1964]| A 11-77| 185X 55 x 20 (60) P| Sz—v U |Na| 158 M | mat. (45—50) -|1]- —
2 |10 | 1964 A 14-77| 106X 40x 15 (55) P | JJZ—SSV | UD|N?| 70| D | inf. I (3—4) - I = |- | zel romizka,
S skl knoflik

11 {1964 A 19-80 ?x tx ? (40) —| Jz—sv P |Ne| 120{ M ( fuv. (14—16) - |- —

12 | 1968 | B 59-00| ?x ?x 1 (60) —| Zz—v ZP |Na| 150| Z | mat. (40—60) - - —

13 | 1968 | B 58-90| 180 65 x 10 (60) P | 2J2—vSv | ZP |Na| 150| Z | ad.-mat. - - —
« | 1 {1960 B 50-34| 16440 x 10 (70) P | 82—JV DK|Na| 122| Z | mat. (30—50) - —
3| 21960} B 49-34| 19680 x 28 (88) P| 82—V DK|Na| 160 Z | mat. (60—860) -|1]|- —
_ﬁ 3 | 1960 | B 50-34| 210X 80 x 83 (143) P| SZ—JV U |Na| 170| Z | sen. (nad 60) —[1]-[ vedro
3 | 4 | 1960 B 40-33) 180X 70 %43 (103) P| SZz—JV UD|Na | 114 D | inf. I (6—7) -[1]- —
S | 5 (1960 B 49-33| 126 x 84 x 66 (126) P{ 82—V L | t| D| inf. I (16 mé&s.) -[{-1- —

6 | 1960| B 4834\ 226 x 82 x 44 (110) Pl ZJZ—VSV | U |Na| 174| Z | mat. (40—50) -l1i2 —
E 7 | 1960| B 48-33| 124 x 70 x 34 (94) P| SZ—JV — |—| —|D? — e —
£ | 8 [19060| B 48-33] 154 x 75 x 42 (102) P| Z8Z—VJV |Z |Na| 88 D|inf I (2—4) -[-N —
D | © [1060| B 48-33 96 x 60 x 33 (93) P| 82—JV — |—| —ID1 — —|=1- —

g |10s) 1960 B 49-34| 206 x 80 x 77 (137) P| 8—J Z |Na D | inf. I (2) 1{1]- | vddro, 2 olo-
14 véné knofliky,
2 h¥eben




Severovychodni pFedhrad}

10b
11
12
13
14
15
16
17
18
19

20
21
22
23
24
2b
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43

1960
1960
1968
1968
1968
1968
1968
1968
1968
1970

1970

‘1970

1970
1970
1970
1970
1970
1970
1971
1971
1971
1971
1972
1972
1972
1972
1976
1975
1975
1976
1975
1976
1975
1976

B 490-34
B 49-33
B 41-43
B 4044
B 3944
B 4244
B 41-44
B 4144
B 39-44
B 3841

B 37-41
B 35-39
B 3741
B 39-38
B 37-40
B 40-37
B 40-37
B 36-37
B 39-36

B 38-39
B 36-35
B 34-36
B 41-38

B 43-38

B 43-33
B 43-38
B 48-30
B 48-30
B 48-30
B 48-29
B 48-29|
B 48-29
B 49-28
B 49-28

206 x 90 % 77 (137)
132 x 52x 59 (119)

86 % 70 x 5 (50)

165 % 4660 x 25 (80)
170 x 43-60 x 16 (100)
210 x 55-73 x 40 (100)
190 x 70 x 6-10 (60)
195 x 5668 x 27 (90)
156 % 50 x 10 (100)
220 x 60 x 10 (70)

XX ? (40)

Px !X (66)

290 x 95 x 156 (75)
236 x 90 x 36 (90)

1X 17X 10 (60)

230 x 65 x 55 (110)
185 % 57 x 20 (80)
11X (55)

186 X 87 x 20 (65)

95 % 40 x 26 (80)

X 1x (20)

200 % 66 % 16 (80)
200 x 55-80 X 25 (70)
210 x 68 x 20 (80)

tx tx (60)

200 % 85 x 50 (100)
112 x 39-51 x 18 (100)

105 x 46-57 x 12-28 (130)

105 X 4656 X 26 (126)
220 % 70 X 25 (85)

150 x 50 x 30 (90)

230 x 70 x 35 (95)

144 x 58 % 10 (70)

120 x 5055 X 20 (80)

e Re-Ra- Rl IR R R

R R W | N | R R R

J—S8
8Z—JV
Z8Z2—VJIV
ZJZ—VSV
z—Vv
ZJZ—VSV
Vv
82—V
ZJZ—VSV
JZ—SV

?

?
S8Z—JJVv
8Z-Jv
?

Z-V
8Z—JV
?

z—V
Z8—JV
?
8Z—JV
z—v
8Z—JV
JZ—SV
v
JJZ—S88V
SZ—Jv
?
JZ—S8V
JZ—S8V
JZ—SV
8Z2—JV
JZ—SV

ad
= =]

gt duy

[l

HNOROOR
ol

=feks-!
FRY

MREgHY | Hydw
oo N' wq

Na

Na

Na
N?
Na

85
134
146
170

166
130
195

160
1684
166

146

170
170
161
170

60

150
150
92
70

UORDRUUURNER~~UNONE 2RO RnEnEENUOUD

inf .I (3)

inf. I (asi 15 mds.)
inf. I (asi 8 més.)
mat. (40—50)
iuv. (asi 18)

mat. (40—60)
een. (asi 60)

mat. (40—60)
juv. (16—18)
mat.-sen. (50—60)

mf. I (20—24 més.)
inf, I. (6—12 més.)
ad. (26—40)
ad.—mat.(kolem 40)
ad. (nad 25)
ad.-mat. (26—80)
iuv.-ad. (16—17)
inf. I (novorozend)
mat. (50—60)

inf, T {20—24 mds.)
neur&eno

neurdeno (vzrostly)
mat. (40—860)
mat.-sen.(kolem 60)
sen. (nad 60)
ad.-mat. (kolemn 40)
inf. I (8 mé&s.)

inf. I (6—12 més.)
inf. I

mat. (40-—60)

inf. I (4,6—5)

sen. (nad 60)

inf. I (esi 6)

inf. I (3)

P [V 1)

[ |

!
Pt b1

{

[ |

2 G5tSpy
bfitva, Sipkae
Gitép

Zel. zlomek

zlomek Zel. misky

PrErrrrrrrrny

zlomek Zernovu

VASNVHOd-IAVIOZYH Z AHOUH JINIATALIZOE V FISIFAYHOI YNEOHQ
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Piehled 1 (pokratovén{ 3)

Hrobové jdma Kostra Inventaf
=}
2| & %
e . 8
é A2 s Rozméry E % Elg E Ve §| Ostetal natory
- g 3 C} § |
31818 5 LI 232 UHE
44 |1075] B 48-29| 135x 60x 15-20 (75-80) | P| JZ—8SV | Z |[Na| 88| D| tnf. 1 (3—6) S oy —
% 45 | 1075| B 48-26| 120 x 44 x 15 (85) P|Jz—8v |z |Na| 90| D| inf. 1 (5—8) -|-1- —
= _ |46 [ 1975 | B 48-29| 150 x 50 x 15 (75) 8|JZ—8V |2 [Ne| 85| D| fuf. I (20—24 mss.)|- |- |- —
7 47| 1075 | B 48-28| 205 70-85 x 14 (74) K| J2—8V | DK[Ne| 150| M | sen. (nad 60) -1-|- —
8 £ |48 | 1975| B 47-20| 130 % 55 x 25 (85) P|J2—8V |L [t | —| D| if. I (asi 5) - |- {-| 2 zel. rolnicky
gi 49| 1075 | B 47-26| 175 x 53-63 x 20 (80) P| ziZz—vsv |Z |8 | 120 D| iof 1—11 (6—86,5) |1 |- |- —
8% (60| 1975 | B 58-24| 196 x 55 x 10 (70) P| 882—JJIV | U [Ne| 145| Z | fuv. (16) I —

1 Jo uveden pouze jeden Gtveree, v ndmZ se nalézala podstatné
d4st hrobu.

2 Rozméry jsou uvéddény v centimetrech v pofadi délka X Effka
(u lichob&2nikovitého tvaru jamy 8iftka v nohéoch a n lebky odd8leny
pomlkou) X hloubka zkoumand (v zévorce hloubke pod dneinim
povrchem; u hrobt pod valem jsou v zédvorce &ala dvé: hloubkse
pod piivodni virovni a hloubka pod dnefnim povrchem valu).

3 Uprava jdmy: P = prosté; K = s vyskytem kamene; D = 8 po-
uditim dfeva; 8 = se stuphovitd upravenym dnem.

4 Qrientace: na prvnim mistd je uvedena poloha lebky, na druhém
poloha nohou.

s Zachovalost kostry: U = uplnd; Z = zotleld; DK = ee zacho-
vanymi dlouhymi kostmi; L = zachovala se jen lobka (nebo jeji
zlomky); D = dislokovéna (jinak kosti zachoviny); P = pofikozena
mechanicky (24st chybi); — = nezachovala se.

¢ Poloha kostry: N = naznak (bez epecifikace polohy pazi);
S = gkriend; B = na bii%e; Na = naznak s paZemi podél tila;
Nb = naznek s pravym pfedloktim &ikmo ptes panev; No = naznak
8 levym pfedloktim Eikmo ptes pénev; Nd = naznak s ob&me pled-
loktimi sm&fujicimi do panve; Ne = neznak & jinou polohou paif
(ptea biicho, pfes hrud aj.).

7 Uvéddéna je délka in situ; u skrdenych koster je rekonstruovéna
skutefné délka.

8 Pohlavi: muz = M; zena = Z; dit§ = D

? Nejdfive je uvidéna latinské zkratke vEkové kategorie, v zé-
vorce léta (pokud neni uvedeno jinak, napf. mésice); u neuréenych
koster je uvedeno, zda &lo o vzrostlého jedince nebo o ditd.

9LT
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DROBNA POHREBISTE A BOZPTYLENE HROBY Z BRECLAVI-POHANSKA 177

1. Kulovit4, mirné zplo¥t&lé Zelezné rolnidka s trojihelnikovitym ouikem pteché-
zejicfm v obvodové Zebro. Naspodu kiffovy otvor. Uvnitf kamének zpisobujici
hrkén{. P 2,3—2,7; v 3,4; inv. & 122.023; obr. 14: 10; tab. XXXTII: 9.

2. Menii kulovité Zelezné rolnidka s vysokym trojihelnikovitym ouikem pfeché-
zejicim v plastické obvodové %ebro. Naspodu tfi &térbiny rozbihajfci se od sttedu.
§%§gﬁé strand je pfilnutd tkanina. P 2,1; v 3,4; inv. & 122.024; obr. 14: 9; tab.

: 8,

Hrob 49/SP (B 47—26); 13 :31; tab. XXVII: 2

Jéma 175 x53-—63 x20(80). Orientace ZJZ—VSV. Kostra (d 120; dfts,
inf. J—II, asi 8—6,5 roku) leZela na levém boku, s nohama pokréenyma
asi v 80° thlu. Silné zetleld. V nohdch roztéfiténd nidoba (1).

1. Soudkovity hrnek s nélevkovitd rozevienym a kuZelovitd sef{znutym okrajem,
8 vzkym Zldbkovitym hrdlem, s ponékud nepravidelnou vydut{ a s rovnym dnem
s obvodovym vystupkem. Nezdobend. Hlfna obsahuje pisek. Povrch jemnd drsny,
Sedohnédy ai tmavosedy. Nerovnosti na povrchu i uvnit¥ svédéi o vyrobd nélepem
a dodatetném obthteni. Velmi dobfe vypélena. Slepena & asi z pétiny doplndna.
V 13; po 12,4; pv 13; pd 6,4; obsah 1,05 litru; inv. 8. 122.027; obr. 14: 12; tab.
XXXIII: 10.

Hrob 50/SP (B 57/58-—24); obr. 13: 32

Jima 195 x55 x10(70). Orientace SSZ-—JJV. Kostra (d 145; Zena, iuv.,
16 let) v poloze naznak, s lebkou na tylu a s delistmi sevienymi. Dob¥e zacho-
vana. Bez ndlezd.

Uprava hrobovych jam

Hrobové jdmy byly svymi rozméry tim&rné velikosti neboztikd. U dospé-
lych se jejich délka bliZila dvéma metram a jen ojedin&le piekradovala tento
rozmér do 230—240 cm. Sifka byla v ojedinélych piipadech népadnd malé,
jen 40—50 cm (hr. 8/I1, 9/OH, 1/SP, 18/SP aj.), jindy dosahovala aZ 90—
—100cm (hr. 10, 22, 23/SP, 18, 24/ZP). Ploiné se tedy jevi rozmdrn&jsimi
hroby 18, 23, 25/ZP, 7, 13, 18/LS, 23, 28/SP. Dilezitym ukazatelem je viak
hloubka hrobiu. Ve v3tdiné piipadit byla nevelkd (40—60 cm) a jen ojedinéle
dosahovala nebo pfesahovala 100 cm (hr. 19/ZP, 18/LS, 3—6, 10—11, 14, 15,
18, 25, 37—38/SP). D3tské hroby byly podstatné mensi, ale jejich hloubka
byla nékdy téZ znadénd. Nejvétii podet hrobli hlubokych nad 100 em byl na
severovychodnim predhradi. Zd4 se, Ze to souvisi s vyssi polohou tohoto pro-
stranstvi, kterd zpisobovala, Ze hladina spodni vody byla niZ pod povrchem
nez jinde a to umoziovalo ryt hlubs§f hroby. Velikost hrobovych jam nevykéd-
zala Z4dny vztah k vybaveni hrobi. I v neprostorndjsich hrobovych jaméch
byly pohiby bez milodari nebo se zcela jednoduchou vybavou (ponejvice niiz);
pouze hr. 10/SP mél bohatsi vybaven{ (védro, ihrnek, prsten, hieben, sklené-
ny a olovéné knofliky).22 Ani u téchto hrobt z Pohanska se tedy nepotvrzuje
sprivnost Givahy o zdvislosti velikosti hrobti na jejich vybavé.z

Tvarové se hrobové jamy blizily obdélniku nebo lichobéinfku s Sirsf zi-
kladnou bud v nohdch nebo u lebky. Zaobleni rohti nebo kratsich stén, pfi-
pPadnd i mendi deformace delsich stén jdou vétsinou na vrub piséitému pod-

213 B. Dostdl, SPFFBU E 15, 1970, 124, obr. 6: 8 —14.] .
23 I, Hrdli€ka—J. Frolik, K problému zévislosti velikosti hrobu na bohatosti
jeho vybavy ve sttedni dobs hradistni, SbCSSA 1, 1961, 24—29.
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lozi, v némz byly hroby hloubeny. Zvldsts u mélkych hrobiu zahloubenych jen
do humusu nemohl byt tvar hrobovych jam zjist€n. Prosty tvar jdmy bez
dalsich dprav byl zfejmé nejastdjsi, i kdyZ nelze vyloudit, Ze stopy dievéné
¢i jiné vipravy z organickych hmot se v mnoha p¥ipadech nezachovaly. Svédéi
o nich jen nékteré naznaky.

Pouziti kiila v dpravé hrobové jamy je napt. doloZeno u hr. 13/LS, kde
byla zachycena kilovd jima na okraji hrobu vlevo za lebkou (obr. 5:13).
Téz u hr. 23/LS byly zachyceny dvé kilové jamky tésné pki jihovychodnf
delsf sténé hrobové jamy, jedna v nohdch, druhé u lebky (obr. 5: 23); na dru-
hé strané hrobu byla pivodni situace zniéena zakabelovanym elektrickym ve-
denim, takZe nelze vyloutit, Ze pivodné byly u hrobu étyfi symetricky roz-
misténé jamky. Té7 pii deldi strand hr. 12/LS a 15/LS a pii rozich hrobu 14/L§
a 16/LS bylo po jedné kilové jamce. Jestlize v p¥ipad® téchto ojedinélych
kalovych jamek si nemiZeme byt jisti, zda nesouviseji s tamé&jdimi sfdlistnimi
objekty, nelze u hr. 23/LS vyloudit, Ze jde o poziistatek zpevnéni vydievy,
jak bylo zji§téno napt. v Bosovicich?4 nebo o stopy dievénych mdr.2s

Dievéné bednéni bylo bezpedné dolozeno jen v jednom pifpadé, a to
u hr. 11/V—1977, kde se po pravé strand kostry tdhl pruh zuhelnatélého
dfeva (obr. 8: 14); d4 se pfedpoklidat, Ze po obou stranich neboZtika byla
postavena prkna, kterd byla prekryta i shora. Na obloZzenf nebo aspoii pre-

i prkny mutZeme soudit i u hroba se stupliovité upravenym dnem —
hr. 1/V—III (tab. XX VIII:10), hr. 7/V—XIV (obr. 8: 10), hr. 35/SP (obr. 13: 17),
hr. 47/SP (tab. XXVIIT:9) a do jisté miry i u hrobid se stupném zachyce-
nym asponi na jedné strand — hr. 41/SP (tab. XXVIII: 5) a hr. 46/SP (obr.
13:28).

ObloZeni kameny se vyskytlo v hrobovych jamich rovnéz velmi vzicné.
O vyrazném kamenném obloZeni se d4 fakticky mluvit jen v piipadé hr. 23/SP,
kde byly na hranu postavené kameny po vsech strandch kostry (obr.13:5;
tab. XXVIII:7) a u hr. 27/SP, kde byla kostra novorozenéte zavalend ka-
meny (obr. 13: 9). U hrobt 7/ZP a 11/ZP (obr. 2: 7, 11) neni jisto, zda nepra-
videlné rozmisténé kameny na &4sti jejich obvodu nesouviseji s vyplni si-
dlistnich objekti, které tyto hroby porusuji. Nad hr. 2/V—XIV byly zjistény
tfi kameny, které mohly oznaéovat hrob na povrchu; neni viak vyloudeno,
Ze pochézely z destrukce hradby a nad hrob se dostaly ndhodné.

astdji se vyskytly hroby s plochym kamenem u lebky nebo pod nf (hr. 25,
42, 47/SP — obr.13:7,24,29; hr. 4/I1), pfipadné s plochymi kameny pod lebkou
a pod chodidly nebo poblfZ nich (br. 13/LS, 39/SP, 41/SP — obr. 5:13; 13:21,23).
Tyto kameny byly patrné pavodnd podloZeny pod prknem, na némZ mrtvy
spotival. Zajimavé je, Ze kameny v hr. 41, 42 a 47/SP byly opélené; neni
vyloudeno, Ze pochdzely z otopného za¥izeni a Ze jejich vklddéni do hrobu
souviselo s posvitnou funkei, kterou ohnisté nebo pec v slovanském domé
mélo.26

24 B. Dostdl, Slovanskd pohfebistd stfedni doby hradidtni na Moravs, Praha 1066,
20, obr. 5: 7.

2s V. Hruby, Slovanské pohtby na mérach, SbNM, A-hist., 24, 1970, &. 1/2 (Turkav
sbornik), 49 —53.

26 L. Niederle, Zivot starych Slovant (dale jen ZSS), I/2, Praha 1013, 840; 37,
ZSS I/1, Praha 1911, 77—178; ti#%, ZSS II/1, Praha 1924, 48.
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Vyskyt Zernovu zachovaného asi z jedné tfetiny v hr. 41/SP (obr. 13: 23;
tab. XXVIII: 5) si zaslou#i zvld&tni pozornosti. Je mozZné, Ze byl néhodnd
pouzit vedle jinych kameni k obkladu hrobu, nelze viak zcela vylouéit, Ze 8lo
o zdmérny vybér, ktery souvisel s bliZe neobjasnénym zvykem u Slovani
dosti rozsffenym. Véts{ zlomky Zernova byly zjistény téz na kostelnim hihi-
tové na Pohansku v zdsypu Zenského hrobu 320, kde obklopovaly kostru
dvouletého ditéte (hr. 322) pohibeného patrné v hrobé matky.2” Na Moravé
uvédi . Statia poufiti Zernovi v hr. 15 z doby st8hovéni nirodt v Saraticich,
v némi tfi Zernovy vytvifely schrénku nad hrudf pohibeného.2® Z velkomo-
ravského prostfedi publikuje V. Hruby tietinu Zernovu z hr. 59/48 a mensf
zlomky z hr. 93/50 a 98/50 ze Starého Mé&sta ,,Na valdch*“2® a cely svorovy
zernov ulozeny nad koleny kostry v hr. 117 na Certovd kit z té%e lokality.3
V hrobech se stfedohradistni keramikou ze Syrovina u Bzence jsou zmfnény
dva Zernovy bez bliz§fch ndlezovych okolnosti.3s? Dva Zernovy byly v zésypu
komorového hrobu 151 s védrem ve Staré Kouifimi.3? Jeden Zernov byl téZ
pod mohylou IV se Zirovym pohibem v MrSinci v Prachovskych skaldch.3
Dalsf Zernov byl zjiStén v kamenném obloZen{ hr. 349 z konce 9. nebo poditku
10. stoletf v Lahovicich.3¢ Jinou oblasti vyskytu slovanskych hroba s Zernovy
je Posili ve stfednim Némecku (Sixdorf,3* Leuna, PeiBen) datovanou s nej-
vétsf pravdépodobnosti do 10. stoleti.3s V Kyjevské Rusi vykladéd B. A. Ryba-
kov hroby s Zernovy jako hroby specializovanych venkovskych femeslniki.3?
Platnost tohoto ndzoru nelze oviem vztahovat na vSechny piipady, zejména
nikoliv na hroby se zlomky %ernovi. Obecné se soudi, Ze vyklad tohoto zvyku
je nejasny.38

Pouziti ldtkovych nebo koZenych vakd k pohfbeni neboztiki lze
piedpoklédat v t&ch piipadech, kdy kosti pohfbeného jsou stlaeny do nipadns
tzkého prostoru jako napf. u hr. 9/OH, 35/SP aj.

Zviteci roh s &asti kaloty z hr. 35/SP (obr. 14: 7) nalezeny za lebkou
neboztika (obr. 13: 17) by mohl vyznamové souviset s nilezy hovézich &elnich
kost{ s rohy, zndmé z hrobit ve Starém Méstd ,,Na valdch‘‘, v Sadech, BeSe-
ové,3® Sopronkohidd,© a na fad® pohfebit v Dolnich Rakousich (Pitten,
Tulln, Pottenbrunn, Eggendorf, Mithling, Unterhaltheim, Wartmannstetten).4

21 F'. Kalousek, Bieolav-Pohansko I, 176 —177; obr. 320, 322, tab. 16: 4.

28 (J. Stasia, Nové nélezy na pohfebisti z doby st8hovéni nérodd v Saraticich na
Moravé, AR 8, 1956, 29.

2 V. Hruby, Staré Mésto, velkomoravské pohiebistd ,,Na valdch* (déle jen SMV),
Praha 19565, 107, 418, 497.

3 V. Hruby, Staré Mdsto, velkomoravsky Velehrad (d4le jen SMVYV), Praha 1965,
390; ¢y2, Certdj kit, SbV 10, 1939, 9—10.

af, Niederge, ZSS IT1/1, Praha 1921, 117.

32 M. Solle, Star4 Koufim a projevy velkomoravské kultury v Cechéch, Prahe 1968,
37, obr. 10 & 11b.

33 R. Turek, Prachovské skily na tusvitd déjin, Praha 1946, 123 —125.

34 Z. Krumphanzlovd, Chronologie pohfebniho inventdfe vesnickych hibitovi
9.—11. véku v Cechéch, PA 65/1, 1974, 78.

3s E, Schroter, Zwei bemerkenswerte Griaber des slawischen Reihengraberfeldes von
Sixdorf, Kreis Bernburg, JfMV 47, 1963, 380—392, Abb. 3, Taf. 38— 39.

3¢ . Brachmann, Slawische Stdmme an Elbe und Saale, Berlin 1978, 189—193,
Abb. 64.

37 B. A. Rybakov, Remeslo drevndj Rusi, Moskva 1948, 423, pozn. 446.

38 H. Brachmann, Slawische Stamme, 192; Z. Krumphanzlovs, PA 66/1, 1974, 78.
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Tyto nélezy jsou poklédény za doklad zvyku pfikryvat rakve hovézi ki
8 &4sti lebky s rohy,*2 emuZ byl pfidftdn ochranny vyznam,® nebo v tom
je spatfovéan doklad totemistickych pfedstav.

Orientace hroba

Orientace koster byla zjistitelnd u 150 jedincii. Ukdzalo se, Ze 84 9, neboz-
tfk@ (125) bylo orientovdno podle b&iného slovanského zvyku, tj. rémcové
lebkou k zépadu (s odchylkami od SZ k JZ) a nohama k vychodu (s odchyl-
kami od JV k 8V), tudiZ obliejem k vychézejiofmu slunci. Vyjimku od
normélu tvo¥ 16 % hrobd, a to 5 %, (8 jedincd — hr. 3/ZP, 16/%,]?, 26/LS
6/I1, 8/11, 2/V—1, 6/V—XIV, 9/V—77) s orientaci obricenou (V—Z), 8%,
s lebkou k severu (12 jedineds — hr. 10a/SP, 22/SP, 50/SP, 21/ZP, 27/ZP 3—6/LS,
9/L8, 256/L8, 31/LS) a 3 %, s lebkou k jihu (6 jedinct — hr. 10b/SP, 36/SP,
8/OH, 10/0H, 5/V—XIV), n&kdy s malymi fichylkami k vedlej§im svétovym
strandm (piehled 2).

Pouzijeme-li postupu V. Hrubého,** miiZeme se pokusit o sestaven{ tabulky
amrtnosti u normélné orientovanych pohibi (pfehled 3). Z pfehledu plyne,
%e na Pohangku umiralo nejvice lidi v zim®& a v 16t&, coZ je podstatné odli¥né

Piehled 2
Prehled vyjimené orientace hrobu
Orientace Podet hrobd Celkem hroba Celkem 9,

V—2Z 2
V8V —ZJZ 1

SVv—JZ 2 8 5
JV —8Z 3
S—J 2

882 — JJV 9 12 8
88V —JJZ 1
J—8 2

JJZ — S8V 2 b 3
JJV — 882 1

;’ K.2 Maredovd, Projevy totemismu u Slovani, SbNM, A-hist., 24, 1970, &. 1/2,
123—-127.

40 @. Torsk, Poghny kultusz emléke a Sopronkéhidai temetsben, FA 14, 1962, 83;
s, Sgpronkéhide. IX. szdzadi temetbje, Bu est 1973, 54— 59.

1 H. Friesinger, Studien zur Archéologie der Slawen in Neiderdsterreich I, Mit-
teilungen der Préhistorischen Kommission der Osterreichischen Akademie der Wis-
senschaften, Bd. XV —XVI, Wien 1971 — 1974, 85.

41 H. und I. Friesinger, Noidergsterreich im 9. und 10. Jahrhundert. Germanen,
Awaren und Slawen in Niederésterreich. Wien 1977, 105,

43 H, Friesinger, Studien I, 86.

44 K. Maredovd, o. c.

43 V. Hruby, SMV, 74—178.
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Piehled 3
Koliséni tmrtnosti v prabdhu roku
. Polet %
Orientace hrobu Ro&ni doba hrobd hrobd
JZ —8V 1é6to 34 23
8Z —JV zima 54 36
8ZZ —JVV pozdni podzim a% zime 8 8
JZZ —8VV pozdni jaro aZ léto 12 8
zZ—V &asné jaro nebo Zasny podzim 16 11
Vyjimednd nelze urdit 25 16
Celkem 150 100

od situace ve Starém M&sté i od situace dnesni, kdy nejvice lidf umird v asném
jaru a v 8asném podzimu.* Cim lze vysvétlit tento posun v imrtnosti zistivd
nejasné; sotva by jej viak bylo moZné pfid¢ist na vrub nepfesnosti v méfen{
pil vyzkumu nebo pii samém pohibfvani.

Hodnotime-li drobné pohifebiitd a rozptylené hroby na Pohansku z hlediska
orientace jako celek, nevymykaji se z rdmce b&Znych zvyklostf. Jinak je
tomu, pfihlédneme-li k jednotlivym skupindm hrobid. Tu se v nékolika pfi-
padech jevi ndpadné shody v orientaci. Vyrazné je v tomto ohledu stfednf
skupina_hrobi s orientacf SZ—JV na #irovém pohiebisti (6. 1—11, 18, 20,
22—24/7P) a jizn{ skupina prevéiné détskych hrobd s vyjimednou orientact
SSZ—JJV (8. 1—6, 8—9/LS) v lesni 8kolce, jizni skupina hrobd dospélych
s pievlddajicf orientaci ZJZ—VSV (8. 12—18/SP) a zdpadni skupina détskych
a Zenskych hrobt s prevlddajici orientacf SZ—JV (hr. 1—11/SP) na severo-
vychodnim pfedhradi. Jak shodn4 orientace, tak kompaktnost skupin a misty
i fadové uspotddéni vede k pfedpokladu, Ze hroby byly hloubeny v nevelkém
dasovém odstupu.

Poloha koster a jejich sloZeni

Ze 153 hrobu byly v 25 kostry znideny natolik, Ze o jejich celkové poloze
nic nevime: bud se nenasly stopy po kostie vitbee (hr. 7, 9, 38/SP) nebo
se nadly jen fragmenty lebky (hr. 10/LS, 8/OH, 4/II, 5/SP, 20/SP, 21/SP,
30/SP, 36/SP, 37/SP, 40/SP, 48/SP, 4/V—I, 8/V—XYV), piipadnd zlomk:
lebky a nékolik daldich fragmentérnich kost{ (hr. 28/ZP, 29/pZP, 1/LS, 28[LS,
27/SP, 1/OH) nebo jen ojedinélé kosti bez lebky (hr. 22/SP, 24/SP, 42/SP).

Ve ttech hrobech (hr. 4/LS, 6/LS, 31/SP— obr. 5: 4, 6; 13: 13; tab. XXVII_:
11, 12) byly kostry v horni poloviné siln® dislokovény patrné lidskym zdsahem,
nicménd pivodni poloha je zfejmé. V fad¥ dalsich hrobt doflo k posunu jen
jednotlivych kosti pravdépodobné v dusledku &innosti hlodavet pfi ryti nor.

Ze zbylych 125 hrobd byla v 89 (71 %) poloha kostry normélni,
tj. v nataZzené poloze naznak, s paZemi podle téla & s nohama vedle sebe.

s V. Hruby, SMV, 76.
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MiZeme u nich sice registrovat riiznou polohu lebky (na tylu, vice & méné
nachylenou k levému ¢&i pravému spdnku, vyvricenou dozadu nebo pokleslou
na prsa) & Selisti (seviené, rozeviené a pod.), kterd viak nebyla ddna zdmérné
pli vklddéni do hrobu, tedy z diivodd ritudlnich, nybri k ni doslo druhotné
v diisledku hnilobného procesu, tlaku zeminy, pisobenim hledaveit a pod.
K normélni poloze fadim i pfipady, kdy ruce lezi pod rozkleslou panvi nebo
pfes okraje panve a hlavice femuru, nebof i v t&chto pfipadech paZe spodivaly
v z4sadé rovnobéiné podél téla.

Vyraznéjsf jsou odchylky v poloze pfedlokti. PoloZeni levého pied-
loktf &ikmo pfes pinev se vyskytlo v 9 piipadech (hr. 6/ZP, 15/ZP, 18/ZP,
30/ZP, 5/LS, 16/LS, 24/LS, 30/LS, 3/V—XIV), poloZeni pravého predlokti
§ikmo pfes panev ve 3 pifpadech (hr. 13/ZP, 21/LS, 33/SP), sméfovani obou
predlokti do pinve rovnéz ve 3 ptipadech (hr. 10/ZP, 14/SP, 35/SP). Ohnutf
paze v lokti v tém&# 180° Ghlu tak, Ze ruka se ocitd u ramene, je doloZeno
u levé paZe dvakrit (hr. 1/V-—XIV; 5/V—I; tab. XXVIII: 2). Ohnut{ paze
v pravém thlu a poloZeni predlokti pfes bficho je doloZeno u pravé paZe
jednou (hr. 8/II), poloZeni pravé paze pres biicho a levé pfes prsa zndme
rovné% v jednom pfipadd (hr. 21/ZP — tab. XXVIII: 4). PoloZen{ pravé paZe
pies prsa se objevilo jednou (hr. 11/OH). Celkem se vyskytly odchylky v po-
loze paZi pfi normalnf poloze dolnich kongetin dvacetkrat (16 9,). Tyto tchyl-
ky spojuje V. Hruby ve Starém Mésté aZ s nejmlads§imi hroby z pokrodilejsf
christianizadni fize,4? coZ nelze na zdkladé ndlezti z Pohanska ani potvrdit
ani jednoznaéné odmitnout. Brénf tomu rozptylenost zdejsich hrobu i jejich
nedostateéné vybaveni vyludujici jejich bezpe¥né jemn&j&f chronologické
roztfidéni v jednotlivych pripadech.

Podstatnou odchylkou od béiného ritu je uloZzeni ve skréené poloze
(celkem 7 piipadd) na pravém (hr. 3/ZP, 31/LS, 16/SP — tab. XXVII: 1,4,5)
nebo levém boku (hr. 31/ZP, 49/SP, 10/V—177, 6/OH — tab. XXVII: 2,3,6),
s paZzemi pfitaZzenymi k prsim a s dlanémi p¥ed obli¢ejem a uloZenf na bfise
(hr. 6/II). Tyto polohy, stejné jako odd&lovéni hlavy (hr. 31/SP), jsou poklé-
dény za charakteristické archeologické doklady viry ve vampyry, jejiZz rizné
projevy na pohfebistich stfedni Evropy podrobnd probrala a zhodnotila
Z. Krumphanzlovi.48

S jistou pravdépodobnostf 1ze k pohfbiim vykazujicim stopy vampyrickych
povér pfiéist hroby, v nichZz kostry leZi sice na zddech, ale nohy jsou vice &i
ménd pokrdeny vlevo &i vpravo a téZ obd paze nejsou v obvyklé poloze, nybri
leva sméfuje do klfna nebo je polozena pies biicho, zatimco pravé je v jednom
ptipadsé odhozena §ikmo od téla a v daldich dvou je ohnuta v lokti a sméfuje
k bradé. VSechny t?to hroby lezely v nevelké vzdélenosti od sebe v aredlu
¥4rového pohfebistd (hr. 12/ZP, 14/ZP, 15/ZP — tab. XXVII: 7—9).

Poloha na zddech s mirnym pokréenim nohou a s normélni polohou paZzi
(hr. 2/I1, 4/OH, 17/ZP, 1/[V—1, 6{[V—XIV — tab. XXVII: 10) vznikla asi
v disledku ndhodnych okolnostf a nenf tudiZ tfeba pro ni hledat zvlidtni
vysvétleni.

1 V. Hruby, SMV, 79.

4 Z. Krumphanzlovd, K otézce vampyrismu na slovanskych ‘pohi'ebiétich, PA 52/2,
lggl. 544 —549; tdZ, Zvlastnosti ritu na slovanskych pohtebistich v Cechéch, VPS 5,
1064, 177 —216.
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Antropologicky rozbor kosternich pozistatki by si zaslouZil zvlastni
studie. Dle pfedbézného.gSetfeni, které provedla doc. dr. A. Lorencovi, CSe.
z pfirodovédecké fakulty UJEP, ndleZelo 356 koster muZim, 32 koster Zendm
(16 koster vzrostlych jedincé ziistalo neuréeno) riznych vékovych skupin
a 71 koster détem. SloZenf populace bylo tedy pfirozené s mirnou pfevahou
muzi, i kdyZ v nékterych tsecfch se jevi vykyvy od béiného priméru (pfe-
hled 4). V kazdém pifpadé se viak projevuje v drobnych pobfebistich a roz-
ptylenych hrobech vyraznd odlisnost od sloZeni populace pohibené na kostel-
nfm hibitové na Pohansku, kde je ndpadné pievaha muzi (piehled 5).

Prehled 4
Rozd8lenf pohibenych dle pohlavi v rozptylenych hrobech na Pohansku
. Vzrostli
Usek Muzi Zeny jedinci Dati Celkem
Areél Zdrového pohiebistd 5 6 9 12 32
Lesn{ skolka a fezy valem
v SV &asti hradiska 10 11 1 22 44
Rez valem I v jiz. &4sti hradiske — 2 — 3 5
Pohtebistd 11 3 — 1 4 8
Ojeding&lé hroby 5 3 — 5 13
Severovychodnf piehradi
a Foz valem III 12 10 4 25 51
Celkem 35 32 15 71 153
Piehled 5
Rozdélenf pohibenych dle pohlavi v rozptylenych hrobech
a na kostelnim hibitovd na Pohansku
. Vzrostli .
Muzi Zeny jedinoi Dati Celkem

Polet | 9 |Polet| 9 |Polet| 9 |Polet| % |[Polet| %

Rozptylené hroby 36| 23 32 21 15 10 71 46 163 100
Kosteln{ hibitov 154 | 38 79 19 ] 2 165 | 41 407 100

Vybaveni hrobi

JiZ pfi probirdni dipravy hrobovych jam a polohy koster jsme poukdzali
na doklady n&kterych zvldstnosti slovanského pohfebnfho ritu, které byly
odrazem ndboZenskych predstav a povér nafich pfedki. Jde o vyskyt oseka-
nych hovézich lebeénich kosti s rohy (hr. 35/SP), které lze interpretovat jako
d48ti masek poutivanych pii pohfebnich obfadech nebo jako doklad pokry-
véinf neboZtikd hovézimi koZemi s &isti lebky, ktery byl snad vyrazem tote-
mistickych piedstav. Daléfm pifkladem jsou mrtvi ve skréené poloze a v poloze
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na bfife svédsiof o existenci vampyrickyoh povér. O vyku¥fovén{ hrobi
jakoZto ochrand pfed nedistymi silami svédéf nejlépe hr. 5/V—XIV (obr. 8: 8),
kde byl pod lebkou stfep (obr. 7: 17) vyplnény uhliky. Jde o zvyk znadné
rozsifeny, doloZeny dasto nejen u nés, ale napf. i z B8lorusi.# SloZitéjsf sym-
boliku spojenou patrnd s pfedstavou vzkifSenf signalizuji ndlezy skofdpek
ze slepidich vajec (hr. 2/OH).

O vkléd4dni potravy do hrobi svédéi nejvyraznéji vyskyt nddob v hro-
bech. PH{mé pfikldédéni masité potravy ve formé zabitych zvifat nebo jejich
d4sti vyraznd doloZeno nenf. V zdsypu mnoha hrobd byly sice nalezeny jed-
notlivé zvifeci kosti, aviak zpravidla kosti drobné, nevykazujici stopy sekdni
nebo jiné pfznaky, které by prokazovaly, Ze 8lo o &ist masitého milodaru.
Neni tomu tak ani v hr. 35/SP, v némZ bylo znadné mnozstv{ zvifecich kosti,
ale velmi riznorodych. Ve véech pfipadech 8lo patrnd o kosti, které se dostaly
do zdsypu hrobt ze sfdli§tni vrstvy nebo pfi pfimém porusen{ sidliStnich ob-
jektd hrobem.

Pifdavky byly zjistény celkem v 55 hrobech (asi 35 9, hrobi). Nejvétsi
procento pfidavku predstavovaly noze (ve 24 hrobech — 15,6 %) a nidoby
(v 19 hrobech — 12,4 9,), ddle se vyskytly ve v&t3fm po&tu hrobi jen néusnice
(v 7 hrobech — 4,5 %), knofliky (v 5 hrobech — 3,3 9%,) a kamenné Gstépy
(v 6 hrobech — 4 %,). Ndhrdelniky, piipadné ojedinglé koraly, pfezky a Zelezné
krouzky byly ve tfech hrobech, védra, Zelezné rolnitky, bfitvy, pfesleny,
éipky, prsteny, nikong{, proplétéddky, §idla a niZky ve dvou hrobech. Ostatnf
milodary se vyskytly vidy jen v jediném pffpad8: trojeipy parohovy pfedmét,
Zelezny talff, hfeben, ocflka, zdvések k ndhrdelnfku.

V celku obsahoval privodni inventéf jen maly podet hrobid a nebyl pfilis
rozmanity.

Rozbor inventéife

Nédobf

Keramika se vyskytovale pfevaind v détskych hrobech (s vyjimkou Zen-
skych hrobd 18/SP, 16/ZP, 2/V-1, 4/V-XIV), a to v z4sad® v nohéch u chodidel.
Pouze v jednom pF{pad$ byla nédoba ve vy#i levého kolena (hr. 16/ZP) a v jed-
nom p¥pads u pravého ramene (hr. 8/LS). Objevovala se v hrobech v&tsinou
po jednom exemplé¥i, ve dvou piipadech po dvou (hr. 1/V-I, 8/LS) a v jednom
pripadé dokonce po tfech exempldfich (hr. 2/V-I), pokud oviem dvé nédoby
(obr. 10: 1, 2) zjist&né na okraji hrobové jAmy v drovni velkomoravského hori-
zontu s hrobem souviseji. Celkem je keramika zastoupena 22 exempléti ve véech
zdkladnich typech — ldhev, miska a hrnce.

Ldhev z hr. 1/LS (obr. 6: 1;tab. XXXI: 3) vyhliZf velmi starobyle jak vzhle-
dem k svému tvaru, tak vzhledem ke své masivnosti a primitivnimu opracovéni
na rudnfm krubu, od néhoZ pochdzf na dnd dilek. O jeji pfislu¥nosti k star§imu
stfedohradiftnimu horizontu sv&déf i to, Ze byla nalezena v aredlu, kde se n4-

# A. V. Uspenskaja, Kurgany juinoj Bélurussii X—XIII vdkov, Trudy GIM 22,
Moskva 1953, 106. ) ! .
80 B, Dostdl, SPFFBU E 22/23, 1877/718, 122—-123; ¢y, VVM 30, 1978, 151.
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lezy lahvi kumuluji,s° ve skupiné détskych hrobi s vyjime&nou, téméf severo-
jizni orientaci, kterd vyraznd respektuje okolni sidliftni objekty, v jejichZ
inventdfi se objevujf i pfedméty blatnicko-mikuléického stylu.

Miska z hr. 26[LS (obr. 7: 8; tab. XXXI: 10) pat# k Vaové variantd II1
a 2 hlubsich ramenatych misek s prohnutym hrdlem, které je priabdind celym
hradi§tnfm obdobfm.5! Nese vyrazné znaky stfedohradidtni keramiky, pro
bliz3{ za¥azeni v rdmei toboto obdobfi vSak chybf dalsi indicie.

Hrncee jsou zastoupeny nejhojndji. Vé&tdinu lze piifadit k malym tvardm
o vyice do 15 cm a s obsahem kolem jednoho litru. Pouze hrnce z hr. 3/LS
(obr. 6: 8; tab. XXXI: 4) a z hr. 2/[V—I (obr. 10: 1—3; tab. XXXTI: 7, 8) jsou
stfedni velikosti. V n&kterych détskych hrobech se objevily i miniaturni tvary
0 vyice mezi 6—7 cm (hr. 10a/SP — tab. XXXIII: 1; hr. 8/LS — obr. 6: 11;
tab. XXXI: 8) nasvéddujici symbolickému vyznamu keramiky v hrobech.
Tvarové jsou zastoupeny viechny zdkladni varianty: nejéastéjdi jsou vejéité
tvary uzif (tab. XXXI: 7; XXXIII: 6 aj.) i 8irdf (tab. XXXI: 9; XXXII: 7
aj.), soudkovité (obr. 3: 14; 9: 11, 12; 10: 1; 14: 7, 12) a miskovité (obr. 7: 16;
11: 3); ojedindle se vyskytl tvar dvoukdnicky (tab. XXXIII: 1) a lahvovity
(obr. 10: 2).

 V okrajové profilaci se objevuji ukondeni zaoblena (obr. 6:1, 2, 8, 11), ku-
Zelovit® seffznutd (obr. 3: 25; 6: 9, 12; 9: 11, 12; 14: 12) a nékdy jesté mirné
prozlabend (obr. 6: 14; 10: 2) piipadnd zesflend a oboustranné povytazend
(obr. 10: 3) nebo jeits vilcovitd sefiznutd (obr. 7: 16). Vyskytuje se i vilcovité
seffznutfi spojené s mirnym prozlabenim p¥padnd s vytazenou fimsou (obr.
3: 14; 6: 3) a kone¥nd vyrazné prozlabené okraje (obr. 7: 8; 11: 3). Jde tedy
o profilaci b&%nou na velkomoravské sidlidtni keramice na Pohansku.5? Stoji
za povSimnut{, Ze ve skupind vyjime¢nd orientovanych détskych hrobi v lesnf
gkolce, kde se vyskytla ldhev, je pomérné &asté zaobleni okraji, které patif
k starobylym piiznakim na keramice. Na druhé strané jak proZlabené tak
kuZelovité sefiznuté okraje jsou kombinovdny s kalichovitym prohnutim
okraji (obr. 11:3; 14: 12; tab.XXXIII: 6, 10; XXXIV: 6), které je opdt
pokldadino za piiznak mladdf keramiky.

Viyzdoba vykazuje prvky b&#né na stfedohradistni keramice. Jsou to zruéné
ryté hiebenové vinice a pasy vodorovnych ryh v riznych kombinacich, jedno-
duchéd vlnovkea a spiré,lovitg rytéd obvodovd ryha. Ojedindle se vyskytl i pis
hfebenovych vpichi (obr. 6: 3; tab. XXXI: 5). Pondkud zvidstni je vlasové
ryté a slabd znatelnd hiebenovi vyzdoba na dvou nddobdch (obr. 6: 8; 10: 2)
a husté ryhovani po celém povrchu nddoby (obr. 3: 14). Na nédobg z hr.
29/SP byla vyzdoba i na vnitfn{ strané okraje (obr. 14: 7). Na dvou nddobéch,
byt i technologicky dokonalych, chybéla vyzdoba vibec (tab. XXXIII: 1, 10).

Znalky na dnech se vyskytly na osmi nddobdch. K technickym znadkim lze
fadit dilek na léhvi z hr. 1/LS (obr. 6: 1), dva drobné vpichy na nddobce
z hr. 8/LS (obr. 6: 12 — dno nevyobrazeno) a tvercovity vystupek na nddob&
z hr. 29/SP (obr. 14: 7; tab. XXXIII: 7). K plastickym ¢lenénym znafkém
patif hvézdice na hrnei z hr. 16/ZP (obr. 3: 14), trojéhelnfk s vy&nélky nad jed-
nim vrcholem na miniaturni nddobce z hr. 8/LS (obr. 6: 11; tab. XXXI: 8)
a motiv ptadf nozky, patrné stejny na obou nddobdch nalezenych na okraji

st Z. Vdfia, Misy v zdpadoslovanské keramice, PA 49/1, 19568, 214—219, 242 243.
52 B. Dostdl, Bfeclav-Pohansko IV, obr. 15.
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hr. 2/V—I (obr. 10: 1, 2). Nevyrazné otisky 3—4 plastickych jednosmérnych
Zeber byly i na nddobd z hr. 2/OH. Podet a variabilita ziskanych znadek json
pfili§ malé na to, aby bylo moZné néjak pozménit dosavedni stav ndzord na
jejich funkci a vyznam. 52

Zivazné poznatky poskytuje komplexni pohled na ziskany keramicky sou-
bor nejen z hlediska znakt morfologickych a vyzdobnych, ale i z hlediska slo-
Zen{ materidlu a technologie, ktery dovoluje srovnat popsanou hrobovou ke-
ramiku se sidlitnimi i hrobovymi nélezy z aredlu velmoZského dvorce na
Pohansku.

Pé&ti exempldfi je reprezentovéna keramika 5. skupiny vytdéend z jemné pla-
vené hliny; tFi kusy maji klasickou vyzdobu sestdvajicf z drobné jednoduché
vinovky a spirdly vodorovnych ryh (obr. 6: 14; 7: 16; 10: 3; tab. XXXI: 9;
XXXII: 7, 9), jeden kus je zdoben pouze pisem ryh (obr. 6: 2; tab. XXXI: 2)
a jeden hfebenovymi vilnovkami (obr. 6: 8; tab. XXXI: 4). Uvedené exempléte
pochdzeji z hrobit pod valem a z jiZnf skupiny hrob# v lesni 8kolce. Nddoby
této skupiny se nasly v hr. 127, 348, 380 a 400 na kostelnim hibitové na Pohan-
sku, kde byly provézeny vétsinou jen noZi, a v hr. 127, ktery respektoval
Zldbek po mladsf fizi opevnéni a byl vybaven olivovitymi a piiéné ¢lenénymi
korily, gombiky a &tyfbubinkovitymi granulovanymi ndufnicemi.’4 Ve vel-
mozském dvorci se nachézely stfepy z téchto nddob v objektech starsf, mladsi
i nejmladyf fizess a byly téZ v zemnici 10 pod valem, néleZejici do starsi velko-
moravské fize.s6 Hrnee 5. skupiny jak s klasickou tak s hfebenovou vyzdobou
byly i v obj. 82/LS, ktery je mo#né zafadit do prvni poloviny 9. stol.s” Hrobové
nilezy s touto keramikou lze vzhledem k zmindnym ndlezovym okolnostem
tadit s nejvétai pravdépodobnosti k nejstariim.

TFemi exemplafi je zastoupena 4. keramickd skupina s dokonale obtdienymi
nddobamsi s krupilkovitym povrchem, se zruéné rytou h¥ebenovou vijzdobou a vét-
Sinou s proZlabenymi a kalichovité prohnutyms okraji (tab. XXXII: 8; XX XIII:
6; XXXIV: 8), kterd se ve velmozském dvorci vyskytuje v objektech starsi,
mladsf i nejmladsf fize,s8 a na kostelnim hibitové v hr. 253 s ndkondim blat-
nicko-mikuldického stylu a v hr. 375 se sekerou zdpadntho typu, bfitvou,
ostruhami typu IA s pifsluSnou upfnaci soupravou a s listovitou Sipkou
s trnem,*® coZ odpovida spiSe star§imu velkomoravskému horizontu, stejné
jako nékteré nddoby z velkomoravského horizontu pod destrukei hradby.s
Zminéné exempléfe z rozptylenych hrobd mohou tedy pochdzet z réznych
faz{ velkomoravského obdobi. Hrnec z hr. 18/SP (tab. XXXIII: 6), ktery je
orientovdn podle palisidového opevnéni piedhradi, stejnd jako hrnec z hr.
2/[V—I pod destrukef opevnéni (obr. 10: 1) patii asi k starif fzi, zatimoo
hrnek z hr. 2/0OH (tab. XXXIV: 6) by mohl pochézet z pozd&jstho obdobi.

Ojedinéle se v rozptylenych hrobech objevila i nddoba 7. skupiny s pérovitym

83 B. Dostdl, Bfeclav-Pohansko IV, 158, pozn. 87.
9 s¢ F'. Kalousek, Bfeclav-Pohansko I, 84 —86, 181, 205—206, 213 —-214; tab. 45: 2,
, 5, 6.
ss B. Dostdl, Breclav-Pohansko IV, 164.
3¢ B. Dostdl, SPFFBU E 22/23, 1977/78, 121, obr. 6: 7, 8.
37 B. Dostdl, Olovéné hiivny.z Pohanska, SPFFBU E 25, 1980, 153, tab. XII: 1, 2, 4.
58 B. Dostdl, Bieclav-Pohansko IV, 163.
89 F. Kalousek, B¥eclav-Pohansko I, 147-148, 202 — 203.
% B. Dostdl, SPFFBU E 22/23, 1977/78, 129, obr. 9: 2, 4.
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povrchem opatfenym jemnou engobou (obr. 10: 2) misty setfenou, stejné jako
je tomu u hrnce z obj. 98 ve velmo#ském dvorci, v némZ jsou stiepy této sku-
piny pfevéiné v objektech mladif féze (obj. 81, 87, 96, 99, 100, 102, 104),
ale i v objektech starif fdze (obj. 25, 29, 98, 112).6! Lahvovity hrnec 7. skupiny
z hr. 2/V—I bude néleZet spiSe starsf fizi.

Ostatni keramiku z rozptylenych hrobi lze pfifadit k 1. skuping, k jeji bliZze
nerozt+{déné mase. Pouze hrnek z hr. 16/ZP (obr. 3: 14) patii k $t{hlé variantd
typu la, kterd se vyskytla i v hr. 343 a 404 bez daliiho vyraznéji datovatel-
ného materidlu na kostelnim hibitové Pohanska® a je zndma i z fady daldfch
moravskych stfedohradistnich pohfebist.s

Keramika z rozptylenych hrobu reprezentuje bohatou skélu skupin a typt
zndmych i z kostelnfho hibitova a ze sidliStnich objektii velmozZského dvorce
i z jinych sidli§tnich aredl@i Pohanska. Jde o béZnou sidlistni keramiku malych
rozméri pouzitou druhotné k funerdlnim tdeliim. Za ritudlni keramiku by bylo
mozné povaZovat jen miniaturni nddobky z hr. 8/LS a 10/SP, ale i tu lze tento
vyklad pfijmout jen podminéng, nebot v obou pfipadech slo o hroby déti, které
mohly pouZivat drobné nddobky b&hem svého Zivota a byly jim dény do hrobu
jako jejich kaZdodenni uzitkovy pfedmét.

Védra pfiddvand do hrobu stejnd jako keramika s potravou byla zji§téna
v rozptylenych hrobech na Pohansku dvakrat, a to na severovychodnim pfed-
hradi. V hr. 3/SP stdlo v nohéch cele okované védérko shodné s exemplifem
z hr. 374 na kostelnim hi‘bitové Pohanska.s Cele okovand védra jsou charak-
teristickym projevem velkomoravského kovaistvi od druhé étvrtiny do konce
9. stoleti.s* Rané datovini do druhé &tvrtiny 9. stolet{ potvrzuje i hr. 90 sou-
visejici s prvym kostelem v Mikul&icich; vedle cele okovaného védra byl v tom-
to hrobé meé typu K, ostruhy typu IB, niiz a hrnek.s Chronolog,ické, situace
védra z hr. 3/SP na Pohansku se nebude vymykat z rdmce zjiSténého jinde;
piikladnél bych se zde viak k dataci bliz§i sklonku 9. stoleti podle inventéie
v sousednich hrobech. Do této doby lze fadit i védro z dvojhrobu 10/SP,
které bylo kénické, bylo staZeno tfemi tenkymi obroukami a mélo lichobéz-
nikovité zdvésné kovani.s? Jde o typ védra, ktery je chronologicky nevyrazny.

Zelezn4 miska tzv. slezského typu z hr. 26/SP (obr. 14: 5) je dal¥im milo-
darem, ktery souvisi s kladenim potravy do hrobi, pokud oviem nejde o pfed-
mét zapadly do zésypu hrobu ndhodné pfi poruseni sidlistni vrstvy, coz nen{
vzhledem k jeho fragmentérnosti vyloudeno. Podle J. Bubenika jsou Zelezné
misky roziifeny ve stfedni a severovychodni Evropé v 7.—11. stolet{ a u nds
se vyskytuji v mlad§im pfedvelkomoravském a starsim velkomoravském ob-

s1 B, Dostdl, Bieclav-Pohansko IV, 165, tab. 83: 1; XIX: 1,

sz |, Kalousek, Breclav-Pohansko I, 188, 215—216, tab. 45: 4; 47: 2,

3 B. Dostdl, Slovansks pohiebists, tab. XIV: 4; XVIII: 5; XLVIII: 6; LXX: 4 aj.

¢4 F'. Kalousek, Bfeclav-Pohansko I, 201; obr. 201:5. Detailni zébéry védra in situ
nevyluduji, e védro vyobrazendé u hr. 374 z kostelnfho hibitova pochézi z hr. 3 na se-
ver ovychodnfm piehradi. Srov. negativy &. 8.133 a 6.186 ve fotoarchivu katedry ar-
cheologie & muzeologie FF UJEP v Brné. Védro vyobrazené v hr. 3/8P v &énku B.
Dostdla (SPFFBU E 15, 1970, 121, obr. 4: 2) nen{ tamté% popsdno, protoZe bylo F.
Kalouskem pojato do souboru nélezti z kostelniho hitbitova.

ss V. Hruby, SMV, 160.

86 J. Poullk, Vysledky vyzkumu na velkomoravském hradisti ,,Valy'* u Mikuléic,
PA 48, 1957, 271 —274, 369, obr. 58 —@2.

%7 B. Dostdl, SPFFBU E 15, 1970, 124, obr. 5: 9.
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dobf, tj. v 8. aZ v prvn{ poloviné 9. stolet{.¢® Nejde-li tedy o ndhodnou intruzi,
patiil by hr. 26/SP nejpravdépodobnéji do prvni poloviny 9. stoletf, coZ neni
v rozporu s celkovou situacf hrobii na severovychodnim piedhradi. Hrob 26/SP
patii totiZ ke skupind pomé&rnd hlubokyoh rozptylenych a riizné orientovanych
hrobi pfevrstvenych Zldbkem souvisejicim snad se zdejifmi velkomoravskymi
objekty, které jsou patrns starsf nez stmelené skupiny hrobi leZfcich v faddch
se stejnou orientacf.

Drobné néstroje a pomiicky

Noze zfskané v 25 kusech byly pomérné Spatné zachované. Kromé toho jsou
tvarov® stereotypni, takZe jejich tfidénf je problematické. Tti exempldie z hr.
2/II, 7/OH a 26/SP dosahovaly znadné délky (mezi 16—17 cm), takZe by je
bylo moZné poklédat za zbrand. Pom&rnd velky niZ (dlouhy pivodné asi
15 cm) z hr. 24/LS se vyznagoval krevnf ryhou a mohl by byt téz fazen ke
zbranfm. Krevni ryhe byla i na noZi z hr. 25/LS (tab. XXX: 3). Nicmén3 véech-
ny ostatni noZe, s vyjimkou &tyfech vyfe uvedenych, byly podstatng mensich
az minjaturnich rozméri a nelze je vyklddat jinak nez jako béZnou pomiicku po-
uZivanou pii jidle a préci v doméenosti a nelze o nich uvaZovat jako o pfiznaku
svobodnych lidf.? Na v&t&ind nozi byly stopy dfevéné pochvy, pfipadnd k nim
pfilnuly zbytky tkanin (tab. XXIX: 2) pochézejic patrné z odévu pohibeného.

Bfitvy se nasly v hrobech 4/ZP (obr. 3: 5; tab. XXIX: 1) a 18/SP (obr.
14: 1). V obou piipadech jde o exempléfe s lichob&znikovitymi plechovymi
postranicemi. V. Hruby je ve Starém Mésté datuje do doby po roce 850.7°
Tuto situaci potvrzujf i ndlezy bfitev na kostelnfm hibitové na Pohansku
(hr. 65, 120, 154, 174, 246, 280, 337, 341, 375, 377), i kdy% nélezy na ndkterych
moravskych lokalitdch (Pénéin, StréZovice aj.) by mohly byt i starsi.” Téz
hrob 19/SP bude asi pochdzet z prvnf poloviny 9. stoletf, nebot kromé toho,
e patfil ke starsf skuping rozptylenych a rizné orientovanych hrobi, obsaho-
val i trojbfitou ipku. Naproti tomu hr. 4/ZP se zdé byt mladf, tj. aZ z pfelomu
9.—10. stoletf, nebof ndlezel ke skupind shodnd orientovanych hrobi leZicich
v fad® za sebou a souvisejicich snad s kultovnim objektem 28.72

Nizky z hr. 7/OH, pokud nesouvisely s vyplni objektu 87, kterou hrob pro-
Hzl,” patfily k variant® s prostym obloukovitym perem? a jejich nevelké
rozméry (d 14 cm) je pfedurdovaly spfSe k toaletnim potfebdm nebo ke stiéihdni
textilu neZ ke stiiZi ovéi viny. NuZky se objevily téZ v hr. 174 na kostelnim
hibitové na Pohansku,” v hr. 2 v Boleradicich, 76 v hr. 110/AZ a 124[AZ ve

# J. Bubenik, K otdzce funkce Zelezné misky tzv. slezského typu, 8b. Slované 6. —
10. stoletf, Brno 1980, 49.

% Tuto tezi vyslovili a héjili V. Hruby, SMV, 316 n. a I. Borkovsky, Zelezné noZe ve
slovanskych hrobech, S1Ant 5, 1954/6, 358 — 367.

2 V. Hrubyj, BMV, 122.

7 B, Dostdl, Blovanskd pohfebiits, 87, tab. XXXII, LIIT.

72 B, Dostdl, VVM 20, 1968, 8, pozn. 8.

73 B. Dostdl, Bteclav-Pohansko 1V, 339, obr. 36: 11.

74 M. Beranové, Hradistn{ nizky v Ceskoslovensku, PA 58/2, 1867, 671 —579.

75 F. Kalousek, Velkomoravské hradi&té Pohansko u Bfeclavs, AR 12, 1960, 523, obr.
188 vlevo dole; ty#, Bfeclav-Pohansko I, 111 —114, obr. 174: 10,14 (zde interpretuje
F. Kalousek %elezné fragmenty jako kl{ a nu%, aviak vzhledem k postupujici korozi
bude asi sprdvnd pivodn{ interpretace).
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Starém Mésté’” a v hr. 81 ve Staré Kouiimi.”® I kdyZ vzdend, je pfitomnost
niZek v hrobech prokdzéna, takZe ji nelze vyludovat ani u hr. 7/OH z Po-
hanska.

Hieben snytovany ze tif kosténych plotének, z nichZ se zachovaly vypouklé
boénice s rytou vyzdobou v podobé piilobloukd, pési ryh a trojitych kifzfeich
se ryh vytvérejicich hladks a Srafovand trojihelnikovité pole (tab. XXXIII: 2)
byl nalezen pouze v hrobé 10/SP. Dopliluje soubor toaletnich pfedmétié zjis-
ténych v rozptylenych hrobech, k datovénf viak nepfispivd.

Presleny se vyskytly v détském hrobd 11/ZP a'v Zenském hrob& 14/ZP.
V prvém pHpadé 8lo o dvoukénicky (obr. 3: 17), v druhém o bochénkovity
tvar (obr. 3: 15). Presleny se béiné vyskytuji v hrobech slovanskych %en na
Moravs, v Cechdoh, v Polsku, na Rusi™ aj.; jde tedy o zvyk obecnd rozsffeny.
Chronologické poznatky z pfeslenti nelze vyvodit.

Ocflka se vyskytla v rozptylenych hrobech na Pohansku jen jednou, a to
v hr. 13/ZP. Jde o trojihelnikovity tvar s rovnou bézi a s ofky na koncich
ramen (obr. 3: 12), ktery oznaduje Z. Krumphanzlovd za VI. typ a soudi, Ze
patif do 8.—10. stolet{.?0 N45 exemplaf pochdzi ze skupiny rizné orientovanych
hrobti na Zdrovém pohiebisti, které patrné patii do starf fize velkomoravského
obdobi, tedy do prvé poloviny 9. stoleti.

Kamennd kfesadla v podobé drobnych astépi se vyskytla nejen v hrobd
socilkou (13/ZP), alei ve tfech dalifch hrobech (4/ZP, 15/SP, 19/SP). Nen{ vylou-
éeno, ze v nékterych pifpadech by mohlo jit o ndhodnou intruzi mezolitickych
pripadnd pozdéjsich pravékych ustéph, nicménd podle situace v &eskych stfe-
dohradistnich pohfebistich nejsou 1§tépy vazédny na spoluvyskyt s ocflkami,®t
i kdyZ by se to zdélo logické.

Zelezné ¥idla se vyskytla v hr. 4/OH (dva hroty kruhového priifezu)?
a hrénénd forma spolu s kosténou rukojetf v hr. 4/ZP (obr. 3: 9, 10). Zeleznd
sidla byla téz v hr. 97, 116, 327 a 334 na kostelnim h¥bitové Pohanskas? a jsou
zndma i z hrobd staroméstskych.s4 Byla zfejmé v nékterych piipadech obsahem
védku s drobnymi potfebami, které dostdvali mrtvi do hrobl. Pro zpfesnéni
chronologie jsou nepouziteln4.

Proplétd&ky z dutych kosti se nasly v hr. 5/ZP a 29/LS. Nelze vyloudit, Ze
se dostaly do hrobt ndhodné ze sfdli§tni vrstvy, nebot se jako milodar zpravidla
nevyskytuji.

Duty trojeipy parohovy pfedmdt z hr. 25/LS (tab. XXX: 2) zdobeny
na lieni strand vétvidkovitd uspofddanymi vrubofezovymi klikatkami a na

76 J. Poultk, Staroslovanské Morava, Praha 1948, tab. XIII: 1.

7 V. Hruby, SMV, 108, tab. 31: 3.

78 M. Solle, Kni%eci pohtebiétd na Staré Koutimi, PA 50/2, 1959, 468.

19 B. Dostdl, Slovanské pohfebists, 87; Z. Krumphanzlovd, PA 65/1, 1974, 77; H.
Zoll-Adamikowa, Wezesnofredniowieczne cmentarzyska szkieletowe Malopolski, cz. II,
Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdatisk 1071, 76— 76; 4. V. Uspenskaja, Trudy GIM
22, 112.

80 Z. Krumphanzlovd, PA 65/1, 1974; srov. téz J. Sldma, Mittelb6hmen im frithen
Mittelalter, Praha 1877, Abb. 43: 15.

81 Z, Krumphanzlovd, PA 65/1, 1974, 74.

82 B. Dostdl, Bfeclav-Pohansko IV, 338, obr. 36: 9,10.

83 F, Kalousek, Breclav-Pohansko I, 70—71, 79, 178, 182; obr. 97: 2; 116: 4; 327: 5
334: 1.

8 V. Hruby, SMV, 114.
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bocich drafovanymi trojihelniky je jednim z nejkrésnéjiich kusi pfedméti
tohoto druhu. Vyskytuji se mezi 7.—13. stoletim v oblasti vymezené v rovno-
bézkovém sméru Porynim a Podnépiim a v polednikovém sméru Podunajim
a Pobaltim. Jsou zndmy ze slovansko-avarskych hrobh 7.—8. stoleti v Kar-
patské kotling, z kostrovych hrobi a sidlist 9.—10. stolet{ v dolnim Pomoravi
a stfednim Podunaji, i ze sfdlist 11.—13. stoleti{ v polabsko-pobaltské, dolno-
dunajské a stfedodnéperské oblasti. Z hlediska opracovén{i lze mezi nimi roz-
li8it t¥i skupiny: hrubé opracované kusy (polotovary), kusy s vyhlazenym po-
vrchem a s pomocnymi otvory na koneich, kusy s vyhlazenym a zdobenym
povrchem (zpravidla geometrickymi a vyjimeénd rostlinnymi a zvifecimi
motivy). Tvarové se rozpadajf na dva typy: asymetrické a symetrické (v po-
dob8 Y). Zpravidla jsou tyto pfedméty interpretovény jako solnisky pfipadnd
schrdnky na drobné uZitkové pfedméty &i drahocennosti, nebo jako hrdla koze-
nych vaki, v nichZ byly uchovédvdny ndpoje na cestdch. U symetrickych
tvard, konkrétné u exempldie z hr. 25/L§, nelze vyloudit, Ze §lo o souddst
hudebniho néstroje — bud dvojitou pi§talu s méchutinou nebo o dudy se zdvo-
jenou pfednici. Privodni materidl — Zeleznd nékonéf s kovanou plastickou
a vyrdZenou vyzdobou druhé fize blatnicko-mikuléického stylu (tab. XXX:
6—8) — fadf tento ndlez do druhé &tvrtiny 9. stolet{.ss

Sipky jsou jedin militaria, ktersd se v rozptylenych hrobech Pohanska
ziZeném Lkréku (obr. 3: 19); jde o pomérné vzdcnou variantu tulejkovitych
Sipek, pro chronologii ji vSak nelze vyuZit. Vyraznéjsf je v tomto ohledu troj-
bfit4 Sipka s fapem z hr. 19/SP (obr. 14: 2). Tento typ Sipek je béZny na slovan-
sko-avarskych pohfebistich 7.—8. stolet{ a v Gasné slovanskych objektech
6.—17. stoleti (napf. v obj. 28/L8 z Bieclavi-Pohanska).ts I kdy? se ojedinéle
vyskytnou i ve velkomoravskych kostrovych hrobech,’’ je nutné je poklddat
za ptiznak hrobu starsich, naleZejicich prvni poloviné 9. stoleti.

Soudssti odévu

Vedle textilnich fragmentt, které byly zjiStény na Zeleznych pfedmétech
(napt. v hr. 4/ZP a 48/SP), §lo o ozdoby vlash, piipadnd pokryvky hlavy,
ozdoby krku nebo limce, ozdoby rukou, knofliky a soudédsti pésu, p¥ipadné ji-
nych feminkt, tj. pfezky, nakonéi a privlecky.

N4iusnice z rozptylenych hrobi Pohanska jsou vyluéné podunajského razu.
Pfeviding vétsina jich patif k typu bronzovych néusdnic s trubic¢kovitymi zd-
vésky. Jedna se nasla v hr, 11/ZP (obr. 3: 16), dv8 byly v hr. 6/SP, jedna v hr.
18/SP,®¢ dvé v hr. 1/V—I (obr. 9: 8, 9; tab. XXXII: 4, 5) a t¥i v hr. 31/LS,
z nich? dvé mély v vsti trubiéky pfiletovanou kuli¢ku (obr. 7: 12—14; tab.
XXXIV: 17, 8).

Ndusnice s trubibkovitymi zdvésky jsou zndmy na Moravé z Koli¢ina (hr. 6),
Straznice, Troubska (hr. 4), Pavlova (hr. 17),% Boleradic (hr. 46), Sarditek

8s Podrobné zpracovéani tdchto pfedmétu viz u B. Dostdla, Duté trojcipé parohové
ptedméty v raném stfedovéku, SPFFBU E 26, 1981, 43— 58, tab. XI—XII.

8 B. Dostdl, K 8asnd slovanskému osidleni Bfeclavi-Pohanska, Studie AU GSAV
v Brné, X/2, Praha 1982, 38, 67, obr. 13: 8, tab. VIII: 10.

87 B, Dostdl, Slovanskd pohtebifss, 73.

s B, Dostdl, SPFFBU E 15, 1970, obr. 5: 5, 6; 6: 4.

8 B. Dostil, Slovanskd pohfebists, tab. XXI: 8, 9; LII: 4; LVII: 23, 24; LXXVI:
5,6.
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(hr. 9),% Dolnich Véstonic (hr. 4, 41, 61, 74, 110, 236),%t Josefova (hr. 39, 43,
57, 82, 84),%2 Starého Mésta (hr. 51/AZ, 132/AZ, 4350, 92/49 aj.),?? Velkych
Bilovic (hr. 68),9¢ Vysodan (hr. ITI/1, 2, IV, IX, XI, XXXII) a z Bfeclavi-Po-
hanska na kostelnim htbitové (hr. 1, 345) a na jiznim pfedhradi (hr. 10, 28,
34).%s Na Slovensku se vyskytly v Bratislavé-Karlové vsi (hr. 8),9 v Deviné-
Starych Vinohradech (hr. 25),57 v Mésté (hr. 4),9 v Nitfe-Lupee (hr. 75),%°
v Michalu nad Zitavou (hr. 27), v Trnovei nad Véhom (hr, 327),190 v Pobedimi
IT (hr. 6, 9, 18),101 ve Velkém Grobé (hr. 50),192 v Rakousku v Pitten (hr. 12,
60), Rabensburgu (hr. 15),103 Pottenbrunnu (hr. 20)1%¢ a ve Steinabrunnu
(hr. 53).108

Nilezovy horizont ndusnic s trubi¢kovitym zdvéskem vypracovala M. Vikto-
rinové na zdkladd 40 uzavienych nédlezovych celkl (hrobi), které obsahovaly
42 druhti pfedméti, z nichZ vyjmenovavdm jako chronologicky vyraznéjsi
kapkovité koraly, lité bronzy, olivovité koraly, ndusnice s o8kovitym, meandro-
vitym a spirdlovitym ukonéenim, rizné typy ndusdnic karantdnského rdzu, hroz-
ni¢kovité ndusnice, olovéné kiizky a koralky, Stitkové prsteny aj. Jmenovand
dospéla na zdkladé hodnoceni téchto pfedméti k zdvéru o moiném vyskytu
téchto ndusnic od 8. stoleti aZz do konee 10. stoleti s maximdlnim roz&ffenim
v posledni &tvrtiné 9. stoleti a v prvni poloviné 10. stoletf.106

Hodnotime-li nélezové celky s ndudnicemi s trubié¢kovitym zdvéskem z Biec-
lavi-Pohanska, nejsou v rozporu s #fff datovédni zjist€énou M. Viktorinovou.

90 J, Poultk, Staroslovanskd Morava, tab. LXIII: 20; LXX: 13, 14.

o1 J. Poulik, Jitni Morava, zemd dévnych Slovanl, Brno 1948 — 1950, obr. 129: j.k;
131: b; 1356: ¢c,h; 137: ch; 37: h,ch.

%2 M. Viktorinovd, Chronologické postaveni $perku podunajského typu na tzemi
stfedni a jiZni Evropy, Brno 1980 (rkp. disertace), 117.

93 V. Hruby, SMV, 227; tab. 24: 17; 32: §; 73: 17.

94 Dle rukopisné studie dr. Z. Métinského.

9s J. Krdl, Slovansky mohylnik ve Vysodanech nad Dyji, PA 50/1, 1959, 197 —211,
222; obr. 17: 1; 18: 3—6; F. Kalousek, Bfeclav-Pohansko I, 27, 189—190; obr. 1: 3;
345: 1, 2; J. Vignatiovd, SPFFBU E 22/23, 1977/78, obr. 6: 8; 7: 2, 3, 8.

I:G ILI Kraskovskd, Slovanské pohrebiste v Bratislave-Karlovej Vsi, S1A, 3, 1955,
tab. I1: 2-4.

b"’ L. Kraskovskd, Slovanské pohrebisko v Devine, S1A 11/2, 1963, tab. IV: 10—12;
obr. 8.
XI’IB L. Kraskovskd, Slovanské pohrebisté v Méste pri Bratislave, S1A 2, 1854, tab.
: 3—5.
\;QIIB' Chropovsky, Slovanské pohrebisko v Nitre na Lupke, S1A 10/1, 1962, tab.
X : 12,

100 4, Toéik, Flachgraberfelder aus dem 9. und 10. Jahrhundert inJder Siidwestalo-
wakei, S1A 19/1, 1971; tab. XXXIV: 21—-22; LIV: 3.

1010V. Ven;ltovd, Slovanské osidlenie Pobedima a okolia, S1A 17/1, 1969, obr. 49: 11 —
14; 50: 3,4,12.

102 B, Ohropovsky, Slovanské pohrebisko z 9. stol. vo Velkom Grobe, S1A 6/1, 1967,
tab. VII: 9—11.

103 H. Friesinger, Studien zur Archiologie der Slawen in Niederssterreich IT, Mit-
teilungen der Prahistorischen Kommission der Osterreichischen Akademie der Wis-
senschaften, Bd. XVII—-XVIII, Wien 1975—1977, Taf. 12: 1—5; 30: 1, 2; 15.

104 H, Friesinger, Frithmittelalterliche Koérpergriber aus Pottenbrunn, ArchA 51,
1972, Taf. III.

108 K. Krenn, Das frithdeutsche Griaberfeld von Steinabrunn, Praehistorica 8, Taf.
II1: 7, 7a; IV: 33.

106 M. Viktorinovd, Chronologické postaveni, 113 —132, tab. 30 —36, graf 8, 6a—b.
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Néusnice z hrobu pod valem budou asi patfit do prvni poloviny 9. stolet{
a stejnd datace se bude patrné vztahovat i na hr. 31/LS a na hr. 18/SP, zatimco
né.t;ﬁniioe z hr. 11/ZP a 6/SP budou asi a¥ ze sklonku 9. nebo po&inajfciho 10,
stoletd.

Dalif typ ndusnice zji§tény v rozptylenych hrobech na Pohausku pfedstavuje
stibrnd ndudnice 8 uzlilky z ovinutého filigrinu a s oboustrannym zdvéskem ze
stdéeného tordovaného filigrénu (hr. 8{SP — tab. XXXIII: 5). Ndusnice této
m jsem oznadil jako variantu ¢ néuSnic se spirdlovitymi zdvdsky.10?

analogie se nasla v hr. 28 na jiZnim piedhradf Pohanska, kde vystupo-
vala spolu 8 ndusnicemi s trubitkovitymi zdavésky a se soudedkovitymi kordly
natavenymi na bronzové trubidce.19¢ P¥esné analogie uvédi V. Hruby ze Sta-
rého Mésta v hrobech 116/50 (bronzové, bez privodnfho materidlu), 167/50
(pozlacensé, s Zeleznou rolnikou a se sti{brnymi ndudnicemi s klasovitym hroz-
nidkem), 183/AZ (bronzové ukondené &kem, bez privodntho materidlu),
224/49 (bronzové pozlacené, spolu s ndusnicemi s klasovitym hroznitkem a s eso-
vitym ukondenim, ndhrdelnfkem a 8 dvéma nozi).1 Dals{ analogie jsou z Nitry-
Lupky (hr. 58, 78), 11¢ Trnovoe nad Vdhom (hr. 81)11 a Pobedimi (hr. 5/65,
59/65, 72/65, 75/65).112 Jinak je tfeba dét za pravdu M. Viktorinové, Ze pokud
nenf v publikacich uveden dostatednd podrebny popis, nelze podle vyobra-
zeni — zejména fotografie — rozliSit, o jaky typ ndusnice §lo.113 Uvedené nd-
ubnice vystupovaly v hrobovych celcich zpravidla bez privodniho materidlu,
tak¥e jejich chronologické postaveni je nejisté. Pouze ve Starém Mésté byly
ve dvou hrobech (viz vy&e) provdzeny ndusnicemi s klasovitymi granulova-
vanymi hroznitky, z nichZ na jedné bylo esovité ukondeni dolnfho oblouku
a na jedné z ndulnic tohoto typu byl dolnf oblouk ukond&en odkem, coz je Fadi
do z4véredné fize velkomoravského horizontu ze sklonku 9. a poédtku 10. sto-
letf. Lze je poklidat za zjednoduSené napodobeniny hroznié¢kovitych ndusnic
byzantsko-orientdlniho rézu. Uvedenému chronologickému zafazeni odpovidd
i celkové nédlezové situace hr. 8/SP.

Knoflfky jsou zastoupeny nékolika druhy. Na pohiebisti II se vyskytly
v hr. 5 m&déné pozlacené gombiky zdobené lisovanymi palmetami na pozadi
puncovaném krouzky (tab. XXXI1V: 1, 2) a v hr. 1/II byl stéfbrny pozlaceny
malinovity knoflfk (tab. XXXIV: 5) a pir drobnych zlatych knofli¢kd zdobe-
nych granulacf uspofddanou do deltoidit; viechny tyto knofliky patif k vys-

lému veligradskému horizontu Sperkil z posledni t¥etiny 9. stolet{ 8 moZnost{
pieZivani do prvnf poloviny 10. stoleti. Tyto perky véif tizce pohFebidté I1
k velmoZskému dvorci, v jehoZ bezprostiedni blizkosti se nachédzelo. Lze je
synchronizovat s jeho druhou stavebnf fézi.

Nezdobeny duty bronzovy knoflik!4 a zejména lité olovéné knofliky
zdobené kifZ{cimi se dlilkovanymi pdsky a soustfednymi plastickymi krouzky
z hr. 10a/SP (tab. XXXIII: 3, 4), které se vyskytly u v hr. 209/AZ ve Starém

101 B, Dostdl, Slovanské pohfebistd, 33, obr. 7: 17.

108 J. Vignatiovd, SPFFBU E 22/23, 1977/78, 145, obr. 7: 6, 7.

109 V. Hruby, SMV, 326 —227, tab. 74: 2. .

110 B, Chropovsky, S1A 10/1, 1962, 190, 103, tab. XV: 2, 3; XVI: 11.
11 A, Tobik, S1A 18/1, 1971, 144, Tef. XXV: 7.

12 V. Vendtovd, S1A 17/1, 1969, obr. 50: 7; 68: 7; 67: 4, 5, 12, 13.
us M. Viktorinovd, Chronologické postaveni, 106.

14 B, Dostdél, SPFFBU E 15, 1970, 124, obr. 5: 12.
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Méstd, datovaném na konec 9. a do raného 10. véku,!15 jsou blizké belobrdské-
mu prostiedf, aviak s jejich dataci sotva bude mo#né pfekrodit rdmec uvidény
V. Hrubym vzhledem k celkovému vyvoji osidlenf na severovychodnim pied-
hradf Pohanska.

Sklenéné knofliky s kovovymi ousky, které se vyskytly v hr. 10/OH
a 17/ZP (tab. XXIX: 12) patii zfejmé k okruhu ozdob podunajského rizu,
nebof kombinace sklenénych perel s kovovymi ozdobami m4 ddvnou tradici
v kultufe Karpatské kotliny 7.—8. stoleti. Vyskytuji se nejen na Moravé, 116
ale jsou bd%né i na Slovensku (Nitra-Lupka — hr. 34; Pobedim II — hr. 59
a 76; Michal n/Z. — hr. 20; Trnovec n/V. — hr. 193, 476; TvrdoSovce — hr.
6 aj.)117 a rozmez{ jejich dasového vyskytu bude podstatné §irdf nez jak soudil
na zéklad® staroméstskych ndlezé V. Hruby;!8 bude zfejmé zahrnovat nej-
méné celé 9. stoletf, jak na to poukédzala jiz V. Vendtovd.11? S tim je v souladu
i nélezové situace sklendnych knoflikii na Pohansku: druhé polovind 9. stoleti
a poéinajfcimu-10. stoleti ndlez{ knofliky z kostelniho h¥bitova (hr. 29, 69,
274)120 g 7 hr. 10{OH, respektujiciho mladsi opevnéni dvorce, zatimeco knoflik
z hr. 17/ZP bude ziejmé pattit do starsi fize velkomoravského obdobi.

Sklendné kordly se vyskytly ve tfech hrobech. Jeden velky dvoudilny
z tmavomodré pasty byl v hr. 21/LS (obr. 7: 1), v daldich dvou hrobech byly
celé ndhrdelnfky. Nédhrdelnik z hr. 17/ZP (obr. 3: 22; tab. XXIX: 13) sestdval
ptevidind z kotoudkovitych kordlkii z modrého Zlutého a zeleného skla, které
jsou typické pro velkomoravské obdobi. Vyrazndjsi byly dva kuzZelovité kordly
z tmavé pasty zdobené plastickou Zlutou spirdlou, které se ¢asovd vdzi k 9.
stolet{, ale majf i vazby k pfedvelkomoravskému obdobi. Dvoudilny pastovy
korél je stejného typu jako koril z hr. 21/LS. Pozoruhodny je dvoukénicky
zeleny koréil nataveny na bronzové trubidce, ktery je zfejmé variantou soud-
kovitych a kulidkovitych kordld s kovovym jidrem a lze jej technologicky
a chronologicky hodnotit stejnd jako vSechny typy kordli s kovovym jadrem.
Rozhodujici pro datovini tohoto ndhrdelniku je viak zdvések, o némz bude
pojednéno déle. Néhrdelnik z hr. 1/V—I sestdval z olivovitych kordla z nazele-
nalého skla, z piiéné dlendného a dvou kotoudkovityoh kordld z tazeného skla
a z jednoho dvoukénického kordlu z présvitného modrého skla. Na problema-
tidnost pffli§ pozdniho datovini olivovitych korild, které tvoii podstatnou
&dst ndhrdelniku, do druhé poloviny 9. a na poéitek 10. stoletit?! poukdzal jiz
J. Sldémat22 5 M. Solle, ktery upozornil na nevelké tizemni roziifeni t&chto
korédld a na jejich dasovou prioritu na Moravé, kde poéitd s jejich existenc{ jiz
v prvnf poloving 9. stolet{ a uvaZuje o ndvaznosti jejich vyrobni technologie
na technologii mandlovitych korilt ze slovansko-avarskych pohfebist.123 Tyto

us v, Hruby, SMV, 260, tab. 34: 5.

ue V., Hruby, SMV, 204.

17 B, Chropovsky, S1A 10/1, 1962, tab. 11: 15; V. Vendtovd, S1A 17/1, 1969, 210,
obr. 55: 11; 657: 10=11; 4. Toéik, S1A 19/1, 1971, tab. 20: 18; 42: 4; 53: 6, 6; 61: 8.

us ¥V, Hruby, SMV, 204.

19 V., Vendtovd, S1A 17/1, 1969, 210.

120 I, Kalousek, Bfeclav-Pohansko I, 40, 58, 159; obr. 20: 2; 69: 2, 3; 274: 1.

121 J, Poulik, Staroslovanskd Morava, 64; V. Hruby,, SMV, 257.

122 J, Sldma, K chronologické prikaznosti nduimice s ndkolikandsobnou esovitou
klidkou, AR 9, 1957, 260—261.

133 M, Solle, PA 50/2, 1959, 430 — 443.
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zdvéry jsou v souladu s dasovym hodnocenim hr. 1/V—I, ktery se nachdzel
pod destrukei hradby a byla v ném vedle nduénic s trubi¢kovitym zdvéskem
primitivné vyhliZejic{ keramika.

Z4ivések k nihrdelniku z hr. 17/ZP (obr. 3: 3; tab. XXIX: 14) byl
odlit z bronzu a hlavni vyzdobné prvky tvori esovité dponky. Jde nesporné
o pohyblivy zdvések z obdélnikovitého kovéni s gryfem, jehoZ Sarnyr se odlomil
a byl nahrazen ofkem (obr. 3: 24). Nejblizéf analogii pfedstavuje kovéni s gry-
fem z Krumvife!?4 a velmi blizkd jsou i kovéni z Holiar (hr. 248) a Novych
Zémki (hr. 74, 463),125 dile z Ordasu, Szegedu, Cunova, Keszthely, Regély,
Boleske aj.126 Kovani s gryfem poklddd Z. Cilinskd za nejstarsi z okruhu lité
bronzové industrie a datuje je do druhé poloviny 7. stoleti.1?” Zlomek kovéanf{
z hr. 17/ZP byl pouzit druhotnd a jeho vyskyt v hrob& nespadé pfirozend do
doby béiné produkce a pouzivéni litych kovéni s gryfem. Patii viak zfejmé
k vybavé nejstarsich kostrovych hrobi stiedni doby hradistni, snad jiz z poéi-
najicfho 9. stoleti, které se mimo jiné vyznaguji druhotné pouZivanymi ozdo-
bami z okruhu lité bronzové industrie keszthelského rdzu.128 Tato skuteédnost
byla pozorovina jak na pohfebisti staroméstském!2® tak na pobiebisti u prv-
nfho kostela v Mikulicich.13 Toto datovén{ hr. 17/ZP jakoz i celé skupiny, v nfz
se tento hrob nachdzel, koresponduje s tim, Ze se v ném nagla pomé&rnd primitivn{
nddoba (obr. 3: 25; tab. XXTX: 11) a nen{ v rozporu s nalezem sklenéného
knofliku, kordlka se 8roubovité vinutou nit{ i kordlu nataveného na bronzové
trubiéce, o nichz jiz bylo pojedndno.

Prsteny nalezené v hr. 10/SP,131 8/ZP a 2/OH (obr. 11: 4) patfily k typu
prostych nezdobenych paskovych prsteni, které jsou chronologicky nevyrazné.
Ve vsech piipadech se nasly v détskych hrobech.

Rolnitky zjisténé v hr. 10/OH2 a v hr. 48/SP (obr. 14: 9, 10; tab. XXXTII:
8, 9) patiily k typu s vertikdlnfm obvodovym plastickym Zebrem piechdzeji-
cfm v ploché trojihelnikovité ousko. Rolniékd z hr. 10/OH byla bez §térbin,
z rolnicek v hr. 48/SP méla jedna t¥iramennou a druhg étyiramennou §térbinu.
Shodné rolni¢ky bez stérbin byly v bhr. 98 na kostelnim hibitové Pohanska,
v hr. 102/65 v Pobedimi II, v hr. 519 v Trnovci n/V. a ve étyfech hrobech sta-
roméstskych (hr. 53/50, 58/50, 89/50, 167/50).133 V. Hruby je pokldd4 za pii-
znaéné pomoravské tvary domdci provenience a datuje je do druhé poloviny

124 I, L. Cervinka, Slované na Moravd a fie Velkomoravsks, Brno 1928, obr. 71.

135 A, Todlk, Slawisch-awarisches Griberfeld in Holiare, Bratislava 1968, Taf. LIII:
6—10; Z. Cilinskd, Slewisch-awarisches Graberfeld in Nové Z5mky, Bratislava 1966,
Taf. XXV: 2, 4; LXIX: 2—5.

120 J. Hampel, Altertiimer des frithen Mittelalters in Ungarn, Braunschweig 1905,
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9. stoletf, coZ nenf v rozporu s chronologickou situaci na jinych pohiebistich.
Rolni¢ky se nachdzely téméf vyluénd v détskych hrobech a mély patrné ma-
gicky vyznam.

Prezky z rozptylenych hrobi Pohanska jsou Zelezné a maji ovilny rdémedek
(v podobg D), a to nejen drobné prezky (hr. 3/LS — obr. 6: 7) patifci spolu
8 drobnymi ndkonéimi a s t¥minkovitymi priivieékami (obr. 6: 5, 6) k upfnacfm
soupravim vyskytujicim se masové na velkomoravskych pohiebistich, ale
i pfezky vé&tsi patiici zfejmé k opasku. Takové prezky byly nalezeny v hr.
7/OH134 a v hr. 4/ZP (obr. 3: 7; tab. XXIX: 5). Odjinud jsou pomérné vziené;
zndme je z Lipova, StrdZnice, Rudimova,!3s zatimco ve Starém Mésté se viibec
nevyskytly. V kategorii velkych Zeleznych opaskovych piezek neni jak typ
s obdélnikovitym, tak typ s ovdlnym ramedékem ve stfedohradiStnim obdobf
prilis rozsifen; svédéi to o tom, Ze opasek s pfezkou nebyl bé&iné pouzivén.
Zékladnf tvary prostych pfezek nejsou téz chronologicky citlivé.

Nékondi v Zelezném provedeni se vyskytla v hr. 18/ZP a v hr. 25/LS.
Jazykovité ndkonéi z hr. 18/ZP s jednim nytem pti tylni strand a s podélnym
plastickym Zebrem (tab. XXIX: 10) a dv& drobné nédkonéi z hr. 25/LS, jedno
jazykovité, s okraji a stiedem vystouplym a zdobenym pfiénymi ryhami
(tab. XXX 8) a druhé obdélnikovité s tfemi nyty pfi tylu s piiéné plasticky
rozélenénym povrchem s ryzkami a doli¢ky po platované vyzdobé (tab. XXX :7)
jsou uzkd a patfila zfejmé k upinacim feminkém na dolnfch kondetindch.
Velké a $irsi jazykovité ndkonéi se étyfmi nyty u tylu a s dvéma na opadném
konci, zdobené plastickou kovanou vyzdobou palmet a dponek, svislymi pisky
a ryzkami v podobé& obriceného C z hr. 25/LS (tab. XXX: 6) pattilo zfejmé
k opasku, i kdyzZ se v hrobé nachdzelo v druhotné poloze u lebky. Toto ndkonéi
néle#i ke skupind pamétek z druhé fize blatnicko-mikuléického horizontu da-
tovaného do druhé &tvrtiny 9. stoleti.136 Zafazenf hr. 25/LS do tohoto obdobi
je v souladu se skuteénosti, Ze se v ném vyskytl i parohovy pfedmét, ktery je
béiny v hrobech Karpatské kotliny v 7.—8. stoleti. Téz méda opasku s ho-
nosné provedenymi nidkonéimi a prezkami jakoZto symbolu spoleéenského po-
staveni je rozsffena jak v obdobi pfedvelkomoravském, tak v obdobi blatnicko-
mikuléického stylu, zatimco pozdéji se vytrici.

Drobné %elezné krouiky nalezené v hr. 6/V—XIV (obr. 7: 15), 28/L8
(obr. 7: 2) a 30/LS (obr. 7: 11) jsou patrnd fragmenty ochranné zbrojezhotovené
z draténych krouzki, které se do hrobd dostaly ndhodné nebo ve spojeni se
sepulkralni symbolikou. Diikaz o pouZivdn{i krouzkové ochranné zbroje spatiuji
v tom, Ze pii proplachovéni vypln& n&kolika sidliftnich objektt z lesni §kolky
se podafilo najit nékolik desftek draténych krouzku stejné velikosti.

Chronologické tvahy

Uvahy o chronologii drobnych pohiebist a rozptylenych hrobii z Pohanska
lze opfit z&dsti o datovéni inventdfe nékterych z nich, z84sti o vzédjemny hori-
zontdlnd stratigraficky vztah jednotlivych hrobi a stejny, pfipadné vertikdlné

134 B. Dostdl, Bfeclav-Pohansko IV, 339, obr. 36: 13.

133 B, Dostdl, Slovanské pohiebi&ts, 141, 164, 177; tab. XXV: 8; LI: 16; LXVII: 12.

136 ), Bialekovd, Vyskum slovanského hradiska v Pobedime, AR 17, 1965, 533;
té%, Sporen von slawischen Fundplétzen in Pobedim, S1A 25/1, 1977, 149.



196 BORIVOJ DOSTAL

stratigraficky vztah k sidliftnfm objektim v jednotlivych &istech hradiska
& k jeho opevnéni. VySe uvedend datovaci hlediska je nutné navzdjem kom-
binovat a konfrontovat, nebot ani jedno z nich samo o sobd nestaéf k dosta-
tednd vérohodnému zévéru. Jednotlivé pfedméty — keramické typy, ndusnice,
kordly aj., z nichZ &4st se fadi na zédklad® analyzy nékteré z vyznamnych lo-
kalit (Staré Mésto, Mikul&ice) k chronologicky citlivym, nejsou ve skuteénosti
zhodnoceny v dostateéné §ffi a jejich existence se pohybuje v rozmezi celé
stfedni doby hradistni s moZnost{ pifesahu nahoru i dold. Kromé toho nelze
vyloudit znaény &asovy odstup od doby vyroby a b&Zného pouiivini nékterych
predmété do doby, kdy se dostaly do hrobu. Rada hrobd je bez inventéie
(65 %) a jen jejich blizkost, shodnd orientace pf{padné soundlezitost se skupi-
nou, v nfz jsou vybavené hroby, je dovoluje rdimcové datovat. Vyuzivani ho-
rizont4lné nebo vertikilnd stratigrafického vztahu hrobi k sfdlistnim objektim
by se mohlo zdét pfeddasné, pokud nenf pln§ vyhodnocen obsah objekti.
Tak je tomu sice ve v&tsing pfipadi, aviak obsahuji-li jednotlivé objekty nebo
jejich skupiny pfedméty, jejichZz datovdni je dle soudasného stavu bddéni
pomérné pevnd stanoveno, plné vyhovuje pro rimeové zafazenf hrobi, které
jsou s nimi ve stratigrafickém vztahu. Velmi vyrazny je vztah nékterych roz-
ptylenych hrobii k opevnéni hradiska, jehoZ zénik se podafilo pomérné pfesné
datovat do doby kolem poloviny 9. stoletf.137

S pfihlédnutim k uvedenym okolnostem lze drobné pohiebisté a rozptylené
hroby z Pohanska datovat jako celek pribéiné do celého 9. stolet{ (snad od
samych poddtki kostrového pohibivani{ tkviciho svymi kofeny jiz v 8. stolet)
aZ do podinajfciho 10. stolet{ aniZ lze bliZe stanovit, jak hluboko zasahovaly
k poloving 10. stolet{. Nevyskytl se viak mezi nimi Z4dny hrob, ktery by bylo
moZné datovat do druhé poloviny 10. stoletf, nebof v nich nejsou ani esovité
ndusnice, ani mince, ani keramika ¢&i jiny materidl zafaditelny do tohoto obdobf.
Mezi jednotlivymi skupinami jsou viak postiZitelné jisté Sasové rozdily.

Mezi kostrovymi hroby v aredlu Zérového pohiebisté je zfejmé starsf skupina
deviti riznd orientovanych hrobti, z velké &dsti s nerituilné ulozenymi ko-
strami, s keramikou ve dvou hrobech a v jednom se zdvéskem z okruhu pfed-
velkomoravskych litych bronzi; nachézi se na prdzdné plofe mezi sfdlistnimi
objekty. V absolutni dataci padéd v dvahu prvni polovina 9. stoletf, nebof je
mozné, Ze tam dosSlo ke kontinuité mezi Zérovym a kostrovym pohfbivdnim,
protoZze nékolik Zdrovych hrobii se nachdzelo v bezprostfednim sousedstvi
kostrovych hrobi. Mladsf je skupina hrobé nahusténych SZ—JV sméru, po-
névadZ nékteré z nich porusuji velkomoraveké sidli§tni objekty, viechny maji
stejnou orientaci a s vyjimkou hr. 3/ZP i p¥sné rituslni uloZenf a jsou téméf
bez inventdfe. Nedd se téZ vyloudit, Ze jsou ve vztahu ke kultovnimu objektu
28/ZP, jehoZ presnd analogie, zjiténd pobliz chrému na Pohansku, pochézf
z doby rozkladu. Velkomoravské iffe nebo z doby po jejim piddu, kdy mohlo
dojit k obnoven{ pohanskych kultd. Tyto hroby mohou tedy pochézet ze sklon-
ku 9. nebo z prvych desitileti 10. stoletf.

Chronologické rozvrstveni hrobii v lesni 8kolce je méné vyrazné. K nejstar-
§im patii zfejmé hroby na severovychodnfm okraji sfdlistnf aglomerace naché-
zejfcf se pod destrukef hradby (br. 1—7/V—XIV, 8/V—XV, 9—11/V—77
a hr. 14—16/L8). Byly vyhloubeny pted zdnikem opevnéni, nevof pozérovs

137 B. Dostdl SPFFBU E 22/23, 1977/78, 130.
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vrstva vnitfnf stény hradby jimi nenf porusena a pat#{ tudiZ do prvn{ poloviny
9. stoleti. Inventéf je viak nepodetny a chronologicky nevyrazny. Totéz platf
o hrobech pod valem v jiZzni ddsti hradiska. Ze stejného obdobi bude asi po-
chézet jiZni skupina pFevéznd détskych hrobi (hr. 1—6, 8—9/LS) hojné vyba-
venych keramikou, nachdzejici se v blizkosti objektd s ndlezy blatnicko-mi-
kuldického stylu. Severni skupina volné rozptylenych hrobiu (hr. 12—13, 16,
18, 22, 23/L8) je v podstatd na volné plode mezi stfedohradistnimi sfdlistnimi
objekty; ponévadZ ndlezy z nich nebyly dosud podrobnéji zhodnoceny a hroby
samy jsou bez piidavki, nelze je piesndji asové zafadit, i kdyz o jejich pii-
slunosti k velkomoravskému obdobf nelze pochybovat. Mladsf nez piedeslé
skupiny z lesnf §kolky by mohly byt hroby na jihozépadnim okraji této sidlistn{
aglomerace (hr. 24—32/LS), pondvadZ nékteré z nich porusuji velkomoravské
sidlistni objekty. Na druhé strané viak jejich rozmanits orientace a kovén{
blatnicko-mikuldického stylu v jednom z nich nasvédéujf, Ze nebudou pi{lis
presahovat polovinu 9. stoleti.

Na severovychodnim pfedhradi se zdé byt nejstarsf jiZni skupina hrobu
(hr. 12—18/SP) respektujici palisddové opevnéni pfedhradi. Fungovalo-li
opevnéni hradiska v prvn{ poloviné 9. stoletf, pak i opevnéni pfedhradf patii
nejpravdépodobnéji do této doby. Pravidelné uspofddani t&chto hrobi je dédno
uzkym prostorem mezi opevnénim a okrajem terénni viny, na niZ se pfedhradi
rozklddalo. Od nich patrné nebude &asové piili§ vzdélena skupina volné roz-
ptylenych hrobil ve stfedni ¢4sti zkoumané plochy (hr. 19—35/SP), které jsou
rizné orientované a pievrstvené zZlibky, z nichZ asponl nékteré pochdzejf z vel-
komoravského obdobi a jsou poziistatkem ohrady kolem usedlosti. Na jejich
hlubsf datovénf 1ze usuzovat i piesto, Ze nékteré z nich porusujf stfedohradistn{
sfdlistni objekty, pon&vadZ jejich inventéf je pomérné starobyly (trojbiitd
8ipka, Zeleznd miska), byt i nepodetny. Od predchézejicich hrobiu se vyrazné
lidf svym nahudténim a é4steénym uspofdddnim do fad a do znadné miry jed-
notnou orientaci zdpadni (hr. 1—11/SP) a severozdpadni skupina hrobti (hr.
36—49/SP). Jiz tyto skutednosti a téZ inventdf nékterych hrobd ukazuji, ze
tyto skupiny patfi asi na sklonek 9. a do poéinajictho 10. stoleti.

Tzv. pohiebitd 11 lezici v tésné blizkosti velmoZského dvorce a obsahujfci
v ndkterych hrobech ozdoby byzantsko-orientalniho rézu je ziejmé soudasné
8 druhou stavebnf fiz{ opevnéni dvorce z posledni t¥etiny 9. stoleti.

Vzhledem k nevelkému mnozstvi inventafe lze piedlozené asové rozélenéni
drobnych pohiebit a rozptylenych hrobd z Pohanska poklédat za pracovni
hypotézu, kterd se bude v pritbéhu hlubsfho antropologického hodnocent i dal-
§fch archeologickych analyz soubort sidliStnich objektti postupn® zpfesiiovat.

Zavery

Drobné pohiebiité a rozptylené hroby z Pohanska obsahuji ziejmé pohiby
fadového obyvatelstva hradiska. Svédéi o tom fada skutednosti. Predeviim
jednoduchd tprava hrobovych jam a vysoké procento hrobi bez milodari.
Pokud jsou hroby vybaveny, jde jen o prosty inventdf, v némz zcela chybi zbra-
né (s vyjimkou ojedinélych Sipek), jezdecka vystroj a §perk se omezuje na po-
dunajsky (s vyjimkou pohfebisté II evidentné souvisejfcitho s dvorcem). Zato
procento hrobid s keramikou je mezi nimi pomérné vysoké (12 9,) ve srovnani
napf. s kostelnim hfbitovem na Pohansku (kde jen ve 3 9, hrobt je keramika)
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nebo se hibitovem Na valdch ve Starém Mésté (pies 6 9, hrobi s keramikou).
Dokléd4 to podstatns silndjsf pohanské piezitky u fadového obyvatelstva nez
u vyssich spoledenskych vrstev, o demz svéddi jiz sdm fakt existence rozpty-
lenych drobnych pohfebisf a hrobii i v dobé, kdy na hradisku stél jiz kostel.
Rada rozptylenych hrobt je oviem starsf nez chrim.

Nizké socidlni postavenf neboztikt z rozptylenych hrobd naznaduje i détskéd
umrtnost, kterd je o 5 %, vyssf neZ u socidlni skupiny poh¥bivajici na kostelnim
hi'bitové; 1ze to pfidist na vrub ni#éf hygienické drovné a nedostatetné vyiivy
fadového obyvatelstva. Signifikantni je i skutednost, Ze spoletenstvi pohfbené
v rozptylenych hrobech mélo pfiblizn& stejné — tedy pfirozené zastoupeni
muZd a Zen, zatimco na kostelnim hibitové Pohanska bylo Zen téméf o po-
lovinu méné nez muzi (pfehled 5).

Lze dokonce konstatovat, Ze inventd} rozptylenych hrobl a drobnych po-
hiebist z Pohanska je s vyjimkou keramiky mnohem chud$f nez na fad$ tzv.
venkovskych pohfebiit, kde se vyskytuji i zbrand, jezdeckd vystroj a obdas
i byzantsko-orientdlni perk.138 V tomto ohledu se jevi pondkud jinak i situace
rozptylenych hrobii na jiznim pfedhradf Pohanska, v nichZ zbrané a jezdeckd
vystroj nechybi.13 Pro tuto skuteénost je tfeba hledat zvlastni vysvétlenf.

Drobné pohtebisté a rozptylené hroby z Pohanska jsou tedy vyznamnym
svédectvim o socidlni diferenciaci velkomoravské spoleénosti, kters se tam pro-
jevuje vyraznéji nez mohlo byt prokdzéno na hrobovém materidlu kdekoliv
jinde v rdmeci jedné lokality.

MEJKWE MOTUJbBHU KNI
N PABBPOCAHHBLIE MOTHJIbI
N3 BPREIJABA-IIOTAHCKO

Hapany ¢ npaAnepxoBHNM Kiaaf0HmeM, HacuuThiBalOUuM 407 morpebenad, Ha ropojmime
IloraHcKo B ero ceBepOBOCTOYHOM HEPeXTropOALE GRITO 0 CHX HOP OTKPHTO 153 Tpymomnoio-
MeHAA, ONAHOYHNE MIA 06pasymeax Meaxre MOrAALENKA. VI3 HUX 32 HaXoAMIOCH B apeaje
MOTHJIBHEKA C TpymocodcEeHuaMnu (pmc. 1—3), 32 Ha moceleHAH B JIGCHOM NHTOMHHK®
(pac. 4—7), 13 nopx BasIOM B CEBEPOBOCTOYHOI 4acTu ropoaama (puc. 8), 5 moJ BaJIOM B I0;KHOA
qacTHE ropopnma (puc. 9—10), 8 p MormnnEEKe N¢ 11 Gnus rAMKecKOR ycaabOw, 50 B cepepo-
BOCTOUHOM mnepepropoabum (puc. 12—14) m 13 omumoummx morpeGemmit GOm0 paabpocano
mo pasHLIM vYacTAM ropofuma (pmc. 11).

o Gonbmeit gacTi 5T0 GRIIA MPOCTHE MOTHJIEI KAK B OTHOMIOHHA KX BHYTPeHHOro ycTpoii-
CTBa, TAK B OTHOWCHWH UX ofopynomanusa uHBeHTapeM. B ycrpolicTBe MOTHIILHEIX AM 0YeHBL
PedKo MCHOOb30BAMHECH CTONOm (puc. 5:13), mepeBAHBaA 0OMMLOBKA (0 KOTOpPol cBmpue-
TenbCTBYET cTymeRdaToe ofopmierue gHa AME — Taba. XXVIII: 9, 10) uan xamenHaA o6-
xnaaka (rabna. XXVIII: 6, 7). B ofxnagxe omHO# MOrmian HaxomuwicA o6GJOMOK KepHOBA
(rab6n. XXVIII: 5),'B npyroii por Typa ¢ 9actbio yepema (pmc. 13: 17; 14: 8); o6e maxoaru
CBH/IETe/ILCTBYIOT O PacIIEpeHUH XapaKTePHHX CJIaBAHCKUX NOrpeGajibHEIX OGhIYaeB M Ha
Iloramcko. B opueHTamMm CKeleToB mpeoGiafaeT HOPMAJLHOE HANpPABICGHHE C JePeloOM
npubnmanTesbHO K 3amafy, ¢ MEOTOYHC/eHHHIMEA oTkIoBeEEAMA K C3 m k 103, gro cemge-
TEeILCTBYET 0 MAKCHMATLHOH CMEPTHOCTH 3MMOH W JICTOM; 3TQ OTIIAYaeTCHA OT COBPeMEHHOR
o6cramoBku ¥ or HaGiogermi Ha MormnrEAKe 1X—X BB. B Crapom Mecre.

B moruzax, B KOTOpHIX CKeJIeTH Xopouo coxparuancs (125 Mormi), B 71 % HX TOJIOKEHHO
6eL10 HOpMaiIBHOE, T.e. HA CIHHE, C PYKAMH BJOJIb TeJla B ¢ BHTARYTHIMH Horamu. B 16 %

138 B. Dostdl, Slovanskd pohfebisté, 98 —100; tyZ, Typy pohfebist 8.— 10. stolet{ na
Moravé a jejich vztah k jednotlivym typum sidlist, SPFFBU E 25, 1880, 200—293.

139 J. Vignatiovd, Soudasti jezdecké vystroje z nédlezi na Pohansku u Bfeclavs,
SPFFBU E 25, 1980, 164 —189, obr. 2, 3.
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MormT HabGmofaIuch OTKIIOHEHNA JINMb B MOJ0MXKEeHUA PYK (OHA HaopaBieHH B Ta3, NOmOPEK
’REBOTA HJIH IPYAH, M3OTHYTH K Oie4y), B 5,6 %, MOrmi HaXOMAINCH CKOPYOHHEIE CKEJIOTH,
a B OTHOM KOCTAK JIMKAX CMEHOt BBepX; OOWKHOBEHHO 3TO MHTEPNpeTUPYeTcA KaK JOKa-
38TeIbCTBO BAMONPCKEX cyeBepuii. lHOrna HeaHauATeILHAA COTHYTOCTH HOI KOMOURHEpYyeTcH
€ IOJI0yKeEHeM Ha CIIEHe U ¢ Pa3HEIMA OTKIOHeHHSIMHE B ITOJIOKeHAR PYK (Tabm. XX VII: 7—10);
He IMOATBEPAMIIOCH, YTO 3TH OTK/IOHEHHWA THUIHYHH A Godee mo3nEax Mormi. M3 ppyrax
o0n9aeB 3acBHMETENILCTBOBAE0 OKYPHWBAHAE MOTHJI, PHUTyalbHOe pa3bMBaHAEe MOCYXH,
YKIafsIBaENe KYPHMHLIX ARN B MOIMJIN KaK CHMOOJ BOCKpeceHUA W OPVHONMEeHHe oW MepT-
BEIM B cOCYHaX.

HnserTaps copepaano 35 % Morma (Tabna. XXIX—XXXIV). 3ragaTensHoe KOJTAISCTBO
HHBEHTADPA OpecTaBiIANa co0oit KepaMuKa (B 12,4 % MOrmiI), BeApPO K jKele3Han CKOBOPOIKA,
KaK ABJEHNE CONYTCTBYWIee OOLIYal0 OPUHOMEHHA 61K HOKOWHMKaM. BTopylo rpynmy
VHBeHTaPA MOTHJI COCTABJIAMA DasHsle JOMAIMTHAe HHCTPYMOHTH M HOTPeGHOCTH KaK HOMKH
{Baxoauaucs B 15,6 9% mormx), GpuETBH, DpAciANa, HORHANH, OTHMBO, KAMEHHKO Kpecajta
Mene3Hkle IMPOKOJIKM, KOCTAHEe KOYeNEIKH, CTPeJEl, POTOBOH CYHAYK; KpoMe HOKeHd, OHHE
moABUANCH B 1—2 sk3eMnaaApax. H Tperself rpynme nprnEamIeska s YacTE OAEMKIN: CePhLIH,
OKepelsA, HyroBmOE, GyGeHAnKHM, KONbNOa, OPAMKN, HAKOHeYHAKA DOMHOH U jKeJe3HKIe
KOJNeYKH (HaBepDHO M3 KOJBIYT).

KepaMura mo Gonbnieji Mepe ropIIKOBHRAA, CIOPafAYeCKH MOABMIACH 6YTHIIKOOGDa3HLe
{puc. 6: 1) m muckosmpHEe (puc. 7:8) GopMu. OHa OGHIKHOBOHHO HEGOTBIIHAX )é)aamepon
(mo 1 muTpa), uHOrmA BeTpedaeTcsa M MAREaTIOpHOE ofopMaenne (tabn. XX XI: 8; XX XIII: 1).
JoPOILHO MEHOrOYAC/CHHHIMM HABJIAIOTCA COCY[AH, BRITOYeHHLIE HAa HOKHOM TOHYAPHOM
Kpyre M3 TOHKO OTMYYeRHOH IJIAHEI M ODHAMEHTHPOBAHHLI® OPOCTOHR BOJIHHCTON JIMHWOH
T mOACOM FOPH3OETAJBLHBIX AHBEWE (puc. 6: 2, 14; 7: 16; 10: 3; Tabn. XX XI: 2, 9; XX XII: 7, 9),
o6o3maveHHEe KaK 5 KepaMHYecKad rpynma, TEmmaRaa Ha Iloramcko mama bcero IX Bewa.
YacTo BCTpeyarTCA H COBEPHICHHO 00TOUCHHEIE rOPIIKHE 4 KepaMHIecKOH IPYINH M3 MIHHA-
HOTrO TecTa C MPHMeChIO 36PHACTOTO IEeCKa, ¢ KyGK00GPa3HO M3OTHYTHIM YCTheM I C KeT06-
YaTHIM BEHIMKOM, OPHAMEHTHPOBAaHHLE IPpeOeHYaTHIME BOJHHCTHIME HJIU OPAMEIME JAHAAME
(rab6a. XXXII: 8; XXXIII: 6, 7; XXXIgz 6), Taxke TrnavHE 1A Beero [X Bexa. B onHOM
clyuae MOABWICA M CTPOHHEIE BPap@aRT ropmxoB tuma 1a (pme. 6: 14; tabm. XXIX: 15)
W3BeCTHLI MHOTHM MODaBCKEM CpeJHEeropoJMmIeHCKEM MOTUNBHMKAaM. JipeBHmi B mMeeT
6yThIIK006pasALif cocya n3 moruau Ne 1/JIM (Ta6n. XXXI1:3) a3 apeana mocelneBHA B Jiec-
HOM TIMTOMHEKE, T/ie 0 CHX IOp HalileR0 HeCKOJIBKO GYTHUIOK, KOTODHE B MOPAaBCKOH cpexe
OTHOCATCA OGKHKHOBeHHO K mepBoil nosnosmeEe IX Beka.

YKpalleHHA A3 MeJIKAX MOIMILHAKOB E pa3GpocaBHEIX MOrui IToraHCKO mOITH HKCKIIO-
4nTeNbHO mOoRyHakcKoro xapakTepa. Tomeko B MorminHuKe N [1 Grus Kasxeckoid ycaxsOu
DOABANHACH 30JI0ThIe 3ePHeHHK® OYTOBANL H MeIHLI® DO30JI0YeHHLE NYTOBHOK ¢ THCHOHHEIM
pacTuTenbHEIM OpHaMeRToM (Tab6a. XXXIV:1—5), KOTODEe XPOHOJIOrZIeCKA MPHYACIAT
ero xo Bropoil moyiopmae IX Bexa H coOMalpHO K BRICIIEMY CJ0I0 KHFAMKECKOro ABOPA.
Ceprra m3 Mormael Ne 8/CII (rabm. XXXIII: 5) ABiAeTcA mO3MHAM MOApPaXkaHAEM IPO3Ne-
obpasgoit QopMH BH3aHTRHICKO-ODMeHTaJILHOrOo XapaxTepa. Bce apyrue yxpameHHA H3
OBETHHIX MeTaJJIoB NOTYHAMCKOIO CTHIA: caMnle MHOrOYMCNEHHHE — 3TO cepwnrn ¢ TpyG-
waraM npuBeckoM (Tabm. XXXIX:9; XXXII: 4, 5 ;XXXIV: 7, 8), XpOHOJOTHIO KOTOPHIX
HeJIL3A OTPaHMIMTh X BEKOM, HO OPHXOXATCA CUATATHCA ¢ HX CYIECTBOBAHHEM B TOYOHHO
Bcero IX Beka, Tak KAK OHM HOABM/IHMCE B MOTHJIAX IOJ BaJIoM ropofuma. AHaJOTEYECKYIO
XPOHOJIOTMIECKYIO OIEHKY TPeGyIT M onupoBumHEE Gychl M3 3eseHoro crexia (puc. B: 10a,
6, e, m, it; TaGx. XXXII: 3), KoTOpK® B APYrAX MECTOHAXOMOEHUAX OTHOCATCH KO BTOpPOH
nonosuHe IX m k X mexaM. B oxepenne m3 Moruymi Ne 17//KII nETepecem momMumo Gmiomn-
uécKofl GycHl co BCcTaB/IeHHOR MefHoi TpyGouxoit (puc. 3: 12) GpoH3oBHE JAuTHi amypHLIK
mpuBecok (pmc. 3: 23; ta6m. XXIX:13), npoucxogAmuii M3 YETHPEXYroNLHOH OKOBKHA
¢ rpnoHOM, NOABIeHEe KOTOPHIX NATEPYeTcA Bropoi nomosmHOM VII sexa. Ero noasienme
B MOT'MJIe BO BTOPAYHOM ynoTpeGiIeRAn HaMeKaeT, 970 PPYINa IO-Pa3HOMY OPUEHTHDOBAHAKX
TPYHOIOJIOKEeHNH B apeaje MOTMIILHAKA ¢ TPYIOCOMOKeHHAMZ MOrJia Onl mpWHAIIeKaTh
K CAMKIM JPeBHUM CPe/lHeTOpOANMEeHCKAM MOIH/IAM ¥ YTO HA 3TOM MeCTe 3aCBAAETeI bCTBOBAH
HenpephiBHLIA DOPeXOX OT CONGKOHHA K HHryMAanMd OOKOWHAKOB. U mormma N 25/JIII
¢ POroBuIM CYHIYKOM (MHTEpOPETAPYEMEIM TaKMe, KaK cOCTaBHAA 9acTh MY3HIKAJILHOTO
NMHCTPYMeHTa) U ¢ JKe/e3AKIMY HaKOHedHMKAMM peMHeil ¢ KOBAaHHLIM X HHK *cmponanm.m
opHaMeHTOM BTOpoil ja3kl GnaTHHOKO-MMKYIBIKIIKOro ropusoHTa (Taba. XXX), cpageresn-
-%gye'r 0 TOM, YTO MeIKHe MOTHIRHEKA Ha IloraHcko IMOABJIAIOTCA yKe B OePBOH HOJIOBMHE

BeKa.

Menxune MOTWIBHAKM ¥ DaaGpocaHEMe MOIEJK NPURAIEONRAT PANOBOMY HACOICHAID
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TloraEcKo M3 Pa3HKIX STAmOB cYyMecTBOBAHHEA roposama B Teuenne IX—X pp. Kaskerca, 9ro
HeKOTODh¢ W3 HEX (MOTHAM 1O BAJIOM M TPYNNKl NO-PA3HOMY OPMEHTEPOBAHRWX MOTHI)
BpeAHIecTBOBAJH BOSHAKHOBEHNIO NPANEPKOBHOrO KIai0Kma B apeaste KHAMKeCKOd ycaas6m,
Apyrae (Morm.sl, Hapymawinge CPeJHerOpoOAHIICHCKEe Ce/IEMENe OGBOKTH, H MOTHJIH,
cO3jla0MMEe PAAK ¢ BICHTHYHOH OPHeHTAaIMed CKEeJeToB) ¢ HUM OJHOBPOMEHHW M YACTh HX
nepexofuiia B HAYEHAIMYIO HOC/IePeTAKOMOPaECKYID 9moXy X Bexa.
ITepesea H. Marndam

KLEINE GRABERFELDER UND ZERSTREUTE GRABER
VON BRECLAV-POHANSKO

Aufler dem Kirchenfriedhof mit 407 Grabern wurden auf dem Burgwall Pohansko
und in seiner norddstlichen Vorburg weitere 153 Skelettgriber entdeckt, die entweder
vereinzelt oder in kleineren Gruppen lagen. Von ihnen befanden sich 32 im Areal des
Brandgraberfeldes (Abb. 1—3), 32 am Rande der Biedlung in der ehemaligen Baum-
schule (Abb. 4—17), 13 unter dem Waell im nordéstlichen Teil des Burgwalls (Abb. 8),
6 unter dem Wall im Siidteil des Burgwalls (Abb. 9—10), 8 in der Grabstéatte II in der
Niahe des Fiirstenhofes, 50{ in der nordéstlichen Vorburg und 13 zerstreut in ver-
schiedenen Teilen des Burgwalls.

Es handelte sich tiberwiegend um sehr einfache Gréber sowohl hinsichtlich ihrer
inneren Herrichtung ale auch ihrer Ausstattung mit Beigaben. In der Herrichtung der
Grabgruben wurden nur sehr selten Pfosten benutzt (Abb. 5: 17), von der Holzverklei-
dung zeugt oft nur der stufenartige Grabboden (Taf. XXVIII: 9,10); vereinzelt erscheint
auch Steinpackung. Als Steinunterlage wurde in einem Grab ein Miihlsteinbruchstiick
benutzt (Taf. XXVIII: §), in einem anderen wurde ein Rindhorn mit einem Schédel-
fragment gefunden (Abb. 13: 17; 14: 8), was die Verbreitung der typischen slawischen
Brauche auch auf dieser Lokalitdt bezeugt. In der Graborientierung tberwiegt die
normale West-Ost-Richtung mit dem Schadel auf der Westseite und mit den &ftesten
Abweichungen zum NW und §W, was auf die maximale Mortalitét im Winter und im
Sommer zeigt; das ist von der Situation z.B. in Altstadt des ® Jh der vom heutigen
Zustand unterschiedlich .

Insofern die Skelette geniigend erhalten waren (in 125 Grébern), war in 71 9 nor-
male Lage zu beobachten, d. h. die Riickenlage mit gestreckten Beinen und mit den
Armen lings des Kérpres. In 18 9% von Gréabern wurden die Abweichungen blo8 in der
Armiage beobachtet (die Arme lagen im Scho8, iiber den Bauch, iiber der Brust, oder
sie sind zur Schulter hinaufgebogen), in 5,8 % ist die Hockerlage (Taf. XXVII: 1—8)
und in einem Fall die Bauchlage belegt, was gewshnlich als eine Spur des vampyrischen
Aberglaubens interpretiert wird. Manchmal ist eine kleine Kniebeugung mit der Riicken-
lage und mit verschiedenen Abweichungen in der Lage der :‘Arme kombiniert (Taf.
XXVII: 7—10); die Zuordung dieser Abweichungen zu den jiingeren Grabern wurde
nicht bestatigt. Von den weiteren Briauchen ist die Ausrducherung der Graber, absicht-
liches Zerschiagen von GefiBen, Einlegen: von Hiihnereiern in die Graber als Symbol
der Auferstehung und Beilegen von N ngsmitteln in Gefile in den Grébern belegt.

Die Beigaben begegnen in 36% von Griabern (Taf. XXIX—XXXI1YV). Ein betrichtli-
ches Prozent von Beigaben bildete die Keramik (sie war in 12,49 von Grdbern), zwei
Eimer und eine Eisenschiissel, die eine Begleiterscheinung der Nahrungsbeigaben dar-
stellen. Die zweite Inventargruppe stellten verschiedene Heusgerdte und Utensilien
vor, wie Messer (sie waren in 15,6 9% von Grabern), Rasiermesser, Spinnwirtel, Scheren,
Fouerstihle, Steinsplitter, Eisen- und Knochenahlen, Pfeilspitzen, Behilter aus Ge-
weih, die im Ganzen in 1—2 Exemplaren erschienen. Die dritte Inventargrupl}(:e wird
durch Bekleidungszubehir gebildet: Ohrringe, Halsbdnder aus Glasperlen, Knépfe,
Hohellen, Fingerringe, Bohnallen, Riemenzungen und Eisenringchen.

In der Keramik waren iiberwiegend topfartige und vereinzelt flaschenartige (Abb.
6: 1) und schiisselartige (Abb. 7: 8) Formen vertreten. Am meisten sind mittlere Gré-
Ben vertreten (bis zum Inhalt um 1 Liter). Manchmal erscheinen auch Miniaturen
(Taf. XXXI: 8; XXXIII: 1). Verhdltniem&Big zahlreich sind die aus fein geschlammtem
Ton gedrehten und mit einer einfachen Wellenlinie und mit einem Linienband verzier-
ten Gefdle der sog. 5. Keramikgruppe (Abb. 6: 2, 14; 7: 16; 10: 3; Taf. XXXI:2,9;
XXXII:7,9) die fir das ganze 9. Jh. in Pohansgko typisch ist. Ofter erscheinen auch
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Topfe der 4. Keramikgruppe aus sandigem Ton mit kelchartiger Mindung und rillenar-
tig profilierten Randlippen, mit mehrfacher Wellen- und Linienbandverzierung, voll-
kommen nachgedrehten Formen, die auch fiir das ganze 9. Jh. typisch sind. Vereinzelt
kam auch eine schlanke Variante des To&)fty'pus la (Abb. 6: l4;ygaf. XXIX: 15) vor,
die von den meisten méhrischen Griaberfeldern der mittleren Burgwallzeit bekannt ist.
Altertiirnlich wirkt ein flaschenartiges Gefa8 vom Grab 1/LS (Taf. XXXI: 3) aus dem
Siedlungsareal in der Baumsachule, wo bisher mehrere Flaschen gefunden wurden,
die im méhrischen Milieu in der Regel in die erste Hilfte des 9. Jh. datiert sind.

Der Schmuck aus den vereinzelten Gribern und Grabergruppen aus Pohansko ist
aussechlieBlich donauléndischen Charakters. Nur auf dem Graberfeld Nr. IT in der Nihe
des Fiirstenhofes erschienen goldene granullierte Knépfe und vergoldete kupferne
Bommeln mit gepreBtem Pflanzenornament (Taf. XXXIV: 1 —5), welche es chronolo-
gisch in die zweite Halfte des 9. Jh. und gesellscheftlich in die Beziehungen zur héheren
Schicht des Hofes einreihen. Der Ohrring aus dem Grabe 8/SP (Taf. XXXIII: 5) ist
offensichtlich eine spate Imitation der traubenartigen Form byzantinisch-orientalischen
Charakters. Die iibrigen Schmucksachen aus Buntmetallen sind donaulandisch: am
6ftesten sind es die Ohrringe mit réhrenférmigem Anhingsel (Taf. XXIX: 8; VI:4,5;
XXXIV:17,8), deren Chronologie nicht nur euf das 10. Jh. wird beschrinkt werden
koénnen, aber es wird notwendig sein, mit ihrer Existenz auch im 9. Jh. zu rechunen,
besonders angesichts ihres Vorkommens in den Grabern unter dem Wall. Dasselbe gilt
fir die olivenartigen Perlen aus grimem Glas (Abb. 9: a,b,e,h—j; Taf. XXXII: 3),
welche auf anderen Lokalititen in die 2. Hilfte des 9. und in das 10. Jh. datiert sind.
Auf dem Kollier aus dem Grabe 17/ZP befand sich auBSer gewshnlichen Perlen auch
eine bikonische auf einem Kupferréhrchen angegossene Perle (Abb. 3: 12) und ein
merkwiirdiges aus Bronze gegossenes und durchbrochenes Anhangsel (Abb. 3: 23; Taf.
XXIX: 13), das aus einem rechteckigen greifenverzierten Beschlag stammt, welche
sohon in die zweite Halfte des 7. Jh. datiert sind. Das Anhéngsel deutet an, daf die
Gruppe der unterschiedlich orientierten Griaber im Areal des Brandgraberfeldes zu
den mittelburgwallzeitlichen Skelettgribern gehéren kénnte und das sich auf dieser
Stelle die Kontinuitét zwischen Brand- und Leichenbestattung verwirklicht haben diir-
fte. Auch des Grab 25/L8 mit einem Geweihbehilter (das man auch als Teil eines
Musikinstrumentes interpretieren kann) und mit den eisernen Riemenzungen mit ge-
himmerter und tauschierter Verzierung der zweiten Phase des Blatnica—Mikuléice—
—Horizontes (Taf. XXX) bezeugt, dafl die hiesigen kleinen Kérpergraberfelder min-
destens in der ersten Halfte des 9. Jh. anfangen.

Kleine Griberfelder und zerstreute Gréber enthielten die Begribnisse der Reihen-
bevilkerung von Pohansko aus den verschiedenen Phasen des Burgwalles im Gange
des 9.—10. Jh. Es scheint, daB einige von ihnen (die Griaber unter dem Wall und die
Gruppen untersohiedlich orientierter Graber) der Griindung des Kirchenfriedhofes
vorangingen, die anderen (die die mittelburgwallzeitlichen Siedlungsobjekte iiber-
schneiden, und solche, die Reihen gleich orientierter Skelette bilden) sind mit ihm gleich-
zeitig und gehen teilweise bis in die nachgroBmahrische Zeit des 10. Jh. iiber.

Ubersetzt von O. Hdjek






