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SBORNÍK PRACÍ FILOZOFICKÉ F A K U L T Y BRNĚNSKÉ UNIVERZITY 
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS 

E 27, 1982 

A N T O N Í N B A R T O N Ě K 

SUBSTANTIVA A A D J E K T I V A SAMOHLÁSKOVÝCH 
K M E N Ů 3. D E K L I N A C E V M Y K É N S K É Ř E Č T I N Ě 

V článku Substantiva a adjektiva konsonantických kmenů 3. deklinace 
v mykénské řečtině, uveřejněném ve SPFFBU 25 (1980), 201—222, pojednal 
autor o konsonantické části mykénské třetí deklinace. V této nové stati vě­
nované problematice mykénské jmenné flexe budou podrobeny obdobné ana­
lýze samohláskové kmeny (spolu s kmeny končícími na dvojhlásku) a nakonec 
bude připojen přehledný výčet kmenových typů 3. deklinace a stručné cha­
rakteristika jejich kvantitativního doložení. 

Jazykový materiál k tomuto rozboru byl opět vybrán z Chadwickova indexu 
mykénských slov v Documents in Mycenaean Greek2, Cambridge 1973, str. 
525—594, s vypuštěním problematických interpretací a s omezením výběru 
vlastních jmen na bezpečné minimum. Druhotnými pomůckami bylo jednak 
starší dílo E. Vilborga A Tentative Grammar of Mycenaean Greek, Goteborg 
1960, jednak různé novější dílčí gramatické studie, a ve větší míře než v před­
chozí stati bylo využito materiálu z některých dalších indexů mykénských 
slov (srov. zejména J.-P. Olivier—L. Gcdart—C. Seydel—C. Sourvinou, In­
dex géneraux du linéaire B, Rome 1973). 

V závěrečném přehledu kmenových typů mykénské 3. deklinace se vychází 
ze zkušeností uplatněných autorem této stati v příspěvku The Consonantal 
Declension in Mycenaean, předneseném na 7. mezinárodním kongresu klasic­
kých studií FIEC 1979 v Budapešti (srov. Acta congressus, Budapest). 

A. I — kmeny 

1. í-kmeny (typ apudosis, -ios; att. -IQ, -ewg): 
a-pu-do-si K N F h 349+ apudosis „dodávka", srov. 

P Y Ma 222+ ánódoou; „odevzdání" 
po-ti-pi P Y Ta 707 portiphi „(křeslo vyzdobené) 

jalovicemi", sto v. nógru; 
„jalovice ' 

Kromě těchto bezpečných dokladů se nachází na lineárních B dokumentech 
několik desítek (kolem 30) dalších potenciálních l-kmenů v nom. sg. Většinou 
jde o osobní jména bud bez jakékoli interpretace anebo s interpretací nedosta-

nom. sg. 

instr. pl. 
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tečně podloženou — a nadto ještě většina z nich může stejně dobře náležet 
k souhláskovým kmenům dentálním. 

Totéž platí i o místních jménech končících v lineární grafice na -i; srov. např. 
ma-ri KN, a zvláště pa-ka-a-ka-ri PY Na 926, členěné v dvojslovné místní 
jméno Paga Akharis (nom. sg.), jehož první slovo odpovídá dórskému nayá 
a attickému nr\yri „pramen" a druhé může opět být bud i-kmen nebo konso-
nantický kmen končící na dentálu. 

2. í-kmeny (typ wls, -ios; att. -í?, -to?): 
Jedinou výraznější stopou kmenového typu s dlouhým -i- je první složka 

vlastního jména wi-pi-no-o K N Wíphinoos (srov. hom. instr. lipi ,,silou" a vóo$ 
„rozum"). 

Oba i-kmenové typy jsou doloženy jen velmi skrovně; paradigma z nich 
sestavené by obsahovalo pouze dva pády, nom. sg. a instr. pl. To překvapuje 
zejména u I-kmenů, které jsou v klasické řečtině — na rozdíl od málo četných 
í-kmenů — poměrně hojně zastoupeny. 

B. U — kmeny 

1. w-kmeny (typ hijua, -ewoa; wastu, -ewos): 

i-*65 P Y Ae 344+ (h)iua?, srov. vivg „ s y n " 2 nom. sg. m. 
i-je-we3 P Y Tn 316 (h)iewei? dat. sg. 
i-we K N X 8176 (h)ieweif? (variantní ctění?) 
wa-tu K N V 114+ wastu „město", srov. ácrv nom. sg. n. 

„ m ě s t o " " 

Toto jsou jediné bezpečné doklady u-kmenových apelativ, shodou okol­
ností je jedno z nich mužského a druhé středního rodu. U mykénského výrazu 
pro „syna" bychom očekávali (h)uius, (h)uiewei, ale kontext alespoň u obou 
pylských forem interpretaci „syn" potvrzuje, i když dosud neznáme zcela 
přesnou hláskoslovnou hodnotu slabičného znaku č. 65. Stejný význam jako 
(h)ius má pravděpodobně i o-kmenové i-jo MY A 102, které čteme jako 
(h)ios (srov. attické vivg, doložené vedle vióg); naproti tomu knósské i-jo 
K N V 1523 je asi jiné slovo. Raná řečtina měla snad původně dvě poněkud 
odlišná slova pro pojem „syn", jednak %-kmenové huius, jednak o-kmenové 
hios, a ta se v mykénštině zkontaminovala v hiusjhios, kdežto později v klasické 
řečtině naopak do podoby huiusjhuios. 

V klasické řečtině patří k tomuto kmenovému typu i celá řada adjektiv. 
I v mykénštině jich máme několik doloženo, většina z nich tu však plní funkci 
osobních mužských jmen: 

o-ku os. jm. K N As 8161+ Okus, srov. cóxtfe nom. sg. m. 
„rychlý" 

pa-ke-we K N L> 7514 pakhewea, srov. nom. pl. m. 
na%ós „ t lus tý" 

pa-ra-ku P Y Cn 201 firákhus, srov. nom. sg. m. 
(os. jm.) Peaxvs „krátký" 
pa-ra-ke-we P Y Ta 642 brakhewei dat. sg. 
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pa-ra-ku-we P Y Ta 714, (variantní čtení) (instr. 
715 význam) 

pa-ra-ku-ja K N L d 675 T nom. se. f. 
nebo pí. n. 

Naposled uvedená čtveřice jmen však činí interpretační potíže. Jednak jsou 
tu problémy hláakoalovného charakteru (tvary pa-ra-ku-we a pa-ra-ku-ja 
neodpovídají očekávaným tvarům brakhewei a bralcheia a lze je nanejvýš vy­
světlit ovlivněním ze strany dlouhých fl-kmenů, které podržují u ve všech 
pádech; srov. dále sub 3), jednak i obsahového rázu (Chadwick, Docs.1 340, 
568, chápe jak pa-ra-ku-we, tak i pa-ra-ke-we jako dat. instrumenti od názvu 
materiálu, kterým byl vykládán drahocenný nábytek, a ani pro pa-ra-ku ne­
uvádí interpretaci brakhua; jedině výraz pa-ra-ku-ja pokládá za adjektivum, 
a to v nom. pl. n., z čehož plyne, že ani jej nepokládá za odvozený od adjektiva 
bráhkua). 

2. iž/y-kmeny (typ doru, dorwos): 

do-wa K N V 5113 dorwaf, srov. dáov, a zvláště pak homórský nom. pl. n. 
nom./ak. pl. dovga „dřevo" 

K tomuto typu někteří zařazují shora zmíněné pa-ra-ke-we, čtené ovšem jako 
parakwei, ale i to je málo jisté. 5 

3. a/u^-kmeny (typ thránus, -uwos): 

a) apelativa 
ka-ru-we P Y Ta 721 

ka-ru-pi 
me-tu-wo 

P Y Ta 722 
P Y Fr 1202 

K N V 1521 
P Y T a 707 + 
P Y T a 121 + 

ta-ra-nu 

ta-ra-nu-we 

b) osobní j m é n a 
e-te-wa-tu-wo K N C 912 

o-du 
o-du-we 

K N V 478 
K N Od 696 

karuweif „ořech" (dekorace 
ze slonoviny), srov. xdgvov 
„ořech" 
karuphit 
methuwo* newos' „ (v období) 
nového v ína", srov. péův 
„v íno" ' 
thránůs, srov. hom. ŮQÍJWÍ 
„stolifika pod nohy" 
thr&nuwn 

Etewastuwoa; srov. „&otv, 
město" 

dat. sg. 
(instr. 
v ý z n a m ) 
instr. pl. 
gen. sg. 

nom. sg. 

nom. pl. 

gen. sg. 

nom. sg. 
dat. sg. 

1 Znak 6. 66 nemá bezpečně zjištěnou slabičnou hodnotu JTJ. 
3 Alfabetioká řečtina má ovSem na začátku slova diftong ví-. 
3 Tvar i-je-we lze chápat i jako písařskou chybu místo i-je-re-we od hiereua „kněz"; 

srov. Ohadwick, Docs.3 648. 
4 Naproti tomu osobní jméno e-te-wa-tu-wo K N C 912 (gen.) Euwastuwoa se sklo­

ňovalo , jak se zdá, podle dlouhýoh 42/w^-kmenů. 
3 Podle Chadwicka, Doos.3 340, by sem patřilo i pa-ra-ke-we, střídajíoí se s pa-ra-

-ku-we, j ež má koncovku podle dlouhýoh fl/w^-kmenú. Podle Vilborga, str. 92, je t řeba 
pa-ra-ke-we číst jako p...-hwti a počítat je k typu č. 2 (doru, dorwoa). 
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re-u-ko-ro-o-
-puj-pu 

ti-mu-nu-wp 
ti-mu-nu-we 

P Y Jn 414 

K N Ca 34 
K N Od 639 + 

Leukroophrůa, snad chybné za 
Leukoophrue, Leukophrúa 
(srov. XEVXÓC. „bílý", ó<pQvg 
„obočí") 

nom. sg. 

gen. sg. 
dat. sg. 

K těmto poněkud jistějším případům (jsou doloženy bud ve dvou tvarech, 
nebo mají spolehlivější interpretaci) se druží asi 25 dalších osobních jmen, 
o nichž lze rovněž soudit, že by mohly patřit k o-kmenům. Jistější je to pře­
devším asi u 12 případů končících na -u-wo (gen.) nebo -u-we (dat.), kdežto 
zejména ženská osobní jména na -u nemusejí mít s ra-kmenovým skloněním 
nic společného, např. pi-ja-mu-nu K N Ap 5748 s typicky chetitskou první 
složkou piya-. 

c) božská jména 
e-ri-nu K N Fp 1 

e-ri-nu-we K N V 52 

d) mís tn í jména 
a-puj-de P Y Vn 20 

Erinús, srov. 'EQIVVQ, 'EQIVVBÍ 
„Erinyje", nebo Erinu(i) ?B 

Erinuwei 

nom. sg. 
nebo spíše 
dat.sg. 
dat. sg. 
dat. sg. 

•un-de „do A . " 

a-pu 2-we» 

ko-tu-wo 
ko-tu-we 
o]-du-ru-wo 
u-du-ru-wo 
o-du-ru-we10 

P Y An 427+ -uwei „ v A . " 

ak. sg.' 
s alat ivním 
-de 
dat. sg. 
(lok. v ý z n a m ) 
gen. sg. 
dat. sg. (lok.) 
gen. sg. 
gen. sg. 
dat. sg. (lok.) 

Téhož druhu je pravděpodobně dalších pět zatím neinterpretovaných výrazů^ 
doložených pouze v jednom pádovém tvaru: i-ja-pu2-we KN, ko-ro-du-wo 
PY, ma-ra-ne-nu-we PY, si-ja-du-we K N + , te-tu-ru-we P Y + . 

e) jména měs í ců 
sa-pa-nu-wo me-no K N X 099 

P Y E q 213 
P Y An 233+ 
K N Co 910 
K N V 145 
K N C 902 

Oortuwoař; 
Oortuweif „v G." 
? 
(variantní grafika?) 

<!?. Měnoa „ v měsíci S." gen. sg. 

Obdobného charakteru je i shora zmíněné me-tu-wo ne-wo ,,(v období) 
nového vína", uvedené shora sub a. 

« Vedle gen. sg. -o-jo = -oio je u o-kmenů ojediněle doložen i „kratší" tvar s -o; 
srov. Chadwick, Docs.2 480. 

7 Chadwick, Docs.2 481, chápe toto spojení spíše jako místní jméno v gen. sg. 
* Syntakt ická konstrukce vyžaduje na uvedené tabulce dativ singuláru; jde buď 

o chybu písaře nebo o dativní tvar Erinui s diftongem -ui na konci (místo -uwi). 
9 a-puj nelze asi identifikovat s adjektivem alnvg „ s trmý" — jednak se ai- zachyco­

valo v mykénšt ině znakem A 3 , jednak dubletním znakem PUa nebývá psána slabika 
pu, nýbrž phu nebo 6ti; a mimoto bychom u adjektiva na -tis ěekali v dat. sg. zakončení 
-ewei (srov. att. alnei). 

1 0 S těmi to výrazy souvisí i adjektivum o-du-ru-wi-jo/-ia K N , T H ; jde o různé formy 
starokrétskáho názvu dnešní archeologické lokality Zakro na západní Krétě (srov. 
H. W. Catling — A. Milieu, Archaeometry 8 [1965], 3—86). 
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Z paradigmat w-kmenových typů 1—3 je v širším měřítku rekonstruovatelný 
pouze typ č. 3 (typ thranus). Typy č. 1 a 2 jsou doloženy mimořádně skrovně: 
mužský typ hijus pouze v nom. sg. (-ú = -us) a dat. sg. (-e-we = -ewei), střední 
typ wastu pouze v nom./ak. sg. (-u = -u) a adjektivní typ okus rovněž jen, 
v nom. sg. a dat. sg. (-u, -e-we = -u, -ewei); typ doru je doložen jen v nom./ 
ak. pl. (do-wa = dorwa). 

Přehled w/wy-kmenových pádových tvarů (typy thranus a methu) 
Nom. sg. -u = -us 

-u = -u? (nedoloženo) 
Gen. sg. -u-wo -utoos 
Dat. sg. -u-we -uwei 
Ak. sg. -u/-de/ -unjdel 

Nom. pl. -u-we = -utves 

Gen. pl. 
Dat. pl. 
Ak. pl. 
Instr. pl. 

-u-wo 
-u-si 
f 
-u-pi 

1. íw-kmeny 
a) apelativa 

a) jména ěinitelská 
a-mo-te-wo P Y E a 421 

a-pu-da-se-we K N Gm 840 

í-je-re-u 

i-e-re-u 
i-je-re-wo 

ka-ke-u 

ka-ke-we 

ka-ke-wi 
ka-ke-u-si 
ka-ma-e-u 
ka-ma-e-we 

ka-na-pe-u 
ka-na-pe-wo 
ka-na-pe-we 
ka-na-pe-u-si 

ke-ra-me-u 
ke-ra-me-wo 
ke-ra-me-wi • 
ke-ra-me-we 
ki-ri-se-we 

K N A m 821 
P Y Ag 218 + 
P Y E n 74 + 
P Y E a 756 
K N V 958 
P Y A n 607 + 
K N F h 386 

P Y J n 310+ khalkěwes 
M Y Oe 121 khalkíwi 
P Y Ah 129+ khalkeusi 
P Y Eb 166+ „muž mající ka-ma?" 
P Y An 261+ -ewei nebo -ěives 

P Y Cn 1287+ knapheus, srov. xvaqpev; „valchář" 
P Y Eo 269 knaphěwes 
M Y Oe 129 knaphěwei 
M Y Oi 701+ knapheuai 
P Y Cn 1287 kerameus, srov. xega/xevg „hrnóíř" 
P Y E n 467+ keramlwoa 
M Y Oe 125 keraměwi 
P Y An 207 keraměwe 
P Y An 298 khriaěwes od khriseus? „malíř?", 

srov. XQÍO) „pomazávám, nat írám" 

-uwón? 
-usi ? 

-uphi? 

C. Diftongické kmeny 

bud (h)armotěwoa od 
(hJarmoteua „kolář", 
srov. &gfia „vůz, kolo", nebo 
(h)armostěwos od 
(h)armoateus „zámedník?", 
srov. á(>iió$a>, ŮQfiÓTTO) „spojuji" 

apudassěwea nebo apudassěwei 
od apudasaeua „rozdělovatel", srov. 
óaréofiai „rozděluji" 
hiereua, srov. iegevg 
„kněz" 
(grafická varianta) 
hierěwos 

khaXke.ua „kovář", srov. ^aAxeiíj 

khalkěwes nebo khalkěweit 

gen. sg. 

nom. pl. 
nebo dat. sg*. 

nom. sg. 

nom. sg. 
gen. sg. 
nom. sg. 

nom. pl. nebo 
dat. sg. ? 
nom. pl. 
dat. sg. 
dat. pl. 
nom. sg. 
dat. sg. nebo • 
nom. pl. 
nom. sg. 
gen. sg. 
dat. sg. 
dat. pl. 

nom. sg. 
gen. sg. 
dat. sg. 
nom. du. 

nom. du. 
nebo nom. pl. 

http://khaXke.ua
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me-ri-te-wo P Y E a 771 + 

o-pi-te-ke-e-u P Y Un 2 +. 
snad ohýba místo 

o-pi-te-u-ke-e-u 
o-pi-te-u-ke-e-we P Y A n 39 + 

pe-re-ke-u 
pe-re-ke-we 

qa-si-re-u 

?qa-]si-re-we 

ze-u-ke-u-si 

P Y Cn 1287 
P Y Ae 574 + 
M Y Oe 130 

P Y Jn 431 + 

K N B 779 

P Y F n 50 + 

melitěwo* „včelaře T", srov. fiékina 
„véela" 
opiteukheeus „dohllžitel nad 
zbrojí T", srov. tettyea „zbroj" 

opiteukKelwei nebo opiteukheiumé 

plekeutt, srov. jtXéxa> „p le tu" 
-ěweg nebo -ěwei 

g^cuileug „místní náčelník", 
srov. fiaoikevs „král" 
(/"aailiwes nebo g^tuilěwei t 

dzeugeusi „vozkům", srov. X,evyos 
„spřežení" 

gen. eg. 

nom. sg. 

dat. sg. nebo 
nom. pl. 

nom. sg 
nom. pl 
dat. sg. 
nom. sg. 

nebo 

nom. pl. nebo 
dat. sg. 
dat. pl. 

Podobně snad i da-i-ja-ke-re-u PY dai-agreua? „rozdělovatel půdy" (nom. sg.), 
e-pi-u-ru-te-we PY epiwrUtěwea „stahovači?" (nom. pl.), srov. gurjjg „řemen"; 
i-te-we PY hiatěwzi nebo hiatěwza „tkalci" (dat. sg. nebo nom. pl.), srov. lorós 
„tkalcovský stav"; ko-to-ne-we Ictoiněwes? „osoby spojené s půdou fktoiná]" 
(nom. pl.); pa-da-je-u PY+- (nom. sg.), pa-ďa-je-we PY + (dat. sg.), a spolu 
s těmito dvěma výrazy snad i spřízněné pá-de-we-u PY; 1 1 pa-ra-ke-te-e-u PY 
(nom. sg.), pa-ra-ke-te-e-we PY (nom. pl.) jakožto označení kováře; pe-di-je-we 
PY pediěwes (nom. pl.), pe-di-e-wi PY (dat. sg.), srov. místní jméno ílediels; 
tu-ra-te-u P Y + (nom. sg.), tu-ra-te-we K N (nom. pl.), tu-ra-te-u-si PY + 
(dat. pl.); u-wo-qe-we K N wwolcPěwis „dohližitelé?" (nom. pl.); wi-ri-ne-we 
K N + wrtraěwei „pro koželuha" (dít. sg.), srov. QIVÓ; „kůže"; wo-we-u KN+-, 
PY worweus „hraničář?", srov. 8oog < FOQFO* „hranice" — a snad i některé 
daláí výrazy bez uspokojivé etymDlogie, jako e-da-e-u KN, PY (nom. sg.), 
e-da-e-wo PY (gen. sg.); e-ro-pa-ke-u K N (nom, sg.); ki-jo-ne-u-si PY (dat. pl.); 
ku-re-we KN, PY + (nom. pl.); ma-ra-te-ws PY (nom. pl.);12 o-pi-ka pe-e-we PY 
(nom. pl.), K N + (nom. pl.)12. Alespoň něktará z těchto slov mohou být pří­
padně i ethnika (podle Chadwicka, Doc3.2, Index, např. e-da-e-u, ku-re-we, 
pa-da-je-u)u. 

p) jména předmětů, rostlin, zvířat 
a-pi-po-re-we 

a-po-re-we 

e-ku-se-we 

ka-ra-re-we 

ke-ni-qe-te-w» 

K X U c 160 rev. amphiphorěwts „dvouuché džbány", nom. pl. 
srov. áfupupogevc 

P Y T n 996T amphoriwea (kratší tvar); nom.pl. 
M Y Ue 611 rev. srov. á/npogevg 
M Y Wt 601 enkhuaěwes „nálevky"; srov. ly%bo nom. pl. 

„na lévám" 
K N K 778 khl&rěwet název nádoby; nom.pl. 
P Y F r 1184 srov. ;plae<$v- éXairjQÓí Hésych . 
K N X 768 khernilctbotě „umyvadla"; nom. pl. 
M Y Wt 503 srov. ke-ni-qa xto"V 

" Srov. Ohadwiek, Do ca.2 567. Naopak vyraz pa-de-we P Y TJn 219 pokládá Chadwick, 
1. o., za jméno božstva v dat. sg. a srovnává jej s knósským pa-de, pa-de-i. 

ta Nominativni ma-ra-te-u P Y je naproti tomu zřejmé mužské osobní jméno . 
" ire-re-we lze interpretovat i jako nom. sg. od í-kinenů. 

http://nom.pl
http://nom.pl


SUBSTANTIVA A ADJEKTIVA SAMOHL. KMENŮ 3. DEKLINACE V MYKÉNSKÉ ŘEČTINĚ 229 

we-je-we K N Gn 863 huiéwes „ v ý h o n k y révy"; nom. pl. 
P Y E r 880 arov. vlifo- tip áfinekov Hésyeh . 

Sem lze zřejmě zařadit i některé další, etymologicky ovšem méně průhledné 
výrazy, označující nejrůznější předměty, jako a-pi-re-we K N (nom. pl.; část 
.výzbroje?), a-te-we PY. (nom. pl.; nádoba), me-ta-se-we PY (nom. pl.; stavební 
materiál), o-pi-ke-wirri-je-u PY (nom. sg.; výraz užitý při popisu trojnožky); 
patří však sem asi i trojice výrazů užívaná při charakteristice ovčích stád 
(knósské a3-mi-re-we se svým protikladem e-ka-re-e-we v K N Dm 1180 + 
[nom. pl.] a obdobné pylské wo-ne-wé [nom. pl.]; vesměs jde o výrazy v muž­
ském rodě). 

b) osobní j m é n a 
a-ki-re-u K N Vc 106 Akhilleua, srov. AxiMeóg nom. 
a-ki-re-we P Y F n 79 AkhOUwei dat. 
di-wi-je-u P Y A n 656+ Diwieua, srov. Atev; nom. 
di-wi-je-we P Y Cn 3+ Diwiiwei dat. 
ko-pe-re-u K N A m 821 Koprem, aroy. KongeiSs nom. 

P Y Es 646+ 
ko-pe-re-wo P Y Es 644 Koprěwos gen. 
ko-pe-re-we K N F h 6486 Kopriwei dat. 

Podobných případů s více či méně jistou hláskoslovnou interpretací a se 
třemi doloženými pádovými tvary, můžeme uvést více: a-i-qe-u PY + A(h)i-
kweus (hypokoristikon k AMphontes, srov. At<póvrr)s; nom.), a-i-qe-wo PY 
(gen.), a-i-qe-we PY (dat.); e-re-e-u PY (H)eleheus?, e-re-e-wo PY, e-re-e-we 
P Y + : e-ta-wo-ne-u P Y + Etowoneus, srov. 'Ereoyvevg (nom.), e-ta-wo-ne-wo 
K N (gen.), e-ta-wo-ne-we K N (dat.); pi-ke-re-u P Y + Pilcreua (nom.), pi-ke-re-
wo P Y + (gen.), pi-ke-re-we PY (dat.); po-ro-u-te-u KN, PY + PlotUeua, srov. 
Ilkovrevg (nom.), po-ro-u-te-wo PY (gen.), po-ro-u-te-we PY^dat.); sa-ka-re-u 
PY + Sangareus?, srov. Zayyaqúg (nom.); sa-ka-re-wo (gen.) PY; sa-ka-re-we 
P Y - f (dat.). 

Po dvou doložených tvarech mají tato osobní jména a2-di-je-u PY (nom.), 
a-di-je-wo K N (gen.); a-ke-re-u PY Agreus? (nom.), a-ke-re-we PY (dat.);14 

a-ke-u K N + Alkeus? (nom.), a-ke-wo K N (gen.); a-ta-ma-ne-u PY Athama-
neus?, srov. 'Aůa/mveg (nom.), a-ta-ma-ne-we PY (dat.); a-we-ke-se-u PY + 
Awexeus?, srov. áéčco (nom.), a-we-ke-se-we PY (dat.); a3-ki-e-woPY^áíyič«wM, 
srov. Aiyieég (gen.), a3-ki-e-we PY (dat.); au[-ke-i-]ja-te-wo PY (gen.), 
au-ke-i-ja-te-we PY + (dat.); e-do-mo-ne-u PY + (nom.), e-do-mo-ne-we PY 
(dat.); e-po-me-ne-y. PY (H)epomeneus? (nom.), e-po-me-ne-we PY (dat.); 
e-sa-re-u P Y + (nom.), e-sa-re-we KN, PY (dat.); e-wi-te-u P Y + (nom.), 
e-wi-te-we PY (dat.); ka-e-se-u PY, MY (nom.), ka-e-se-we MY (dat.); ke-ro-u-
te-u P Y + Keloutheue?, srov. xéXevůog• (nom.), ke-ro-u-te[-we] PY (dat.): 
ki-je-u K N a ki-e-u PY (nom.), ki-e-wo PY (gen.); ne-qe-u P Y + (nom.), 
ne-qe-wo P Y + (gen.); pe-qe-u KN, PY (nom.), pe-qe-we PY + (dat.); pó-te-u 
PY + Ponteue nebo Phoiteus, srov. ITovTeúg, Úoirevs (nom.), po-te-wo PY + 
(gen.); ta-ti-qo-we-u PY St3iik">ov>eus, srov. např. Zr^jamjiog (nom.), 
ta-ti-qo-we-wo PY (gen.); we-da-ne-wo P Y + (nom.), we-da-ne-we PY (dat.)i 

K těmto jménům přistupuje ještě asi 120 dalších mužských osobních jmen 

1 4 Podle Chadwicka, Docs. 1 629, není vy loučeno, že by mohlo jít o jméno oinitelské. 
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téhož typu, doložených pouze v jednom pádovém tvaru, ale přitom pro svoje 
výrazné koncovky bezpečně identifikovatelných jako doklady etí-kmenů. 
Celá řada z nich má přitom zcela přijatelnou hláskoslovnou interpretaci: 
a-re-ke-se-u KN, MY Alextus, srov. tlii|co (nom.); do-ri-je-we PY Doríewei, 
srov. AtoQieůq (dat.); ka-ri-se-u KN, PY, MY Khariaeus (nom.), ke-re-te-u. 
P Y + Kretheus, srov. Kgrjůevs (nom.); o-ko-me-ne-u PY Orkhomeneua, srov. 
toponymum 'Ogxófievog (nom.); o-na-se-u KN, P Y + OnOseus, srov. časté ky­
perské o-na-si (nom.); po-ke-we PY Pholctwei, srov. <Pcuxet;? (dat.); si-mi-te-u 
KN-f- Smintheus, srov. Hom. II. 1, 39 o Apollónovi (nom.); te-se-u 
PY Th&seus, srov. 0r)oevg (nom).15 Ojediněle sem patří i apelativa ve funkci 
osobních jmen, j. ka-ke-u PY Jn 750 Khalkeus „Kovář" (viz výše sub C 1). 
Většina výrazů doložených jen v jedné pádové formě zůstává ovšem zatím bez 
uspokojivé konkrétní hláskoslovné interpretace. Avšak vzhledem k vysoké 
pravděpodobnosti jejich příslušnosti k eu-kmenům je na místě započítávat je 
do celkového počtu doložených osobních mužských jmen na -eus a ten se nám 
blíží číslu 150. To pochopitelně činí z tohoto kmenového typu ňejproduktivnější 
mykénský typ mužských jmen 3. deklinace, svým počtem vysoko překračující 
i obdobná vlastní jména «-kmenová, n-kmenová a r-kmenová. 

c) jména b o ž s t e v a kněžských kolegií: 
Vzhledem ke kontextu tabulek se za pravděpodobná jména božstev poklá­

dají výrazy ma-ri-ne-wo K N As 1519 (gen, sg.), ma-ri-ne-we K N Ga 674 + 
(dat. sg.) a výraz pa-de-we PY Un 219 (dat. sg.), jejich hláskoslovná interpre­
tace je však nejistá. 1 5 

Z kněžských kolegií sem patří hláskoslovné jasný termín po-si-da-i-je-u-si 
PY Fn 187 Posidáijeusi ,,kněžím Poseidonovým" (dat. pl.). 

d) místní jména: 
a-pa-re-u-pi" P Y Cn 286 + -euphi inatr. pl. 
a3-ta-re-u-ai F Y A n 657 -eusi dat.-lok. pl. 
ku-te-re-u P Y A n 261 Kuthěreua ?, „Kythéřan" nom. sg. 
ku-te-re-u-pi P Y A n 607-f- -euphi instr.pl. 
wa-aj-te-pi18 P Y Na 1009+ -euphi? instr.pl. 
wa-a2-te-we P Y An 207 -ěweil dat.-lok. sg. 

Na základě textové analýzy příslušných tabulek se uvedené výrazy poklá­
dají za místní jména převážně v lokální funkci. Podobného charakteru jsou 
i a-we-u-pi PY An 172 a da-we-u-pi PY Cn 485+. Pro žádný z těchto výrazů 
nebyla však doposud podána uspokojivá hláskoslovná interpretace. 

Kromě toho bývají někdy pokládány výrazy e-re-de PY Mn 1411 + a ma-se-
de PY Mn 1411 + (na jedné pylské tabulce se tedy objevují obě tato slova) 
za akuzativy singuláru na -éra (srov. ark. iěgfjv) s připojeným alativním -de;19 

šlo by tedy i v tomto případě pravděpodobně o místní jména. 
1 5 O novější interpretaci výrazu a3-ke-u, který býval zprvu chápán jako ekvivalent 

alfabetického Alyevg, srov. na str. 231. 
1 4 Podle H. Múhlesteina, Minos 4 (1956), 79nh., Be pod t ímto tvarem skrývá slože­

nina Pan-diwei (dat. sg. od nág a Ze6£) s uskutečněnou hláskovou změnou e > i. 
1 7 V Knóssu existuje i mužské osobní jméno a-pa-re-u. 

1 8 Očekávali bychom tu ovšem wa-ai-de-u-pi. Mimoto jo v Mykénách doloženo 
i -wa-aj-ta, pokládané Chadwickem, Docs.2 589, za mužské osobní jméno. 

"Srov. M. Lejeune, Revue de Philologie 35 [1961], 203n. 
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e) apelativa s a d j e k t i v n í funkcí: 
a3-ke-u P Y Ta 641 (součást popisu troj nožky; nom. sg.? 

odvozeno snad od otřf „koza") 
*34-ke-u P Y Ta 709 — grafioká varianta t — nom. sg. 
o-pi-ke-wi-ri-je-u P Y Ta 709 ? nom. sg. 

V prvních dvou případech jde asi o výraz mající zhruba význam „(trojnožka) 
a kozími rysy" (na tabulce Ta 641 je však a3-ke-u v nom. sg., kdežto substan­
tivum ti-ri-po-de = tripode „trojnožky" v nom. du.); třetí případ, doložený 
na stejné tabulce jako *34-ke-u, nemá zatím uspokojivou interpretaci, jde však 
určitě o ew-kmen. Chadwiok, Docs.2 498, je ochoten pojímat všechna tato slova 
jako eu-kmenová adjektiva, podle našeho názoru jde o kvalifikující substantiva 
použitá jako tzv. nominativua rvbricus. 

Přehled ew-kmenových pádových tvarů (typ khalkeus) 

Du. Pl. 
Nom. •u -e.ua -e-we -Iwe -e-we •iwet 
Gen. -e-wo •ĚWOS T -e-wo •ěwón 
Dat. -e-we 

-e-wi 
•ěwei 
-ěwi 

? -e-u-si -euti 

Ak. 
[-e 

t 
-in??] 

-e-we -iwe T 

Instr. -e-a.pi •euphi 

Třebaže mykénské ew-kmeny jsou nejbohatěji doložené ze všech konsonan-
tických kmenů, nejsou ani mezi nimi zastoupeny všechny pády. Nejlépe jsou 
doloženy nom., gen., dat. sg. a nom. pl.; u grafiky -e-we nelze v řade případů 
rozpoznat, zda jde o dat. sg., nom. pl., případně o nom. du. Zakončení -e-wi je 
v dat. sg. charakteristické pro Mykény,2" podobně jako je tomu u celé řady ji­
ných konsonantických kmenů. Dat. a instr. pl. se objevuje v textech zřídka, 
ale ve spolehlivé podobě. Ostatní pády nejsou doloženy; některé se dají s vy­
sokou mírou jistoty rekonstruovat (ak. du., gen. pl.), naproti tomu zakončení 
-en v ak. sg. je pouze hypotetické. 

2. au-kmeny s ablautem eujw (typ Djeus, Diwoá): 
Jméno Diovo je na lineárních B tabulkách doloženo ve dvou tvarech: 

di-wo P Y Tn 316rev. Diwoe, srov. Aióg gen. sg. 
di-we K N Fp 1, Diwei, srov. Ad dat. sg. 

Fp 51rev. 
P Y Tn 316rev. 

Od tohoto jména je na tabulkách doložena i celá řada odvozenin, jejichž sufixy 
je ovšem přiřazují k nejrůznějším skloňovacím typům: di-u-ja PY + Diwjds, 
Diwjai (jméno bohyně, ženského protějšku k Diovi; gen., dat. sg.), di-u-jo 
nebo di-wi-jo(-de) PY Diwjon, Diwionde „svatyně Diova, do svatyně Diovy" 
(nom.-ak. sg.), di-wi-je-u PY + Diwieua (mužské jméno; nom. sg.), di-wi-je-we 
PY + Diwiewei (dat.) apod. 

3. Ott-kmeny: 
Jediný doklad tohoto kmenového typu pochází od kmene grau-: 

ka-ra-we K N Ap 694+ gráwes, srov. ygavs nom. pl. 
„stařena" 

http://-e.ua
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Naproti tomu kmen náu- „lod" máme v mykénštině doložen jen jako první 
část složených slov: na-u-ďo-mo K N , PY + naudomoi „stavitelé lodí" (nom. 
pl.); na-u-pi-ri-jo K N Nauplion?, srov. NavnXia (místní jméno; nom./ak. sg.); 
na-u-si-ke-re[-we?] K N Nausiklewei? (osobní jméno; dat. sg.). 

4. dv-kmeny: 

Jediným doloženým výrazem je kmen gwOu-: 
qo-o P Y C n 3 g"5n»ř, srov. /Joús „vůl" ak.pl? 

„Zdvojení" o-ové grafiky se tu vysvětluje jako scriptio plena místo jednoslabič­
ného qo-. Jednoznaková grafika zůstávala zřejmě v lineární grafické praxi 
vyhrazena ideogramům a zkratkám. Z toho důvodu se jednoslabičná mykénská 
slova bud zachycovala pomocí „mrtvých" vokálů (zejména u substativ, a snad 
i sloves), kdežto v jiných případech (zvláště u nesklonných výrazů, často svou 
podstatou nepřlzvučných, ale z téhož, důvodu i u některých zájmen) se Zachy­
covala společně s předchozím nebo následujícím slovem (např. o-di-do-si PY 
Vn 10 (h)o didonsi, o-u-di-do-to PY Ng 332 ou didotoi nebo ou didontoi, ma-te-de 
PY An 607 mater de, e-ke-qe ekhei kwe (= re) PY, da-mo-de-mi pa-si PY Ep 
704 ddmos de min phaai, ale i to-so-pa PY Ja 749+ tosfejoa pane). 

Samotný kmen gwou je v mykénštině doložen i jako první složka mnoha slo­
ženin. Většina z nich je apelativního charakteru: qo-qo-ta-o P Y + g^og^otao, 
-taon, srov. Povfiórag „pasák krav" (gen. sg. nebopl.); qo-u-ka-ra PY g^ouk-
(a)ra(s) „s volskou hlavou", (nom. sg. adj. fem.); qo-u-ko-ro K N + , PY-|-
gwóukoloi, srov. fiovxóÁog „pasák krav" (nom. pl.) a qo-u-ko-ro-jo PY gwouko-
loio (gen. sg.); ale porůznu se tento kmen objevuje i v osobních jménech: 
qo-u-qo-ta K N O^oug^otai (srov. shora uvedené apelativní qo-qo-ta-o s disimi-
lovanym -u-, dat. sg.); qo-wa-ke-se-u K N Q»0v)axeua, srov. áytu (nom. sg.). 

Naproti tomu není jisté, zda lze mezi du-kmeny zařazovat výrazy ti-ri-se-ro-e 
PY Tn 316 a Fr 1204 Tris-(h)eroei? a e-ro-e K N 244 (h)erOei?? Vzhledem 
k tomu, že slovo Toroa má v attiČtině nestažené tvary typu ijgmog, tfowi, 
předpokládala se zpravidla jejich starší podoba kerotvos, herow(e)i a výraz sám 
se řadil k du-kmenům (tak ještě Ghantraine, Diet. étym., s. v. ijgcoe). ExJBtence 
zmíněných mykénských tvarů však znamená, že bud Jaroš není od původu 
ou-kmen, anebo že zmíněné tvary nepocházejí od slova heros. Chadwick, Docs.2 

586, interpretuje první z obou výrazů jako Tríahěrd(h)éi, řadí jej tedy k a-kme-
nům, a sdílí rozšířené mínění, že jde o kultovní jméno (TrisMrós = „Třikrát 
hérós" podobně jako pozdější řecké Hermes Trismegistos = Hermes třikrát 
největší); výraz e-ro-e pokládá naproti tomu za mužské jméno v nom. sg., 
k němuž je v Knóssu doložen genitiv e-ro-e-o K N X d 116 (Chadwick, Docs. 
546)." 

Výsledky naší analýzy mykénských kmenových typů 3. deklinace, kterou 
jsme provedli v SPFFBU 25 a 27, se nyní pokusíme shrnout do následujícího 
závěrečného přehledu: 

3 0 Dalš ím dokladem t-ového zakončení dat. sg. V Mykénach je pu-i-re-wi M Y Go 
610, ale m á m e tam doloženo i zakončení e-ové (ka-na-pe-we, pe-re-ke-we, ka-e-se-we 
MY Oe 129). 

2 1 Rovněž óť-kmeny nejsou v mykénských textech bezpečně doloženy (srov. Vilborg, 
str. 96). 
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I. Souhláskové kmeny 
A. Kmeny na explozívu cca 20 dokladů 

1. kmeny labiální (bez dokladu) 
2. kmeny dentální (substantiva) 
3. kmeny velární (většinou substantiva) 
4. kmeny labiovelámí (substantiva) 

B. Kmeny na nazálu + explozívu cca 50 dokladů 
1. Jiř-kmeny 

a) substantiva (se zakončením kmene na -ont- i -ant-) 
b) adjektivum pant-s a participia préz., fut., aor. akt. -ont-, -ant-
c) adjektiva tvořená sufixem -went- a -wont- (druhý z typů funguje jako 

toponyma) 
2. mnř-kmeny (substantiva středního rodu na -má) 
3. smíšené r/ní-kmeny (2 substantiva) 

C. S-kmeny cca 75 dokladů 
1. substantiva stř. rodu na -os 
2. substantiva stř. rodu na -as 
3. místní jména na -os 
4. osobní jména mužského rodu na -es 
5. adjektiva 
6. part. perf. akt. 
7. komparativy na -jos-

D. Kmeny na nazálu cca 50 dokladů 
1. apelativa na -on, -in 
2. místní jména na -an 
3. osobní jména mužského rodu na -on 
4. m-kmeny (jediný doklad: číslovka *hem-s) 

E . Kmeny na likvidu cca 40 dokladů 
1. rodinná jména na -tór, -tros 
2. činitelská jména na -Ur, -Uros 
3. osobní jména mužského rodu na -0r 
4. /-kmeny (jediný doklad: sal-s) 

II. Samohláskové kmeny 
A. /-kmeny cca 3 doklady 

1. I-kmeny 
2. i-kmeny 

B. ř7-kmeny coa 40 dokladů 
1. w-kmeny (substantiva a adjektiva) 
2. ú/y-kmeny (jediný doklad: doru) 
3. «/ii#-kmeny 

a) apelativa 
b) osobní jména 
c) theonyma 
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d) míšní jména 
e) jména měsíců 

C. Diftongické kmeny cca 200 dokladů 
1. eti-kemny 

a) apelativa 
a) jména činitelská 
P) jména předmětů, rostlin a zvířat 

b) osobní jména 
c) theonyma 
d) místní jména 
e) apelativa s adjektivní funkcí 

2. sií/w-kmeny (jediný doklad: Diwoa, Diwei) 
3. fflw-kmeny (jediný doklad: graus) 
4. 5M-kmeny (jediný doklad: gwóus) 

Celkový počet bezpečněji zařaditelných jmen 3. deklinace činí tedy v mykén-
átině asi 480, z toho asi polovina patří k souhláskovým kmenům a polovina 
k samohláskovým. Dalo by se namítnout, že tyto případy mají nestejnou re­
levanci—od bezpečně interpretovaných až po výrazy bez jakékoliv hláskoslov-
né interpretace, ovšem samotné jejich zařazení pod určitý kmenový typ je po­
měrně bezpečné. V každém případě je uvedený počet případů třeba pokládat za 
maximum, a nikoli za minimum spolehlivě zjištěných dokladů mykénské 3. de­
klinace. Přitom neméně než asi 260 z těchto dokladů jsou vlastní jména, hlavně 
osobní, ale zčásti i místní. Zbývající počet asi 220 apelativních substantiv, 
resp. adjektiv, je tedy překvapivě nízký ve srovnání s pestrým morfologickým 
bohatstvím 3. deklinace v klasické řečtině, na druhé straně nám však uvedené 
doklady dostatečně dokumentují alespoň všechny její hlavní kmenové typy. 
A třebaže jednotlivá mykénská jména nejsou ani v jednom případě doložena 
ve všech teoreticky možných pádových formách, pro hlavní z těchto kmeno­
vých typů jsme s to sestavit úplná nebo téměř úplná paradigmata; přitom ovšem 
některé z pádových forem jsou doloženy dosti sporadicky, např. ak. sg., gen. 
pl. nebo ak. pl. 

I přes jistou jednostrannost lineárních B textů nám tedy důkladná analýza 
mykénských skloňovacíoh typů 3. deklinace poskytuje poměrně bohatý ma­
teriál pro hlubší porozumění raně řeckým tvaroslovným poměrům a ukazuje 
zároveň na velký význam, který má studium mykénštiny pro poznání historie 
řeckého jazyka. 

T H E VOCALIC AND D I P H T H O N G A L STEMS OF T H E 3RD 
DECLENSION IN M Y C E N A E A N G B E E K 

The total number of reliably asoertained inatances of the vooalic and diphthongal 
sterna of the 3rd declension in Mycenaean Greek amounts to ca. 250 relevant inatances, 
this making — together with some 230 inatances of the consonantal sterna — a total 
of about 480 substanťVes and adjectives belonging to the 3rd declension in the Linear 
B texte. About 260 of them, of course, i . e. nearly 65 %, are personál or pláce names. 
In apite of this, practically all the main types of the 3rd declension are well documented 
in Mycenaean. 


