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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 27, 1982

JANA STUCHLIKOVA—STANISLAV STUCHLIK

OSIDLENI TUROLDU NA KONCI ENEOLITU
AV DOBE BRONZOVE

Pii studiu materidlu z jeskyné Turold na katastru Mikulova, uloZeného
v Regionalnim muzeu v Mikulové, se ukézalo, Ze znaénd &dst ndlezidi nebyla
doposud publikovana. Mnohé z nich rozsifuji nasSe znalosti o vyuzit{ jeskyni
v pravéku, a proto zde pfistupujeme ke zvefejnéni ndlezi kultury se zvonco-
vitymi pohdry a nélezt z doby bronzové. Mimo rdmec tohoto ¢lanku zastane
pouze materidl ze starsf a stfednf doby bronzové, ktery jiz byl zahrnut do studie
o osidlenf jeskyni ve starsf a stiedni dobé bronzové na Moravé;! uvedeme pouze
ten, ktery nebyl tehdy v mikulovském muzeu nalezen.

POPIS NALEZY

Kultura se zvoncovitymi pohiry

1. Stfep ze d¥bénedku s mirnd prohnutym hrdlem a se stladenym spodkem. Hrdlo
je preklenuto péskovym uchem. §&dodernd vyhlazeny povrch. g o. — 10 cm, zach.
v. 7,56 cm; A 8 097; obr. 1: 7.

2. Stfep z téla néddoby s kolkovanou vyzdobou tvofenou &tyFfmi vodorovnymi
a dvdma svislymi liniemi. Uvnitf spodniho svislého pésu jsou t#i velké vpichy. Sedo-
gernd vyhlazeny povrch. A 8 096; o%r. 1: 4.

3. Poskozend nétepni destitka obdélnikového tvaru s mirnd prohnutymi deldimi
sténami a dtyFfmi kruhovymi otvory v zaoblenych rozich. Na prifezu mé obloukovity
tvar. Jedna udi strana je zdobena péti vpichy. Sedo&ernd vyhlazeny povrch. D. —
8,6 cm, 8, — 3,4 cm, 8. — 0,5 cm; A 8 209; obr. 1: 6.

4. Maly kostény knoflik kruhového a na prifezu trojihelnikového tvaru s provrtanym
otvorem ve tvaru pifsmene V. @ — 1,2 em, v. — 0,7 cm, A 8 210; obr. 1: 5.

8. Rohovcovéd, plosnd retulovand Sipka trojihelnikového tvaru s vykrojenou zé.
kladnou. D. — 2,7 ecm; A 8 211; obr. 1: 1. )

6. Rohovcovd, plond retuSovanéd Sipke trojihelnikového tvaru s vykrojenou zé-
kladnou a ulomenym hrotem. Zach. d. — 2,2 cm; A 8 212; obr. 1: 2.

7. Rohoveové, plodnd retuSovand Sipka trojdhelnikového tvaru s vykrojenou zé-
kladnou. D. — 2,4 cm; A 8'213; obr. 1: 3.

1 8. Stuchlék, Osidleni jeskyth ve starsi a stfedni dobd bronzové na Moravé, StATU
IX -2, 1980.
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Obr. 1. Mikulov — Turold. Nélezy z obdobi kultury zvoncovitych pohéri.

Star¥f doba bronzova

1. Sttep z prohnutého hrdla tenkost®nné nédoby se zaoblenym okrajem. Jernd vy-
hlazeny povrch. A 8 113; obr. 2: 1.

2. Stfep z v&t&f nédoby se zaoblenym okrajem a nizkym prohnutym hrdlem. Hnédo-
%ervend vyhlazeny povrch. A 8 120; obr. 2: 2.

3..8t¥ep z prohnutého hrdla vatsi, pomérnd tenkoatdnné nddoby se zaoblenym okra-
jem. Cerné vyhlazeny povrch. A 8 112; obr. 2: 3.

4. Stfep z prohnutého hrdla v&t3i nddoby se zaoblenym okrajem. HnddoSedd af
hnédodern® vyhlazeny povrch. A 8 119; obr. 2: 4.

6. C4st malého hrnku se zaoblenym okrajem, nizkym prohnutym hrdlem a klenutym
télem. Dno je nevyrazné odsazeno. Uprostied téle jsou dva malé kruhové otvory, umis-
téné Sikmo pod sebou. Hnddoderné vyhlazeny, misty otfeny povrch. 2 0. — 7cm,
3,8cm, v. — 6,6 ecm; A 8 111; obr. 2: 8.

6. Stiep z rozhrani hrdla a horn{ 3ésti t8la se zbytkem vyzdoby pod hranou, oddalujfof
hrdlo. Vyzdoba je tvofena vodorovnou ryhou, pod ni% probihé vodorovnd klikatka.
Jemnd drsny, Sedohnddy povrch. A 8 116; obr. 2: 7.

7. Sttep z kofliku & ostfe lomenou vyduti. Cernd vyhlazeny povrch. g vgd. —
12 em; A 8 115; obr. 2: 6.

8. Stfep z prohnutého hrdle amfory se zaoblenym okrajem a péskovym uchem, na-
sazenym asi v polovind v§iky hrdla. Cernohnddé vyhlazeny povrch. @ 0. — coa 14 cm;
A 8 117; obr. 2: 9.

9. St¥ep z vhlcovitého hrdla vétsi nddoby se zaoblenym okrajem. Sedohnddd vyhla-
zoeny povrch. & o. — cca 25 cm; A 8 118; obr. 2: 5.

10. Stfep ze dua v8ts{ nédoby, odsazeného od nepatrného zbytku spodku. Uvnit# je
dno profilovdno do dvou soustfednych kruhil. Povrch je uvnitf ernd vyhlazeny, vné
drsny, svdtle hn&dy. o d. — 12,5 cm; A 8 124; obr. 2: 10.

Stfedni doba bronzové

1. Sttep z nfzké misky s oblou sténou a dovnit Fimsovité roziifenym okrajem. Tésné
pod okrajem je zbytek malého otvoru. Cernd vyhlazeny, nerovny povrch. A 8 129;
obr. 3: 1. ‘

2. St¥ep ze &dlku s kénicky rozevienym hrdlem, odsazenym tupou hranou od klenu-
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tého spodlku. Pod hranou probihé linie svislych vpichi tvaru obilného zrna. Hnéd¥
vyhlazeny povrch. A 8 128; obr. 3: 2.

3. Stiep z velké néddoby 8 rovnym okrajem a nepatrnd prohnutym hrdlem, které je
od klenutého téla odddleno c’glochou listou s nepravidelnymi mél i dulky. Hrubd
hlazeny hn&dofedy aZ hnddoderny povrch. A 8 135; obr. 3: 10.

Mlad3si doba bronzovi

1. Maly preslen bochnitkovitého tvaru s ponédkud prohnutou horni &4sti a s dilkem
vo spodni dasti. Spodni 34st je zdobena svislymi 214bky (celkem 13). Povrch je tuhovany.
Max. @ — 2,7c¢m, v. — 1,4 em, o otvoru — 0,5 cm. A 8 188; obr. 3: 4.

Obr. 2. Mikulov —Turold. Nélezy ze starsi doby bronzovsé.

2. Sttep z hrdla etd¥ovité nddoby. Pfes rozhran{ hrdla a t&la se klene drobné paskové
ucho. Hngdé vyhlazeny povrch s tmavymi skvrnami je 84stednd otfeny. @ o. — 20 om;
A 8 134; obr. 4: 14.

3. St¥ep z vétii nédoby s ven vyhnutym okrajem, ktery je Sikmo sefiznuty a zdobeny
I:;id‘li:ym filkmym ryhovin{m. Hrubd hlazeny hn%dy a% hnddosedy povrch. A 8 130; obr.

4. Stfep z hrdla v&t&i nddoby s dvojnésobnd horizontdlnd hrandnym okrajem, na
vn&jsi strand zdobenym linif nehtovych vrypd. Sedohnddd az hnddodernd vyhlazeny
povrch. A 8 132; obr. 3: 6.

5. Sttep z prohnutého hrdla vétéi ndédoby s nékolikandsobnd horizontélnd hrdndnym
okrajem. HnédoSedd vyhlazeny povrch. A 8 133; obr. 4: 3.



Obr. 3. Mikulov — Turold. Nélezy ze stfedn{ doby bronzové (1, 2, 10),
mlad&i doby bronzové (4—7) a doby bronzové (3, 8, 9).
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6. Stfep z vilcovitého hrdla v&tsi nédoby s vodorovné ven vyhnutym okrajem. Okraj
je v fezu mirné zesileny. Jemnd drsny, Sedohnddy povrch. A 8 131; obr. 4: 4.

7. Btiep z tenkostédnného 34lku s prohnutym hrdlem, odsazenym od nizkého kénic-
kého spodku. Sedoternd vyhlazeny povrch je tuhovany. @ o. — 11 em; A 8 138; obr.
4:1

8. Stiep z misky s kénickou stdnou a rovnym okrajem. Povrch je uvniti 8ed$ vyhla-
zeny, vnéd je pfi okraji ernd vyhlazeny pés, zbytek téla je nepravidelns svisle ryhovany.
A 8 138; obr. 4: 5.

9. Stfepy z tenkostdnnych nddob se svisle Zldbkovanym klenutym télem. Vyhlazeny
povrch. .IS 139, A 8 141; obr. 4: 9, 11.

10. Stfepy z rozhrani hrdla a svisle zlébkovaného téla tenkostdnngch nadob. Cernd
vyhlazeny povrch. A 8 140, A 8 156; obr. 4: 6, 8.

11, Stfep z rozhrani hrdla a t&la velké silnostdnné nddoby. Hrdlo je oddéleno plochou
listou s vyraznymi hlubokymi dilky. Povrch je nevyrazng svisle prstovén. A 8 106;
obr. 4: 13.

12, St¥ep z t&la vét&i nddoby s nepravidelnym svislym ryhovénim. Povrch jo uvnitf
derné vyhlazeny, vné drsny, hnddosedy. A 8 137.

13. St¥ep ze dna v&td{ silnosténné nidoby se zbytkem kénicky rozeviendho spodku.
Spodek je nepravidelnd svisle rghovany. Jemns drsny, svétle hnddy povrch. o d. —
13 cm; A 8 108; obr. 3: 7.

14. St¥ep z rozhrani hrdla a t8la tenkostdnné néddobky. Hrdlo je oddsleno linii Sik-
mych krétkych ryzek. Na hornf &4sti téla je vyzdobe tvoFena dvojicemi horizontélnich
ryh, mezi nimi} jsou linie &ikmych ry¥ek. Zbyvajici 84st téla je zdobena Sikmymi hus-
tymi ryhami. Sedohnddé vyhlazeny povrch. A 8 158; obr. 4: 7.

15. Stfep z rozhrani hrdla a tdla tenkosténné niddobky. Na hrdle je vyzdoba tvorenéd
trojicemi horizontdlnich ryh, mezi nimi% jsou linie krétkych &ilkmych ryZek, télo je
mélce svisle Zlabkovano a nese stopy tuhovéni. Sedohnédé vyhlazeny povrch. A 8 157;
obr. 4: 10.

Doba bronzové

1. Stfep z hrnce se zaoblenym okrajern a nizkym prohnutym hrdlem. Povrch je
uvniti dernd vyhlazeny, vnd drsny, dernohnédy. @ o. — cca 20 cm; A 8 103; obr, 4: 2.

2. Stfep z rozhrani irdla 8 téla tenkosténné nddoby. Hrdlo je odsazeno hranou. Vy-
hlazeny povrch je uvnité Sedy, vnd hnddoSedy af nadervenaly. A 8 109; obr. 3: 3.

3. Stfepy z rozhrani hrdla a téla velkych silnosténnych néddob, které maji hrdlo od-
déleno dulkovanou liStou. Povreh je uvnit¥ vyhlazeny, vnd drsny. A 8 104, A 8 105;
obr. 3: 8, 4: 12.

4. Stiep z téla vétsi nddoby s 8asti kriatké listy s hlubokymi dilky. Povrch je uvnitf
&ernd vyhlazeny, vné jemné drsny, svétle hnédy. A 8 107; obr. 3: 9.

ROZBOR MATERIALU

Osidleni kultury se zvoncovitymi pohary doklddaji stiepy ze zvoncovitého
pohéru, z nezdobeného dzbdnku, ndtepni destitka, kostény knoflik 8 V-vrtanim
a tfi pazourkové Sipky (obr. 1). Jednotlivé exempléie pochizeji sice z raznych
nilezi, ale celkové sloZenf naznaduje, Ze se jednd o pfedméty z hrobiu, které
patrné byly zniGeny té€Zbou v lomu na Turoldu. Presné misto nilezu neni
vétsinou zndmo. Natepni destitka byla nalezena vedoucim lomu A. Schaferem
na jiznim svahu Turoldu,? podle I. L. Cervinky v3ak pochézi pfimo z jeskyné.3
Knoflik s V-vrtinim a stfep ze zvoncovitého pohdru pochézeji ze sbéru E.

2 Nalezovéa zprava &. j. 915/50, 173/59 v archivu AU CSAV Brno.
3 Nélezové zprdva &. j. 1983/69 v archivu AU CSAV Brno.
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Obr. 4. Mikulov— Turold. Né.leiy z mladé{ doby bronzové (1, 8—11, 13, 14)
a doby bronzové (2, 12). e :
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Bank-Ditrichové bez bliZ§fho udéni mista.4 O Sipkdch je zndmo pouze to, Ze
pochézejf z Turoldu.s

J. Skutil ve své studii o osidleni jeskynf v pravéku neznal Zédnou jeskyni
pouzivanou lidem kultury se zvoncovitymi pohdry.s Pfitom nélezy z Turoldu
byly jiz tehdy v literatufe zvefejnény.” Kromé Turoldu byla v tomto obdob{
pouzZivéna i jeskyn® Pekdrna na katastru obce Mokrd, odkud je zndm nédlez
nezdobeného dzbdnku.8 Z toho vyplyvs, Ze jeskyné byly v této dobd vyuiiviny.
Neni vyloudeno, Ze by se p¥i podrobnéj§im studiu mo%Znd objevily i dalif jes-
kyné s doklady osfdlen{ lidem kultury se zvoncovitymi pohéry.

V pripadé Turoldu jiZ dnes nelze jednoznaéné rozhodnout, zda ndlezy po-
chézejf pfimo z jeskynd nebo ze svahu Turoldu. Pokud skuteéné jde o pfedméty
pochézejici z hrobi, zdd se pfijatelndjsi, Ze pohfebiitdé bylo umisténo mimo
jeskyni, kde by bylo i mnohem jednodu#&i hloubit jdmy pro hroby. Pfitom se
v8ak 2d4 byt stejné pravdSpodobné, Ze lidé, pohrbivajici v tésné blizkosti
jeskyné tuto jeskyni znali a patrnd i pouZivali. Stejnd tak nelze vyloudit, Ze
nékteré z vyse uvedenych ndlezit mohou pochdzet piimo z jeskyné.

Zvoncovité pohdry se vyskytuji ve stardim a stfednim obdobi kultury se
zvoncovitymi pohdry, aviak fragment z Turoldu svou vyzdobou k nejstarsim
tvarim nepatii (obr. 1: 4). Dzbének (obr. 1: 7) se svym zpracovénim a barvou
fadi mezi béZnou privodni keramiku, ktera se zadini objevovat od stfedniho
obdobi. Kostény knoflik 8 V-vrtdnim (obr. I: 5) se vyskytuje v klasické a mladé
fazi.® Néitepn{ desti¢ka se tyfmi otvory v rozich (obr. 1: 6) pat¥i k béZnym tva-
rim s dlouhou dobou vyskytu? a neni pro pfesnéjsi datovén{ vhodnd. Ponékud
problematické je chronologické zafazeni pazourkovych Sipek (obr. 1: 1—3),
které by bylo mozno pfifknout i stardimu eneolitickému nebo mladsfmu Gné-
tickému osidlen{ jeskynd, jeZ je rovnéz v nélezech doloZeno. Vzhledem k sidlist-
nimu charakteru eneolitickych i inétickych nilezd se vSak zd4 mnohem prav-
dépodobnéjsi jejich pifsluinost ke kultufe se zvoncovitymi pohdry. Celkové
je moZno osidleni Turoldu datovat do stfedniho obdobf kultury se zvoncovi-
tymi pohdry.

Mnohem bohatsf jsou ndlezy ze starsi doby bronzové. Celd fada nélezt
z Turoldu byla jiZ publikovédna,!! a proto se dotkneme pouze téch, které se
v tehdejsi dobé nepodaiilo zjistit. Pfesné chronologické zafazeni zde uvedeného
materidlu neni vidy mozné. U n&kterych okrajovych stfepti z nddob s prohnu-
tym hrdlem (obr. 2: 1—4) se musime spokojit s pouhym zafazenfm do starsi
doby bronzové.

Do néplné unétické kultury patif ¢dst malého hrnku s prohnutym hrdlem
a klenutym télem a se dvéma otvory na vyduti (obr. 2: 8). Podobné hrnky se

4 Nélezové zpréva &. j. 915/50, 173/569 v archivu AU GSAV Brno.

s Nélezové zpréva &. j. 1983/54 v archivu AU (SAV Brno.

¢ J. Skutil, Pravék a &asné doba déjinnd Moravského krasu a stfedovdké osidleni
nadich jeskyn, in: K. Absolon, Moravsky kras, Praha 1970, II, 315—329. .

" H. Freising, Die Hinterlassenschaften der Glockenbecherkultur aus dem Gerichts-
bezirk Nikolsburg (Mahren), WPZ 25, 1938, 52, 53, Abb. 3, 4, tab. I: 4—7.

# Ulozeno v MM Brno, inv. &, 168/78.

s L. Hdjek, Knofliky stfedodunajské skupiny kultury zvoncovitych pohéri, PA
XLVIII, 1957, 408.

1 I. Hdjek, Die &lteste Phase der Glockenbecherkultur in Bshmen und Mahren,
PA LVII, 1968, 234.

1 8. Stuchlik, op. cit., 8, obr. 10.
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vyskytuji v pribéhu celé instické kultury!? a jen ojedinéle se mohou objevit
jestd i ve vétefovském prostiedi.l3 Do mlad&fho dnétického obdobi patif jesté
stfep z nddoby zdobené pod hrdlem rytou horizontélnf ryhou lemovanou klikat-
kou (obr. 2: 7).14

Mezi diive publikovanym materidlem z Turoldu byly nilezy datované obecné
do inétické kultury a presndji datovatelny materidl ukazoval spife na zafazeni
do starsfho obdobf inétické kultury.1s Stfep s klikatkou vSak patf{ do ndplné
mladstho obdobi. Znamend to, Ze Turold byl osidlen ve star$im i v mladsim
.obdob{ insétické kultury. Zda se jednalo o stdlé nebo pouze o pfechodné sidlifté
v jeskyni, zustane zfejmé i nadile nevyfeSenym problémem.

Nepodetnd kolekce ndlezii, kterou je mozno datovat do zdvéreéného obdobf
star§i doby bronzové, svédéi o vyuzivéni jeskyné lidem vétefovského typu.
V literatufe byly jiz uvedeny fragmenty vétefovskych misek s rozdifenym
okrajem a dva zlomky hrncovitych nddob.1¢ Kromé téchto stfepi lze do ndplné
véterovského typu zafadit jesté étyfi dalsf ndlezy.

Nejvyrazn&jsim z nich je stfep z kofliku s ostfe lomenou vyduti a nizkym
kénickym spodkem (obr. 2: 6). Tvar hrdla neni moZné piesné uréit, ale zfejmé
slo o typ kofliku s Siroce rozevienym hrdlem. Tyto kofliky se béiné vyskytuji
ve vétefovské keramice a jsou znamy z fady nalezist tohoto obdobf.1”

Ani u fragmentu prohnutého hrdla amfory s jednfm zachovanym péskovym
uchem (obr. 2:9) nelze rozhodnout, ke kterému typu by uvedeny stiep mohl
ndleZet. RovnéZ amfordm, v tomto piipadé variantd s vélcovitym hrdlem, by
mohl patfit stfep z hrdla dal$i nddoby (obr. 2: 5). Tento tvar hrdla se ale vy-
skytuje i u tzv. zdsobnic s vyhlazenym hrdlem a zdrsnénym télem, které je
éasto oddéleno listou. Pravddpodobnéjsi se zd4 prvni varianta, t.'zn. Ze stiep
pochézf z amfory, protoZe u zdsobnic pfevazuje prohnuty tvar hrdla.

Poslednfm néalezem patiicim do naplné vEtefovského typu je stiep ze dna
vétsi nddoby, ktery je neobvykly élenénim vnitini strany dna do dvou sou-
stfednych kruhu (obr. 2: 10). Takto profilovand dna se obéas vyskytuji u vé-
tefovskych misek s oblou sténou a roziffenym okrajem,1® a to vidy u nidob
vétsich rozmérd. Tomu odpovid4 i stfep z Turoldu, ktery pochdzi z nidoby
znaéné velkych rozmérd, nebot pramér dna je pfiblizng 12,5 cm.

Némi uvedené nélezy z Turoldu sice ponékud rozsifuji doklady o osidleni
jeskyné lidem vétefovského typu, ale dosavadni zdvéry nijak neméni.

Nilezy ze stiedni doby bronzové z Turoldu jsou veelku dosti chudé. Vedle
jiz dfive publikovaného zlomku dZbdnkul® pochdzi odtud jesté t¥i daldi stiepy.
Nejdilezitéjsi z nich je stfep z misky se zesilenym okrajem, pod nimz je zacho-
van zbytek otvoru (obr. 3: 1). BohuZel lom na stiepu prochdzi pravé mistem

12 K. Tihelka, Moravské tnétickd pohiebistd, PA XLIV, 1953, obr. 14: 9, 15: 2;
I .IHdae)k(,vSItaroﬁnétické pohiebistd v Dolnich Podernicich u Prahy, FAP 2, 1959, tab.
XTI: 5. : 7.

13 K. Tihelka, Moravsky vétefovsky typ, PA LI, 1860, obr. 24: 2.

1 K. Tihelka, PA XLIV, 1953, obr. 5: 2,4; V. Moucha—I. Pleinerovd, Undtickéd
pohfebidté v Libdtovicich u Podbofan, AR XVIII, 1966, obr. 151: 5.

15 8. Stuchlik, op. cit., 22, obr. 10: 11,12, )

16 S, Stuchlik, op. cit., 8, obr. 10: 13,14, 11: 6,7.

17 K. Tihelka, PA LI, 1960, 47.

18 Napf. mezi dosud nepublikovanymi nélezy ze sidlidté v Hodonicich (olx. Znoj-
mo) nebo na fragmentu velké nddoby ze sidlist$ v Budkovicich (okr. Brno-venkov).

19 S, Stuchlik, op. cit., 8, obr. 11: 5.
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otvoru, takze jeho tvar nemtZeme piesné urdit. Misky s dvojici otvora pod
okrajem se objevuji pomérné dasto na konei starif doby bronzové,2? oviem
tyto otvory jsou kruhové. Ze stfedni doby bronzové znime jediny exemplaF
misky s dvojicf kulatych otvort pod okrajem z mohylového sidlisté v Ktiza-
novicfch.21

Zesileni okraje se sice objevuje béZné i na vétefovskych miskdch,22 avSak
profilace okraje misky z Turoldu m4 jiz pln& mohylovy charakter. Ve stfedo-
dunajské mohylové kultufe se vyskytuji rovnéz misky s otvory pod okrajem,
které jsou ale podéIné a jsou rozloZzeny po celém obvodu misky. Obdobné tvary
se objevily jiz na nejmladsfch vétefovskych sfdlistich v Bezmérové,2* Bulha-
rech?4 a Boheimkirchenu,?’ vidy se viak jednalo o lokality z poklasické féze,
kterd je datovand na poéitek stupné B B,.

Cast8jéi jsou tyto misky v mohylové kultufe, kde je z Moravy znime z Jii-
kovic, Morktvek?s a TéSetic.2” Misy s podélnymi otvory pod okrajem jsou
v okolnich zemich datovany obvykle do stupiit B B a B C.228 Z moravskych
ndleztt patif exempldt z Morkiivek patrné do poditedniho obdobi mohylové
kultury ve stupni B B,, zatimco stfep z Jifikovic pochdzi ze stfedntho obdobf.
Misa z Té&Setic. pochazi z povrchového sbéru a je dévdna V. Podborskym do
souvislosti s vétefovskym osfdlenim lokality.2®

ProtozZe se misy s kulatymi otvory, kromé zminéné vyjimky z K¥iZanovic,
objevuji pouze ve stars{ dobé bronzové, 1ze pfedpoklddat, Ze misa s mohylovym
zesilenim okraje z Turoldu méla podélné otvory pod okrajem, které se vysky-
tuji ve stfedni dobé bronzové. Z toho vyplyvd i datovdni tohoto nilezu do
stuptit B B nebo B C.

Stiep z nddoby s listou zdobenou dilky (obr. 3: 10) nenf pro blizif datovan{
pouzitelny, protoze tento typ nddob se vyskytuje po celou dobu trvéni mohy-
lové kultury.?® Zlomek s linif vpicht tvaru obilného zrna (obr. 3: 2) pochdzi
ze 84lku, jejichZ hlavnf vyskyt spadé aZ do mladsfho obdobi, adkoliv se ojedi-
néle objevuji jiz ve star§im obdobi.3

Pokud budeme poditat se soudasnosti vSech mohylovych nalezii z Turoldu,

20 4, Totik, Opevnené osade z doby bronzovej vo Veselom, Bratislave 1964, 31,
tab. tab. XXXV: 1, XLIX: 6,14, LIII: 16; J. W. Neugebauer, Bé6heimkirchen (Mono-
graphie des namengebenden Fundortes der Boheimkirchnergruppe der Vétefovkultur),
ArchA 61/62, 1977, tab. 18: 4, 19: 1, 36: 5, 37: 1.

2t S, Stuchlik, K poznéni vzniku a starSiho vyvoje lidu stfedodunajské mohylové
kultury na jiZni Moravs, rukopis kandidétské dizertace, Brno 1979, 144, tab. 21: 8.

22 K. Tihelka, PA LI, 1960, 50, 52.

23 V., Spurny, Sidlistd star8i a stfedn{ doby bronzové v Bezmérové u Kromséiize,
PA LXIIIT, 1972, 220, obr. 13: 8.

24 S, Stuchlik, op. cit. 23, tab. 103: 7.

23 J. W. Neugebauer, op. cit., 69, 91, tab. 19: 1,2.

% V. Moucha—V. Trnka, Stfedobronzovy sidlitni objekt z Tuchlovie, AR XI,
1959, 617 — 637,

21 YV, Podborsky, Sidlistni nélezy z neolitu a doby bronzové v poloze ,,Vinohrady‘*
u Tésetic (okres Znojmo), SPFFBU E 9, 1964, 38 obr. 16: 16.

2 V., Moucha—V. Trnka, op. cit, 635; H. J. Hundt, Keramik aus dem Ende der
frithen Bronzezeit von Heubach und Ehrenstein, Fundberichte aus Schwaben 19, 1957,
36.
2 V., Podborskyj, op. cit., 44.

30 8. Stuchlik, op. cit., 135, 136.
3t S, Stuchlik, op. cit., 148, 149.
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bude pro datovén{ rozhodujicf zZlomek z misy s otvorem, coZ znamend zafazeni
do stardfho, pravddpodobnéji véak do stfedniho obdobf mohylové kultury.

Soubor keramiky z mladsi doby bronzové poskytuje dostatek podkladid pro
presndjsf datovéni. NejdtleZitéjiim ndlezem z tohoto celku je zlomek etézo-
vité nddoby (obr. 4 : 14). V minulosti byly tyto nddoby povaZovény za cha-
rakteristicky znak luZické kultury.’? EtdZovité nddoby viak nespornd patif
k nejtypiétéjiim keramickym projevim stfedodeské knovizské kultury, v jejiZ
néplni se vyskytuji v takovém poétu,? Ze stéedni a severozépadnf Cechy jsou
obecné povaZovdny za oblast jejich vzniku Jejich vyskyt ve vychodnich
skupindch jihonémeckych popelnicovych poli3 a v zdpadnich &istech Ra-
kouska3s ge vysvétluje jako doklad pronikani lidu s knovizskou a milavedskou
kulturou k jihu a jihozdpadu.36

Kromé jiz zminénych oblasti ndleZi etdZovité nddoby rovnéz k inventafi
mladsf doby bronzové i ve stfednim Podunaji.?? Zlomek z Turoldu patif
geograficky do oblasti velatické kultury, kde J. Rfhovsky vydslil devét
skupin osudi, z nichz &tvrtd aZ devdta skupina maji etéZovitou profilaci
hrdla .3 Zlomek nddoby z Turoldu m4 nizké, esovité prohnuté hrdlo a rozhrani
hrdla a téla je pfeklenuto dvéma piskovymi uchy. Ndpadné tim pFfipomfind
osudf Sesté skupiny, kterd se éasto vyskytuji i v oblasti luZické kultury.3®
Nizké hrdlo maji i amfory dtvrté skupiny, které jsou viak vétsinou bezuché.+
Obé skupiny patfi do vyspslé nebo mladé fize velatické kultury a stejné
je moZno datovat i etdZovitou nddobu z Turoldu.

Dalsdf keramicky materidl z Turoldu je sice pfiznaény pro velatickou kul-
turu, ale pro presnéjsf datovani jiz méné vhodny. Misy se svisle ryhovanymi
sténami (obr. 4: 5) se vyskytujf od pfechodné mohylovo-velatické faze az
po vrcholné obdobf velatické kultury.2 Obdobné je i chronologické zaiazeni
8dlkd s prohnutym hrdlem (obr. 4:1).4 Jednoduché hréndni vnitini Sdsti
okraje vétifch nddob (obr. 3: 6) se objevuje jiz v pfechodném mohylovo-vela-
tickém obdob{, aviak nékolikanisobné hrinéni okraje (obr. 4: 3) se bé&Zné
vyskytuje aZz ve vrcholném obdobi.44 Stfepy z nddob se svislym Zldbkovan{m
(obr. 4 : 6,8,9,11) nejsou pro datovani prili§ vhodné, protoZze jejich vyskyt
je dlouhodoby. Stfepy z vétdich hrncd (obr. 3:5, 4:4), zlomek velké nddoby
8 nepravidelné ryhovanou sténou (obr. 3:7), masivni stiep s diilkovanou listou

2 J, Kostrzewski, Etagengefass, ER III, 131 —132.

33 J. Bouzek, EtdZovité nédoby v Cechdch, AR X, 1958, 345—348, 368 —408.

34 F. Wagner, Zwei Urnengribfelder bei Regensburg, PZ XXXIV/XXXYV, 1953,
195 —202; H. Behrens, Ein Etagengefass aus dem Kreise Stade, Nachr. Niedersachs.
Urg. 1064, 25— 33,

35 R. Pittioni, Urgeschichte des osterreichischen Raumes, Wien 1954, 471, Abb
310: 4; 312; 330: 3.

3 J, Rihovsky, Etdfovité nddoba ve velatické kultute, AR X, 1958, 79—96, 106 —

37 J. Rihovsky, op. cit., 85— 93.

38 J. Rihovsky, op. cit., 85—93.

39 J. Rihovsky, op. cit., 87— 89, obr. 46.

4o J. Rihovsky, op. cit., 85— 88, obr. 42.

41 J, Rihoveky, op. cit., 86, 88.

s2 J, Rihovsky, K poznéni stardi fize kultury stfedodunajskych popelnicovych
poli — velatické kultury, SbCSSA 3, 1963, obr. 7A: 6; 11C: 7; 12B: 3; 13C: 2.

43 J. Rihoveky, op. cit.-ohr. 6: 1,4,19; 9B: 4,6; 15D: 1; 15E: 1.

44 J. Rihovsky, op. cit., obr. 18: 2,12.
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(obr. 4:13) i maly keramicky pfeslen (obr. 3:4) patif k bdZnym, pro pfesnéjsi
datovéin{ mdlo vhodnym predmétim. Dva stfepy s bohatou rytou vyzdobou
(obr. 4:7,10) majf sice vzdcné analogie i v podolské, pfipadné slezské kultuie,4s
ale jejich vyskyt je typicky pro nejmladsi obdobi velatické kultury.4

Z datovani jednotlivych ndleztt vyplyvd, Ze kolekei z Turoldu lze jako
celek zafadit aZ do vrcholného obdobf velatické kultury, tedy do stupnd H A.
Samozfejmé neni moZno u jednotlivych exempléfd (napf. Sdlek, misa aj.)
vylouédit i moZnost starstho datovéni.

Stejné jako u vétSiny pfedchozifho materidlu nejsou ani u ndlezi z mladsi
doby bronzové z Turoldu zndmy bli#f ndlezové okolnosti a nevime spolehlivé,
zda skutednd pochézeji piimo z jeskyné nebo ze svahu Turoldu. Tento svah
viak pro osfdleni neni pfili¥ vhodny a muZeme tedy pfedpokladat, Ze i lid
popelnicovych poli znal a pouzival jeskyni na Turoldu, obdobné jako nékteré
jiné jeskyné. J. Skutil uvddi, e v obdobi luZicko-slezském byla osidlena
Pekérna, K¥Zovd jeskyns, Kilna, Katefinskd jeskynd a vratikovsky sklep.t?
Mimoto uvadf jesté z Umrlé{ jeskyné ndlez bronzové sekery.4¢ Nélezy z Turoldu
rozhojiiuji podet jeskyni, které byly na konci doby bronzové osidleny.

Z Turoldu pochdzi i fada nédlezi, které nenf mozno pfifadit jednotlivym
kulturdm. Mezi né patif i nékolik stfepi, jez 1ze pouze obecnd zafadit do doby
bronzové. Vedle masivnich stfepti s dillkovanou lidtou (obr. 3: 8, 9; 4: 12) sem
patif jesté fragment okraje hrubsf hrncovité nddoby (obr. 4:2) a zlomek
tenkosténné nddoby s hranou oddélujicf hrdlo od klenutého téla (obr. 3: 3).

Podle J. Skutila byla jeskyné na Turoldu s osmi osidlenimi nejéast®ji
obydlenou jeskyn{ na Moravé. Jim uvéidén4 osidleni z paleolitu, volutové
kultury, kultury s moravskou malovanou keramikou, tUndtické kultury,
halstatu, laténu, ze st8hovdni nérodid a stfedovéku4® miiZeme rozéifit jedté
o osidlenf z obdobi kultury se zvoncovitymi pohdry, vétefovského typu,
stfedodunajské mohylové kultury a velatické kultury.

3ACEJIEHHE NEIMEPH TYPOJIBJ
B KOHIE DHEOJIIUTA
A B 3II0XY BPOH30BOIr0O BEKA

B nemepe Typoasn Ha TeppuTopum . Mukymos (pafior Bp:keninap) Omna o6mapyx ema
Goraras KOMIEKOHA APXe0JOrEIECKOr0 MATEPHAAIa PaaNdIHNX OOPHOAOB ¢ JOHCTOPAYS CKEX
BpeMeH no cpefHeBeroBLe. KYJIBTYpa KO0K0I006pa3HLIX COCYROB HPeACTABIOHA T0PO KA MA
KOJIOK0JI006pasHoro Gorajta M KYBIAHIAKA Ge3 opHAMEHTa, TPeMA KPOMHOBHIME CTPO JIKAMH,
POroBod IMYroBHEIel M KaMEHHOH INIACTHHKOH JUIA 3aIMUTH 3amsacTha (pEc. 1). Yoomaxyrue
OPeIMOTH OLIYIE HaifeHsl B GHIBIMAX MOTAIAX, KOTOPHe MOXHO OTHOCTA K CpPefHeMY IepHORY
KYJBTYPH KOOJIKOJI00OPAasHKX COCYNOR.

Haxonx®, oTHOCAIMecA K APeBHeMY mepaoxy GPoH30BOTO BeKa, GHIIA yiKe pambime omad-
CAaRH;!! He mMyGaAKyeMEile KO CEX HOP 0Gpasmu KepaMWKA NAlOT BO3MORHOCTH JATHPOBATH

43 V. Podborsky, Mihren in der Spitbronzezeit und an der Schwelle der Einsenzeit,
Bruno 1870, Abb. 10: 4,23; J. Rihovsky, Das Urnengraberfeld von Klentnice, FAP 8,
1966, Taf. IX: 29: ¢; XVII: e; J. Nekvasil, Konedny vyvojovy stupeh stfedniho (slez-
ského) obdobf lu%ické kultury na Moravs, PA LXI, 1970, obr. 10: 32; 11: 28.

4 J. Rihoveky, op. cit., obr. 16: 17; 18D: 2; 19B: 7; 19C: 2,13.

41 J. Skutil, op. cit., 326.

40 J, Skutil, op. cit., 324.

4 J. Skutil, op. cit., 326.



102 JANA STUCHLIKOVA—STANISLAV STUCHLIK

3acesieHMe MOIIEpPH TAKKe B IO3JHAI HepHOA YHeTUHOKOH KyJsTypl (pzc. 2: 7, 8). Ommo-
BPEMEHHO OHH PAcIIBpAIOT AAHHKLE O BOTEPMKOBCKOM 3acenemnd (pmc. 2: 5, 6, 9, 10). Camoi
BQ/RHOH HAaXOAKOH ABNseTcH T6PeHOK MECKH C OTBepcTHeM mof KpaeM (pmc. 3: 1), KoTOpHiA
YBeJIAIKBAT 9YHC/I0 TAKMX MACOK, HadfeHHMX B MopaBmm, Ha mecTs IITYK. B cooTpercTBMH
C JTHME JaRHWMHA CpeqHeGPOH30BAA KOPAMHKA OTHOCHTCA K CPejiHel CTyHeHM MOrdJLHOM
RYJbTypH. M3 cpaBEATeIsA0 GOraToil KOJIJIEKIAY NO3AHETO meproja GPOH3OBOro BeKa (pHC.
2: 4—7; 4:1,3—11, 13, 14) caMuIM BaO)KHKIM ABJIACTCA YePOIOK 3TAMEBHIHOTO cOCYHA, KOTO-
Pulii noapoiser oTHecTH 3acesierne Typonabna K sasepmalomeil gade BesaTHIKOA KYIBTYPH.
Ilo pamerM fl. Ckyrmma, memepa Ha Typoible HpAHajJIeskala X Hambosee 9acTO 3a-
cefAeMnM mnemepaM B Mopasmnm.4° OH NPHBOAHT BOCEML 3acejieBHMM, HOTODHSe, CJeaoBa-
Te/IbHO, MOKHO JOHO/HATH elle HaXOAKAME KYyJbTYPH KOJOKOJ00(PaadMX COCYHOB, BeTep-
JKOBCKOTO THDA, CPefHeYHAHCKOR HOTHILHOH KY/ILTYDH M BeTATHMKOH KYJIBTYpHL

Hepesen A. Bpandrep

DIE BESIEDLUNG DER HOHLE TUROLD AM ENDE DES
ANEOLITHIKUMS UND IN DER BRONZEZEIT

Aus der Héhle Turold im Kataster Mikulov (Bez. Bfeclav) stammt eine reiche Kol-
lektion an archéologischem Material aus verschiedenen Zeitabschnitten von der Urzeit
bis zum Mittelalter. Der Glockenbecherkultur gehéren Scherben von einem Glockenbe-
cher und einem unverzierten Krug, drei Feuersteinpfeilspitzen, ein Knochenknopf mit
V-Durchbohrung und eine Armschutzplatte (Abb. 1). Diese Funde stammen augen-
scheinlich aus zerstérten Grabern, die man in die mittlere Stufe der Glockenbecher-
kultur datieren kenn.

Die Funde aus der élteren Bronzezeit waren schon frither verdffentlicht!t und die
bisher unpublizierte Keramik ermdéglicht die Besiedling der Héhle auch in den jingeren
Zeitabschnitt der Undticer Kultur (Abb. 2: 7,8) zu datieren und erweitert gleichfalls
die Belege iiber die Besiedlung aus der Zeit des Vétefover Typus (Abb. 2: 5,6,9,10). Der
wichtigste Fund aus der mittleren Brozezeit ist ein Scherben von einer Schlitzschiissel
(Abb. 3: 1); somit kennen wir schon sechs von diesen Schiisseln in Méhren. Diesem
Fragment nach gehért die mittelbronzezeitliche Keramik der mittleren Stufe der Hiigel-

daberkultur an. Von einer verhéltnismadssig zahlreichen Kollektion aus der jingeren
gx‘onzezeit (Abb. 3: 4—7; 4: 1,3—11,13,14) ist ein Bruchstick eines Etagengefadsses
azhr interessant. Dieses Material ist in die entwickelte Phase der Velaticer Kultur zu

tiert.

J. Skutil fithrt an, dass die Hohle Turold bei Mikulov eine der am héufigsten besie-
delte Héhle in Mihren war.4® Die diesem Autor nach angefiihrten acht verschiedenen
Besiedlungen konnen wir noch um die Funde der Glockenbecherkultur, den Vétefov-
Typus, der mitteldanubischen Higelgraberkultur und der Velaticer Kultur erweitern.

Ubersetzt von J. Stuchlikovd
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