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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 27, 1982

ELISKA KAZDOVA

ZACHRANNY VYZKUM V PROSIMERICICH, OKRES
ZNOJMO

Vyznamné archeologické objevy na katastru obce Prosiméfice jsou vzce
spojeny se jménem a badatelskou éinnosti doc. dr. R. M. Pernidky, CSc.
V rédmeci komplexnfho vyzkumu Znojemska, providéného v druhé poloviné
padesitych let katedrou prehistorie FF UJEP, se jubilant nejprve zams-
Fil na prazkumné akce s cflem vytypovat lokality z doby fimské. V letech
1957—1958 ptistoupil k zjisfovacim vyzkumim ve dvou tratich: na severo-
zdpadnim okraji obee nedaleko starého bohunického mlyna — sidli§té Pro-
siméfice I (difve oznadovdno jako Prosiméfice-Bohunice) a jihovychodnd
od obce v trati ,,;U hajku’ (,,U lesa‘’) — nalezi§té Prosimé&fice I1.1

Prfedmétem jubilantova soustfedéného zéjmu se pak stala lokalita Prosi-
méfice I (obr. 1), jejiz vyzkum pfinesl pfes nevelky rozsah terénnich praci
nejen bohaty ndlezovy materidl (témék tfi a pil tisfce inventdrnich &fsel), ale
byl pozoruhodny také z hlediska metodického. Patrné poprvé zde bylo ve
vetsim méfitku a s tspéchem vyuZito pro lokalizaci pravékych objektd ve-
getadné diferendnich mist.2 Pfinosné bylo rovnéZ letecké snimkovéni, jehoZ
vyhodnoceni umoznilo odkryt kruhovou hrobku patfici kultufe se zvonco-
vitymi pohdry.3 Podetné archeologické ndlezy z Prosiméfic I, které ziskal
R. M. Pernitka v letech 1956-—1958, pfinesly svédectvi o tom, Ze uvedend
poloha se §tdrkopiskovym podloZim byla nékolikandsobné dlouhodobé osfdlena
i piileZitostné krdtkodob® navitivena a vyuZita: na samém podstku eneolitu
lidem s mlad$i moravskou malovanou keramikou a v jeho zdvéru nositeli
kultury se zvoncovitymi pohdry. Zjidténo bylo také osidlenf z hal§tatského,

1 M. R. Pernitka, Nélozy z doby Ffmské na Znojemsku, Podyji 1958, 70— 72; tyZ,
K osfdleni jihozépadni Moravy v dobd ¥imské, Sbornik II (Vildomedv) AU CSAV Brno
1963, 62— 63; 1y}, Die Keramik der dlteren rémischen Kaiserzeit in Mdhren, Brno 1968,
147 —148; tyj%, Nélezy z doby ¥imské na lokalitd Prosimé&tice II, SPFFBU E 15, 1970,
103—115, obr. 1—5.

3 R. M. Pernitka, Die Forschungen in Prosimé&fice (Kreis Znojmo) in den Jahren
1956 und 1957 — Fundbericht, SPFFBU E 14, 1969, 125—179, spec. obr. 2.

3 M. R. Pernitka, Eine unikate Grabanlage der Glockenbecherkultur bei Prosi-
méfice, %ﬁdwest Mihren. (Ergebnisse der Versuchsgrabung 1958), SPFFBU E 6, 1961,
9— b4, obr. 1—-11.
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Obr. 1. Situain{ plének lokality Prosim&fice I. Rok 1857 — zjistovaci v§zkum na
sfdliti; 1968 — vyzkum kruhové hrobky zvoncovityoh pohérti; 1977 — zéchranny
vyzkum v piseéniku. (Kresba podle R. M. Pernidky.)
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Fimského a slovanského obdobi, pFidem% t&%i§té nélezti spodivéd v materidlu
z mladsfho stupné starsf doby #imské.4 \

Dali{ archeologické préace uskuteénéné na lokalité Prosiméfice I pfiblizné
po dvaceti Jetech do jisté miry navazujf na predchozi vyzkumy, ve kterych
jubilant jiZ nemohl z objektivnich diivodii pokradovat. Jejich vysledky dopl-
Hujf dosavadn{ pfedstavy o charakteru zkoumaného naleziitd a nafe znalosti
o pravékém osidlenf na Znojemsku.

'V z4i{ roku 1977 upozornili Z. Jelinek, Z. Holéapek a N. Setinské, tehdejsi
%4ci ZDS v Prosiméticich, pracovniky archeologické expedice v TéSeticich-Ky-
jovicich na pravéké nélezy, které se objevily v souvislosti s téZbou pisku ne-
daleko koupalit§ v Prosiméficich-Bohunicich (severozdpadni okraj obce).
Pod vedenim autorky piisp§vku provedli na tomto misté zdchranny vyzkum
studenti katedry archeologie a muzeologie FF UJEP J. Kovérnik, J. Kanyitu-
rovd, V. Vedra, a pracovnici téSetické stanice A. Ludvikovd, Z. Kolddnové
a J. Novotny.5 Zéchranné akce se soustfedily v mistech nejvétifho ohroZeni
pravékych objektii, v jihovychodnf &dsti lokality, kterd nebyla zemd&délsky
kultivovédna, zato zde dochézelo k intenzivnimu odbéru pisku z odkrytého
biehu (obr. 1: 1977; tab. XX1:1,2). Po jeho zarovnin{ byl zfskédn profil dlou-
hy 17,6 m, na ndmZ se rysovaly zahloubené objekty (obr. 2), vyraznd se
odlifujicf tmavou vyplni od svétlého pisditého podloZf (tab. XXIII:1). Viechny
zjistdné sfdlidtni jdmy byly jiZ vice & ménd narufeny; také kostrovy hrob
nes! stopy novodobého exploata&niho zdsahu.

Obj. 5

Obj. 3 Obj. 4 i

Obr. 2. Schéma profili pravdkych objektl v pisedniku. Mé&Fitke 1: 20.
(Kresba E. Kazdovda—T. Janki.)

¢ Vysledky vyzkumnyoch pracf provddénych na katastru Prosiméfic byly postupné
publikoviny podle dileZitosti ztsl?anych objevii — naposled formou nélezové zprzvy:
v roce 1860 — viz pozn. 8. 2.

$ Viiem 'menovan{zn d&kuji, zvléits pak J. Kovdrnikovi za vydatnou pomoc v terénu
alZ. KoldJﬂooé za laboratorni zpracovénf nélezl.
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POPISY OBJEKTU A JEJICH INVENTARE

Kostrovy hrob

Hrob byl objeven v jihovychodni &isti biehu, v hloubce 22 cm od trovné
dneinifho povrchu (tab. XX1:2H). Pfesny tvar hrobové jamy nelze s urditosti
rekonstruovat, nebof hrob byl zapustén do mensdfho kotlovitého objektu
(obj. &. 1), jehoz vyplil se jen misty nepatrné odliSovala od zdsypu mélkého
hrobu. Kostra byla uloZena ne pravém boku, v mirnd skréené poloze, s rukama
pfitazenyma k hrudi (tab. XX1I1:1,2). Pohibeny jedinec byl orientovin hlavou
k JV, oblidejem k SV, nohama k SZ. Vzhledem k velmi m&lkému uloZen{
skeletu doslo k mirnému promédknuti lebednf kosti a v souvislosti s naru-
genfm hrobu v SZ &4sti také k dislokaci nékterych kosti kondetin. Podle
pfedbézného antropologického posouzeni patiil skelet s nejvétsf pravdé-
podobnosti gracilnfimu muZskému jedinci, véku maturus.

Hrobovy inventdf byl rozmistén v bezprostfedni blizkosti pohibeného
jedince. Keramiocky S4lek, uloZeny ponékud §ikmo, se dotykal lebky nad
¢elni partif, bronzové jehlice sméfovala hlaviei k obli¢ejové &4sti skeletu
(tab. XXII:1). Piskoveovy brousek byl nalezen u hrudni kosti a kanéi kel
v oblasti pdnve. Odtud pochizi také men3i kdmen nepravidelného tvaru
se zvldStnim dervenym zabarvenim.

Popis inventdre

. 1, Glenény keramicky 34lek s nizkym hrdlem, odd$lenym od spodiku lomem. Na okraji
poblfz mélce ¥labkovaného uche jsou umistdny vystupky. Povreh je hlazeny, uvnitf
& vnd ne hrdle tuhovany. Vyzdobe vnéjifho povrchu sestavé ze Etyf nehlubokych vo-
dorovnych linii umisténych tésnd pod lomem; na lomu jsou v nepravidelnych vzdéle-
nostech skupiny &tyF aZ pdti drobnych bodd. Vnitini vyzdoba je slofena z ob&iného
mélkého 2lébkovéni kolem dna a hrdla. Pod uchem je umisténo jedno #ldbkované ko-
lefko. Rozmé&ry: v = 58 mm; #0 = 145—127 mm; @ dna = 37 mm. (Obr. 3: 1; tab.
XXIV: 1). ) '

2. Bronzové jehlice s miniaturn{ vézidkovitou hlavief a se S8avlovité prohnutym té-
lem. Povrch je silné korodovén. .

Rozméry: d = 144 mm; g t8la = 2 mm. (Obr. 3: 2; tab. XXIV: 3).

3. Vyhlazeny brousek z jemnozrnného piskovce syté Zluté barvy. Na materidlu jsou
evidentn{ drobné vrdsky svédéic{ o vychodni nebo severovychodn{ provenienci suro-
viny.?

Rozméry: v = 116 mm; § = 2,3—3,4 mm. (Obr. 3: 4; tab. XXIV: 2a, b).

4. Kandi kel z dospé&lého jedince. :

Rozméry: v = 112 mm; § = 23 mm. (Obr. 3: 3; tab. XXIV: 4).

6. Kdmen nepravidelného tvaru, riZového a% dervenofialového zabarveni. Je uréen
jg; granit s kfemennymi zrnky, jehoZ &ervené zbarveni vzniklo patrné ptisobenim
Zéru.®

Rozméry: v = 42 mm; § = 40 mm (Nevyobrazeno).

¢ Ze pfedb&iny antropologicky posudek dékuji doc. dr. J. Jelinkovi, DrSc.

7 Provenienci piakovoeového brousku lokalizuje ENDr. A. Zeman, CSe., z UUG v Pra-
ze, na zdkladd vyskytu drobnych vrasek s nejvétsi pravddpodobnost{ na severovychod
‘do flyovych Kerpat. Za urdeni srdednd dékuji.

8 Materidl uréil a pFi¢inu zvléstntho zbarveni kamene interpretoval RNDr. A. Zeman,
CSe. Opélen{ kamene viak nelze zatfrn bez hlubii analyzy materidlu bezpend prokézat.
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Obr. 3. Inventéi slezského kostrového hrobu. (Kresba T. Jank.)

Objekt &. 1

se na profilu jevi jako jima pfiblizné kotlovitého tvaru, kters je v horni
ddsti poruSena kostrovym hrobem (obr. 2). V tmavohnédé vyplni objektu
nebylo patrno Zédné zvrstveni. Z jeho obsahu. bohatého na keramiku bylo
slepeno a zrekonstruovdno nékolik nddob (obr. 4). Kromé toho se v zdsypu
naslo 49 indiferentnich stfept, dédle 15 ks zvifecich kosti a 1 kus mazanice.
Rozméry: d = 125 cm; 8§ = 103 cm; hl = 75 cm.
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Popis inventéFe?

1. Celd dvojkénické néddoba s ostrym lomem. Plece jeou kéniockd, mirnd dovnitt za-
talend, zakondensd rovnym okrajem. Slabd esovitd prohnuté spodn{ 3ést vdst{ v mirné
odsazené dno. Materidl je jemny, misty se sttedozrnnou pFfméef; !'Ee[dnolité barva povrchu
jo svétle Zedd. Pramérné tloustka nddoby nepfesahuje 4 mm. Horni 34st keramiky je
Kyh;a:iena, spodnf 34st aZ ke dnu je zdobena hustym, misty nepravidelnym svielym ry-

ovénim.
Rozméry: v = 225 mm; v plecf = 159 mm; o okraje = 280 mm; 2 vydutd 320 mm;
2 dna = 102 mm. (Obr. 4:1). ]

2. Vé&tii fragment z dvojkonické nidoby (84etednd kresebnd rekonstruované) s ostrym
ponékud vysunutym lomem. Plece jsou mirnd prohnuté, zakondens zaoblenym okrejem,
spodnf{ &st je pondkud klenutd. PouZity materidl ma hrub¥f strukturu s pffméasi kamén-
ku a slidy. Tloustka stény se pobybuje kolem 7 mm. Na nédobé lze pozorovat rozdil
v ﬁpravi(i)ov‘rohu: horn{ 84st je aZ po lom pedlivd vyhlazena, spodn{ partie mé p¥iro-
zeny hnédofedy povrch s patrnymi nerovnostmi. Fragment nenese stopy po vyzdobsd.
Rozméry: v = 166 mm; § = 200 mim; o okraje == 170 mm. (Obr. 4: 8).

3. Ctrnéct fragmenti tvotfofch téméF cely profil amforovité nédoby (kresebnd rekon-
struované) s ostlfe nasazenym hrdlem. Slabd prohnuté hrdlo je zakondeno Sirokym vo-
dorovné ptehnutym okraje, ktery méd na vni strand jednu obdtnou hréné&nou plosku.
Z okraje vybihd d4st Fé.skového ucha s mélkym svislym Zldbkovénim. Dalsf ucho nenf
ve stfepovém materidlu doloZeno. Baiiaté télo amfory 8 maximélnf vyduti v hornf tfe-
tind je zvyrazndno podsazenym spodkem, pfechézejfoim v nizkou kuelovitou noZku.
Dno nozky je mirnd dovnit¥ vyklenuto. Amfora je vyrobena z jemnozrnného materidlu
svétle hnddé barvy. Primérna tloustka stény m:&i‘esa.hujo 5§ mm. Cely vnéjif povrch
nédoby vdetnd vnit¥niho povrchu hrdla byl pivodnd tuhovén (stopy po st¥britd Sedém
nénosu) & dokonale vyleitén. Horn{ &4st vyduts je zdobena Sirokym £kmym 2lébkové-
nim; spodn{ &ist téla je hladké bez vyzdoby. .
Rozméry: v = 220 mm; v hrdla = 76 mm; v notky = 14 mm; g okraje = 220 mm;
@ vydutd 200 mm; g notky = 92 mm. (Obr. 4: 8). ’

4. V&t&{ okrajovy fragment z misky nélevkovitého tvaru. Probnuté hrdlo se zaoble-
n okrajem plynule navazuje na télo misy. Sedd zbarveny ptirezeny povrch byl
oboustrannd vyhlazen a intenzivnd tuhovén.

Rozméry: v = 76 mm; § = 160 mm; g okraje = 260 mm. (Obr. 4: 2).

5. Oést tenkosténného délku s ostrym lomem & probnutym hrdlem. Zaobleny kle-
nuty spodek je ostfe oddélen od silnd prohnutébo hrdla 8 mirnd zdfenym okrajem.
8élek byl zhotoven z jemného plaveného materidlu bez pHmasf. Tlouktka stén{ 8o uﬁo-
hybuje od 2 mm do 3 mm. Cely vnéjif povrch a vnitin{ Npovroh hrdla byl souvisle tuho-
vén a vyleitdn. Barva pivodniho povrchu je hndda. Na dochovalém fragmentu 34lku
nejsou 2dédné doklady zdobeni. -~
Rozméry: v = 61 mm; 8§ = 72 mm. (Obr. 4: 4).

6. Fragment hrdla a &dsti pleci z hrncovitého keramického tvaru. Nizké prohnuté
hrdlo zakondené zaoblenym okrajem plynule pfechézi v siroké podhrdlf. Hrneo je vy-
roben z plaveného materidlu s jemnozrnnou p¥més{. Maximalni tlousfka stény jo 5 mm.
Piirozeny povrch 8edé barvy je na vndjsi strand ledtdny, uvnitf hlazeny.

Rozméry: v = 49 mm; 8§ = 140 mm; @ okraje = 140 mm. (Obr. 4: B).

Objekt &. 2

je jdma s profilem misovitého tvaru (obr. 2; tab. XXII1:2), které bezpro-
stfednd navazuje na obj. 1. Sikmé stény plynule prechézeji v ne&lendné dno.
Hnédosedd vypli bez zjevného zvrstveni byla pomérné chudi na nélezy.
Pfi ploSném odkryvu se zjistilo, Ze podstatné &4st objektu 2 byla jiZ znidena.
Nalezena jedna téméf celd miska a 28 fragmentd keramiky, z nichZ pouze
4 maji vypovidac{ hodnotu. Ve vyplni se ddle naslo 27 zvifecich kosti.
Rozméry: d = 207 cm; § = 43 cm; hl = 68 cm.

» U sidliftnfoh objektii je popisovén jen vybér nilez s videof hodnotou. Vie-
chen materidl ze zdchranného vyzkumu v ProsiméFicich I, dotasnd uloZeny v td8etické
oxpedici, bude pfedén do Jihomoravského muzea ve Znojmé¥.
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Obr. 4. Keramika mladsf doby bronzové (velaticko-8akanskd) z abj.
&. 1. (Kresba E. Kazdovd—T. Janku.)
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A

/
/

C

.

Obr. 5. Vybdér keramickych tvara z objekth 2 a 4. (Kresba E. Kazdova—~T. Jank.)
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Popis inventéte:

1. {lastetnd doplnénéd Lkénické miske jednoduchého tvaru se zaoblenym okrajem
8 rovnym dnem. Jemnozrnny keramicky materidl svétle hnddé barvy je oboustranné
hlazeny. Pramérnd tloustka stény je 5,6 mm. '

Rozméry: v = 80 mm; 7 okraje = 2156 mm. (Obr. 5:1).

2. Okrajovy stfep z hrncovitého keramického tvaru. Materidl je stfedozrnny bez
primésf. Jemnd modelovany vnd&jsi a vnitini povrch mé &ernou barvu.
Rozméry: v = 34 mm; 8 = 56 mm. (Tab. XXV 2).

3. Okrajové 84st z jemné misky. Plaveny materiél neobsahuje 24dné piimési. Sedo-
hnédy povrch je vnd i uvniti hlazeny.

Rozméry: v = 50 mm; 8 = 42 mm. (Tab. XXV: 5).

4. Silnosténny stfep z vyduts. Materidl je stfedozrnny bez pi{mési, povrch jemné
modelovany, pfirozeny. Na vnéjsim povrchu je doloZzena vyzdoba provedené nehtovymi
vrypy sestavenymi do horizontélnich fad. :

Rozméry: v = 48 mm; § = 61 mm. (Tab. XXV: 8). .

6. Fragment z vyduté silnosténné nédoby. Materidl je hrubozrnny s pfimési slidy.
Hnédoﬁeg}zn povrch je hrubd modelovany, nehlazeny. ’ '

Rozméry: v = 93 mm; § = 105 mm. (Tab. XXV: 7).

Objekt &. 3

Profil tohoto objektu md obdobny misovity tvar jako piredchoz{ jdma,
s mirné zkosenymi sténami. Na pravém i levém konci profilu se po zadisténi
vyrysovaly dvé zahloubeniny pfesahujici dno vlastniho objektu, jehoZ ho-
mogenni hnédoSedy zdsyp se odliSoval od tmavohnddé vyplné zahloubenych
jamek. PloSnym odkryvem se zjistilo, Ze také v tomto piipads byla asi polovina
objektu jiz odebrdna. Vyplii obsahovala celkem 47 keramickych jedined,
pfevdiné drobnych fragmentd, 6 zvifecich kosti a 12 ks mazanice.
Rozméry: d = 235 cm; § = 79 cm; hl = 63 cm; hl jamek = 80 cm.

Popis inventéie

1. Jednoduchy, plochy pieslen & asymetricky umfstédnym uzkym otvorem. Povrch
je nehlazeny, pouze pfirozen® modelovany s otiskem drobného prstu a s ojedindlym
nehtovym vrypem. Barva povrchu je svétle hnddé.

Rozméry: v = 10 mm; g = 35 mm; @ otvoru = 6 mm. (Tab. XXV: 3).

2. C4st silnosténné néddoby. Materisl je jemnozrnny s pFimdsi drobnych Zéstedek
slidy.l3Hla.zeny' Sedoderny vnéjsi povrch nese vyzdobu provedenou kruhovym kolkem
o 2 .13 mm.

Rozméry: v. = 37 mm; § = 43 mm. (Tab. XXV: 4).

3. Sténa hrubsiho keramického zbo%i. Materidl je st¥fedozrnny bez ptimési. Na vndj-
§im hnddém povrchu je umistdna vyzdoba v podobd vétiich nehtovﬁh vrypi, prova-
dénych ve sméru zprava doleva.

Rozméry: v = 52 mm; 8§ = 59 mm. (Tab. XXV: 9).

4. Cty¥i fragmenty tvorici v&tsi &4st profilu bohatd zdobené nidobky. Materidl je
jemnozrnny s nepatrnymi ddstetkami slidy. Povrch mé vnd i uvnit¥ &ernou barvu.
Hrdlo je dokonsale vyhlazeno a% po zaddtek vyzdoby. Ornamentadni motiv na vyduti
pfedstavuje pribé&inou vétvitku, lemovanou na spodni strand jednotlivymi vertikél-
nimi vrypy. Na spodku je umistén dalsi motiv v podobd ryté diagondlni sité.
Rozméry: v = 63 mm; & = 110 mmm; v rekonstrukce = 108 mm; g vyduté = 170 mm.
(Tab. XXV: 8).

5. Cast stény bohaté zdobeného keramického tvaru. Jemny svétle ruZovy materiél
bez pfimési. Vnitin{ povrch je rovny, petlivé hlazeny, vndjéi je souvisle pokryt hustym
plastickym Zebrovénim, vedenym dvéma sméry.

Rozméry: v = 53 mm; 8 = 59 mm. (Tab. XXV: 10).

6. Maly fragment ze silnosténné nédoby o tloustce 9 mm. Jemnozrnny materiil bez
piimési je na vndjdim povrchu vyhlazen. Vyzdoba je z nehtovych vrypi.
Rozméry: v = 38 mm; § = 34 mm. (Nevyobrazeno).



126 ELISKA KAZDOVA

Objekt &. 4

V obnaZeném bfehu se rysovel profil jdmy s téméf kolmymi sténami a rov-
nym dnem v hloubece 90 cm od tdrovné dne§ntho povrchu (obr. 2). V severo-
zapadnf &dsti objektu byla pravidelnost dna narusena lokdlnfm zehloubenfm
a nékolike jazykovitymi vybézky. Vypli se ndpadnd odlifovala od pFedcho-
zich objektd barevnostf i strukturou. Tvofila ji §edd, velmi sypkd popelovitd
hmota bez evidentniho zvrstveni. Bylo zde pozoruhodné mnoZstvi ndlezi:
394 ks keramiky, z toho 67 s vyraznou vypovidacf hodnotou, 217 ks zvifecich
kosti s prevahou masivnich &elistf, 4 kosténé artefakty a 6 ks mazanice.
Rozméry: d = 282 cm; § = 154 cm; hl = 92 cm.

Popis inventéfe

1. V&t&i okrajova &4st z misy (24stednd rekonstruované) s kyjovité rozéifenym okra-
jem. K jejimu,zhotoveni bylo poufito jemmnozrnného materidlu bez ﬁﬂméﬂf. Vndjsi
1 voitini povrch &erné barvy byl hlazeny. Na maximélni vyduti se dochoval jeden re-

aradni otvor.
ozméry: v = 68 mm; @ okraje = 200 mm. (Obr. 5: 2).

2. V&tii okrajovy fragment z misy (¢4stednd rekonstruované) se zaoblenym okrajem.
Jemny materidl bez pFimési je na lomu hnddy, vnitfni i vnéjdi povrch je derny, obou-
stranné lestény.

Rozméry: v = 68 mm; o okraje 260 mm. (Obr. 5: 4).

3. Polovina dna s 84sti spodku ze silnostdnné nddoby, zhotovené z hrubozrnného ma-
teridlu. Povrch je pfirozend modelovany, svétle Sedé barvy. Spodek je zdoben hustym
svislym ryhovénim, které kond{ asi necely centimetr nade dnem, oble nasazenym na
sténu.

Rozméry: v = 28 mm; o dna 80 mm. (Obr. 5: 6).

4. Sest fragmentt z hrdla & vydutd amforovité nédoby (84stetnd kresebnd rekon-
struované). Mirné Erohnuté hrdlo je zakonéeno pfehnutym 1 cmn dirokym okrajem,
ktery je pondkud zkoseny. Vnitini okraj hrdla ma jednu nevyrazné hrénénou plodku.
Télo amfory 8 maximélni vyduti v horni tfetind a s 84sti kénického spodku. Materiél
je stfedozrony; pramérné tloustka stény je 8,56 mm. Pavodn{ tmavosedy povrch byl vné
souvisle tuhovén (v&etnd vnitfnfho povrchu hrdla) stfibfitd Sedym nétérem a dokonale
vyledtén. Podhrdlf a vydut jsou zdobeny &irokym Sikmym Zlébkovénim (rozestupy
cce 2 cm). (Obr. 5: 8).

Rozméry: v hrdla = 60 mm; @ okraje 230 mm; g vyduté = 265 mm.

5. Hlindny pteslen jednoduchého kénického tvaru; bez vyzdoby.
Rozméry: v = 19 mm; g = 33 mm; @ otvoru 7 mm. (Obr. 5: 5).

6. Hlindny preslen (kordlek?) s hlubokym svislym plastickym febrovdnim.
Rozméry: v = 26 mm, g = 30 mm; g otvoru = 6 mm. (Obr. §: 7).

7. Fragment ze silnosténné nddoby, zhotovend z jemnozrnného materidlu. Na hns-
dém vnéjsfm povrchu je provedena vyzdoba nehtovymi vrypy.

Rozméry: v = 42 mm; § = 62 mm. (Tab, XXVT: 1).

8. C4st podhrdli z jemné vézovité nédoby, vyrobené z plaveného materidlu bez
pifmas{. Vndj&i povrch je fernd tuhovén a dokonale vyhlazen. Kombinovand vyzdoba
je tvofena p asticvm Zebérkem umisténym na rozhrani-hrdla a podhrdli a jemnymi
Sikmymi zdseky. Vlastni podhrdli je zdobeno klikatkou, provedenou velmi jemnym
ozubenym koledkem. K.lifatku doplnuj{ stfidavé rozmistdné body a mélké S&iroké
3lébky (8 = 2,6 mm).

Rozméry: v = 48 mm; § = 54 mm. (Tab. XXVI: 2).

9. Fragment silnosténné nédoby ze stfedozrnného materidlu bez pfimési. Na jemnd
modelovaném vnéjim povrchu je aplikovéna rytd vyzdoba v podob8 diagondini m¥fZky.
Rozméry: v = 46 mm; § = 61 mm. (Tab. XXVI: 3).

10. Zlomek silnostdnné nédoby zhotovend z jémnozrnného materidlu bez piimési.
Jemnd modelovany, oboustranné Sedy povrch. Vnd je vyzdoba sloZena ze tif vodorov-
nych #ad hlubokych nehtovych vrypu.

Rozméry: v = 62 mm; § = 68 mm. (Teb. XXVI: 4).



ZACHRANNY VYZKUM V PROSIMERICICH 127

11. Okrajovy stiep z misky ze stfedozrnného materiédlu. Povreh jo &orny, oboustrannd
hlazeny. Tvar okraje je zaobleny.

Rozméry: v = 49 mm; g okraje = 280 mm. (Tab. XXVT: 5).

12. Okrajova 84st misky z jemnozrnného materidlu. Povrch je vnd i uvnitf hlazeny,
hnédoBedé barvy. Bez vyzdoby.

Rozméry: v = 51 mm; § = 58 mm. (Tab. XXVI: 6).

13. Fragment okraje ze zvléitniho (soudkovitého?) tvaru. Materidl jo stfedozrnny
s malymi &dstetkami slidy. Povrch je t&snd pod okrajem hlazeny, na zbyvajici d4sti téla
drany, hrubé modelovany, 8edohnédé barvy.

Rozméry: v = 66 mm; 8 = 100 mm; @ okraje = 180 mm. (Tab. XXVI: 7).

14. Cdst soudkovité situly s ovalenym okrajem a s povrchem &lenénym négadnjvm Zeb.
rem. Materidl je jemnozrnny bez pi¥imési. Vnéjéi povrch ¢erné barvy je dokonale vy-
ledtén, vnitin{ je jemny, neleitény.

Rozméry: v = 82 mm; 8§ = 70'mm. (Tab. XXVTI: 8).

15. Okrajovy zlomek z tuhové keramiky situlového tvaru. Vyvalek pod zesilenym
okrajem oddéluje vyhlazenou 84st tmevofedého povrchu od nehlazené stény; na ni
zadiné svislé ryhovani. Materidl je jemnozrnny s piimés{ tuhy.

RozmérK: v = 656 mm; 8§ = 61 mm. (Tab, XXVI: 9).

16. Okraj & 84st podhrdli z mékce profilovaného hrnce (éstetnd rekonstruovén).
Materidl je stfedozrnny s pfimési slidy. Uprava povrchu je nedbale provedena.
Rozméry: v = 756 mm; @ okraje = 180 mm; o vydutd = 260 mm. (Tab. XXVI: 10).

17. Kostény artefakt se zahrocenou pracovni 34sti a s otvorem. Kruhovy otvor mé
2 = 3 mm. ‘

Rozméry: v = 82 mm; 8 = 12 mm; tl = 6 mm. (Obr. 5: 3a, b, c).

Objekt &. 5

byl zjisté&n dodateénd vlevo od kostrového hrobu a obj. &.1 (obr. 2). Na pro-
filu je zachycen z pivodnfho objektu jen zbytek, tvarovany do dvou mfso-
vitych prohlubni. Tmavohnéd4 vyplii byla téméf bez ndlezi: poskytla pouze
1 ks keramiky (tab. XXVI: 1), 1 ks zvifecf kosti a 11 ks mazanice.
Rozméry: d dochované ¢isti = 160 cm; hl = 63 cm.

Pro podstatné narufeni viech zkoumanych objektd bylo mozné provést
pfibliznou klasifikaci, jejich tvaru. Na funkei lze usuzovat snad jen na
zédkladé charakteru vyplné a nédlezi.

ROZBOR A VYHODNOCENI NALEZU

Nejvyznamnéjsim objevem zdchranného vyzkumu na lokalitd Prosimérice I
je nepochybné kostrovy hrob, mélce zapustény do sidlistniho objektu &. 1
(obr. 2, tab. XXTI:2). Z hlediska terénniho pozorovani jde o dileZité zjisténi,
umoziujicf stanovit vzdjemné chronologické postaveni objektu a hrobu.

Materidl z objektu &. 1

Z rekonstruovanych keramickych tvart na prvni pohled zaujme amfora
(obr. 4:6), kterd celkovym provedenim véetné povrchové upravy stifbiité
Sedym tuhovdnim napodobuje kovovou pfedlohu. Podobné amfory popsal
ze %érového hrobu I v Lednici J. Rfhovsky®. K typickym znakiim téchto
nejstarsich forem patif ostfe nasazené a ndlevkovité rozeviené hrdlo, déle
prehnuty, na vnitfni stran® hrdndny okraj. Siroké &ikmé Zlédbkovan{ horni
¢dsti téla neni na velatickych amfordch b&zné, dastdji se objevuje v Dolnim

10 7. Blhovsky, Zarovy hrab z Velatic I a jeho postaveni ve vyvoji velaticks kultury,
PA XLIX, 1958, 80 —886.
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Rakousku. Je to projev jihovychodniho vlivu, ktery mé kofeny ve etredo-
bronzovém vyvoji Karpatské kotliny.!! Nejblizsf analogie k prosiméfické am-
fote pochdzeji z prostfedi dakanské kultury, kde jsou nejdastéj§im keramickym
tvarem. V souvislosti s nimi hovofi J. Paulik o vyrazném podilu dakan-
skych prvki v BD a poditkem HA nejen na jiZni Moravé, ale i ve vzdédlendéjsich
oblastech.iz Dalsf amfora dakanského charakteru, v tomto piipadé patrnd bez-
uchéd, byla nalezena na dné objektu &. 4 (obr. 5: 8).

V keramickém inventéfi obj. &. 1 jsou vyraznd zastoupeny také dvojkénické
nédoby (okiiny), a to ve dvou variantdch. Prvni pfedstavuje nezdobeny tvar
8 ostrym vysunutym lomem (obr. 4:3), typologicky starobyly, objevujici
se na jizni Moravé jiZ v mohylovém prostfedi.’3 Druhd varianta mé lom asi
v 1/3 vysky a spodek zdobeny hustym svislym ryhovédnim, (obr. 4:1).

Zbyvajici keramiku z uvedeného objektu, dochovalou ve fragmentech, lze
klasifikovat jako misku ndlevkovitého tvaru s esovité prohnutymi sténami.
(obr. 4: 2), kterd mé poditky ve stfedodunajské mohylové kultufe a plynule
prrechdz{ do mladsf doby bronzové.14 Déle je zastoupena okrajovéd &ist hrnco-
vité niddoby s prohnutym hrdlem (obr. 4:5). Jeji analogie je mozno najit napf.
v Bluéind — Cezavéch, ale i na lokalitdch dakanské kultury (napf. v Koltg).1s

Sidlistni objekt &. 1, naruSeny v hornf &isti mélkym kostrovym hrobem,
patti na zdkladé popsanych znakit do mladsi doby bronzové, pravdépodobné
na jejf samotny poditek (Reinecke BD—HA,). Na velatické keramice lze
pozorovat vyrazné ovlivnéni akanskou kulturou projevujici se napt. §ikmym
Sirokym Zlibkovénim téla a hrdnénim vnit¥nfho okraje.

Materidl z kostrového hrobu

Z popsaného inventdfe md pro chronologické a kulturni uréeni hrobového
celku nejvétsi vyznam &lendny keramicky &ilek (obr. 3:1; tab. XXIV:1).
Jeho nejblizéf analogie z hlediska tvarového i vyzdobného pochédzeji z Horky
nad Moravou. Nélez z hrobu B XXVIII se shoduje s prosiméfickym, 8dlkem
ve viech daleZitych detailech: m4d stejny tvar véetné drobnych vystupkt
(lalidki) na okraji, vnitfni Zldbkovéni kolem dna a hrdla a jediné Zlabko-
vané kole¢ko uvnitf pod uchem. Nelidi se pfili8 ani rozmérové — rozdil ve
vysce &inf pouhé 4 mm.16 Dalsf Sslek z téZe lokality (hrob B XXVTI) je téméf
identicky s pfedchozim exemplifem, je jen nepatrné niZ¥f a postridé na
okraji vystupky.1? Velmi podobné jsou také 8ilky z Domamyslic (hrob &. 207);
stejné jako ndlezy z Horky nad Moravou maji v8echny znaky, které pat¥

1 J. Rihovsky, K poznéni stardi féze kultury stfedodunajskych popelnicovych poli —
velatické kultury, Sbornik CSSA 3, 1963, 75, obr. 9B; 12; 10D: 10.

12 J, Paultk, K problematice dakanskej kultiry v Karpatskej kotline, S1A XI—2,
1963, 288—200, obr. 6: 1; 40: 29; ty%, Cakenské kultira na Slovensku, ZESA XIIT,
sed 5, 80, tab. II: 9. }

13 J. Rihovgky, Pobétky velatické kultury na Moravd, S1A IX/1—2, 1961, 138;
ty%, Sbornik CSSA 3, 1963, 75, obr. 11: 8.

14 J, Rihovsky, PA XLIX, 1958, 88— 90, 93; tjz S1A IX/1—2, 1961, obr. 20: 6.

15 J. Paultk, Mohyla &akanskej kultiry v Kolte, S1A XIV—2, 374, obr. 18: 2; 19: 8.

16 J. Nekvasil, Konedny vyvojovy stupeh stfedniho (slezského) obdobi luZické kul-
tury na Moravé, PA LXI, 1970, 59, obr. 7: 13.

17 J. Nekvasil, op. cit., obr. 8: 22; V. Podborsky, Mahren in der Spatbronzezeit und
an der Schwelle der Eisenzeit, Brno 1970, tab. 54: 10.

18 J. Nekvasil, op. cit., 30, obr. 5: 22,
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podle J. Nekvasila do kone&ného vyvojového stupné stfedoluZického (slezské-
ho) obdobi (Reinecke HB,_;).t8

Souddstf vybavy kostrového hrobu v Prosiméficich I byla také bronzovéd
jehlice 8 miniaturni vézi¢kovitou hlaviei (obr. 3: 2; tab. XX1IV: 3). Pati{ spolu
se 8ilkem k b&inym piedmétim slezské kultury. I kdyZ jehlici 8 miniaturni
hlavidkou nelze povaiovat za zcela spolehlivou pro jemndjsi tiidéni, podle
teoretickych pfedpokladd by méla byt typickd pro mladsi fize slezaké kul-
tury.19

Ze zbyvajiofho inventdfe je pozoruhodny piskovcovy brousek (obr. 3: 4;
tab. XX1IV: 2a,b), jehoz materidl pochdzi podle uréeni A. Zemana — na zékla-
dé vyskytu drobnych vrdsek — patrné z oblasti flySovych Karpat. Na dzemf
jihozdpadni Moravy, kde byl nalezen, je tedy s nejvétéfi pravddpodobnosti
cizf, importovanou surovinou. Tato skutednost je v souladu se zji§ténim,
%e se kostrovy hrob hldsf celou svou vybavou ke slezské lultufe, kterd na
Znojemsku, v prostfedi podunajskych popelnicovych polf, nepatfi k domécim
projevim.

Pfitomnost slezského proudu na jizni Moravd nezistala v archeologické
literatufe bez povdimnuti. J. Nekvasil poukdzal na pronikdnf luzické kultury,
zvl. v jeji stfedni fdzi, do oblasti Dolnomoravekého tvalu, Brnénské kotliny
a Podyji. Na Brnénsku se slezsky vliv projevil jak na podolskych pohfebistich,
tak i na sfdli§tich a hradiscich. V tomto pfipad$ slo patrné o pfimou slezskou
expanzi.?® V. Podborsky uvedl, Zze se dfive vyznam ,slezského proudu‘
na jiznf Moravu v pozdni dob& bronzové pfecefioval. Nicménd je doloZeno,
%e se vyskyt slezské keramiky neomezuje pouze na oblast hraniéici s podol-
skym prostfedim. Slezské tvary sporadicky zasdhly aZ na jihozdpadni Moravu,
odkud jsou zndmy napf. z Oblekovic, Hradiska u Kfepic a ze Starého Zdmku
u Suchohrdlf.2! V souvislosti s nidlezem slezského 8dlku v Bulharech na Biec-
lavsku konstatoval J. Rihovsky, %e se keramika tohoto charakteru objevuje
na nékterych podolskych sidliStich béZné.2z Zcela ojedindle lze zachytit pro-
jevy slezské kultury také v Dolnim Rakousku.23 ’

Inventdf z prosiméfiokého hrobu rozmnoZuje zatim nevelky podet dokladt
slezského proudu & vlivu na Znojemsku. Samotné pfedméty bychom nemuseli
povaZovat za tak vyjimeéné, nebyt okolnosti, Ze pochdzeji z hrobu kostrového,
zatimoo jejich nejbliZ&{ analogie patii k vybavd bdinych Zirovych pohibit.

Inhumace je v pozdni dobé bronzové — v prostfedi disledného Zdrového
Titu — velmi vzdcnd. V literatufe je tato anomdlie doloZena dosud jen dvéma
pipady: Na podolském hradisku v Brng-Obfanech byli nalezeni dva nespélenf
jedinci, pfitemZ jeden z nich byl nerituilné pohozen v sidlidtnim objektu.24

1» J. Kviéala, K chronologické prikaznosti vézidkovityeh jehlic, AR VI, 1984, 530 —
540; t7%, Vzaik slezské kultury na Morav$, PA 45, 1954, 274; JJ. Nekvasil, op. oit., 86.
30 J, Nekvasil, K otdzce luZické kultury na severni Moravs, AR XVI, 1964, 253 — 254.

21 V, Podborsky, Jihomoravskd halstatskéd sidlisté — I, SPFFBU E 15, 1970, 37,
431..’ 4%1}7 Podborsky— V. Vildomec, Pravdk Znojemska, Brno 1972, 102, obr. 25: 5,6,10;
tab. : 6.

32 J. Rihovsky, Kultovn{ jéma s podolskou keramikou u Bulhar (akr. Bfeclav),
PV AU CSAV 1972, Brno 1973, 31 —32.

3 C, Eibner, Das spaturnenfelderzeitliche Graberfeld von St. Andra v.d. HGT. P.
B. Tulln, NO, Archacologia Austriaca, Beiheft 12, Wien 1874, tab. 37: C; J. Nekvasil,
PA LXI-1, 1970, 91.

1 F, Addmek, Pravdké hradisko u Obfan, Brno 1061, 71.
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Na katastru obce Mufov objevili pracovnici Archeologického tstavu CSAV
v Brné kostrovy hrob se tfemi spirdlovitymi bronzovymi nd§ivkami a dvéma
bronzovymi jehlicemi.2s Podle nich klade J. Rihovsky uvedeny hrob do zdvéru
pozdni doby bronzové (HB;). Kulturni pifslusnost tohoto celku pak byla sta-
novena spiSe jen na zdkladé jeho vyskytu v oblasti rozsffen{ podolské kultury.2¢
Kostrovy hrob z Mudova &éasové odpovidéd prosiméfickému hrobu, odlifuje se
viak od ndj fadou skutednosti: m4é jiny tvar jdmy, rozdilnou orientaci a uloZen{
skeletu. Télo neboztika spodivalo na levém boku ve sméru V—Z a patiilo Zené
ve véku 30 aZ 40 let.2” Hrobovy inventéf se shoduje pouze v piipadé vyskytu
bronzovych jehlic. I ty se vSak v podstatnych detailech od sebe lifi. Nemdme
tedy Zddné pfesvédéivé dikazy pro zafazeni muSovského kostrového hrobu
do slezské kultury.

K uvedenym dokladiim kostrového pohfbivini ve stupni HB patif s nejvétsi
pravdépodobnosti také nepublikovany hrob ze Zurang, ktery je podle vyjédfeni
J. Nekvasila slezsky.2¢ Je ziejmé, Ze piipady inhumace jsou skuteéné ojedinélé
a ze patrné nebudou disledkem jediné p¥éiny.

ZAVER

Analyzou archeologického materidlu ziskaného pfi zdchrannych pracich
se naSe dosavadni poznatky o osidleni lokality Prosiméfice I doplnily o nové
zjisténi: '

’ 1. Nalezisté bylo osidleno v mladsi dobé bronzové (Reinecke BD-—HA,)
lidem s velatickou kulturou silné poznamenanou ¢akanskymi vlivy z jihozd-
padniho Slovenska. Presvédéivé dikazy o tom prinesla keramika z objektu 1
(obr. 4) a &astedné i z objektu 4 (obr. 5: 6,8).

2. Lokalita byla patrné kratkodobé& navitivena také v pozdni dobé bronzové
(Reinecke HB, 3), o Gemi svédéi slezsky kostrovy hrob (tab. XXI: 2H;
XXII: 1,2; XXIV). Tento ndlez je nepochybné nejvyznamnéjsim objevem za-
chranného vyzkumu a patif zatim ke zcela ojedinélym jeviim na jiZni Moravé.
Sama piitomnost slezského proudu &i vlivu v této oblasti nenf za soudasného
stavu bdd4ni nié¢im pFekvapujicim. Neobvykle viak plisobi v prostiedi dusled-
ného Zdrového pobfbivin{ inhumace. P¥i¢iny této anomaélie Ize jen stéZf uspo-
kojivé vysvétlit. Cheeme-li zhcdnotit vyznam slezského kostrového hrobu
v sirsich souvislostech, nemtZeme se obejit bez charakteristiky nejpodstatné;j-
ich rysi situace ze zdvéru pozdni doby bronzové. Tehdy naridstd vyznam
opevnénych hradisek a na jiznf Moravé dochdzi k tzv. surovinové krizi.z®
V tomto kontextu je hodnocen podil slezské kultury a jejich nositelt na formo-
véni hordkovské kultury stupné HC.3¢ Pfi pokusu o zdivodnéni neobvyklého

25 B. Vaclovd, Zéchranny vyzkum v Mufovs (okr. Bieclav), PV AU CSAV 1975,
Brno 1977, 28, obr. 9. .

26 Uatni sddleni dr. J. Rihovského, CSc. Za konzultaci srdednd dékuji.

21 M. Stloukal, Kostra z vyzkumu v Mudov® (okr. Bfeclav), PV AU USAV 1075,
Brno 1977, 28—29.

20 Za informaci dékuji PhDr. J. Nekvasilovi, CSc. )

2 V. Podborsky— V. Vildomec, Prav8k Znojemske, Brno 1972, 98, 100; charakter
invertéfe prosiméfického hrobu viak nenasvédduje, Ze by &lo o pohfeb kovolitce (V. S.,
Bodkarev, Pogrebenija litejé¢ikov epochi bronzy, Problemy archeologii 2, 1978, 48— 53).
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ritu bude patrné vhodné vyjit z pfedpokladu, Ze pohfbeny byl na jihozdpadn{
Moravé cizincem. Jeho pivodni domov (kde byla ovéem béinéd kremace) je
t¥eba hledat severovychodnim smérem, kam ukazuji nejblizsi analogie k hro-
bovému inventafi, zejména k $dlku. Také provenience piskovcového brousku
sméfuje na SV do flySovych Karpat (srov. pozn. 7). V této souvislosti nenf za-
nedbatelnd ani orientace kostry, ktera byla uloZena na pravém boku, obli¢ejem
k severovychodu (tab. XXII: 1,2). Extrémné mélky hrob (22 cm od virovnd
dnesniho terénu) miuZe vyvoldvat dojem, Ze 8lo v tomto piipadé o nouzové
feseni pohfebniho ritu, vyvolané mimofddnymi podmfinkami.

3. Ve srovndni s vysledky vyzkumu R. M. Perniky z let 1956—1958 pfi-
nesly naSe zachrafiovaci prdce jen malou kolekci materidlu z doby fimské.
Pozornost zasluhuji zlomky zdobené keramiky z objektd 3 a 4 (tab. XXV 4,6,
8; XXIV: 1—4) pat¥ici do mladsiho stupné starii doby Fimské.

4. Mezi nalezy byly ziskdny také nepodetné doklady laténské keramiky
(tab. XXVI: 7,8,9). U nékterych artefakti, jako jsou napf. presleny, kosténé
néstroje apod. (obr. 5: 3,5,7), nelze kulturni piislunost s urditosti stanovit.

Lokalita Prosiméfice I poskytla dosud jednak hodnotny materidl sidlistni
z doby bronzové a ¥{mské, jednak unikétni pohiby: kruhovou hrobku zvonco-
vitych pohdrid a kostrovy hrob slezské kultury. Vzhledem k zdvaZnosti udiné-
nych objevia by bylo zdsluZné provést na uvedené lokalité rozsdhlejsi terénni
vyzkum, zejména v mistech dalstho mozZného ohrozeni.

CIIACATEJDBHBLIE PACKOIIKN B MPOCHMEPHUIAX,
PANOH T. 3HONMO

ApxeosornieckHe OTKPHTHHA B KajgacTpe IIpocEMepsxune cBA3AHH ¢ HAY9HO-HCCIENOBa-
TenbeKoOM ReaTenasHocThi0 P. M. IlepEnuku Bo BTOpOi# nosoBnHe 50-pix rr.1 P. M. IlepErura
TOrJa BeJl HCCHefoBaTebCKEe PaboTH B MecToRaxokaeEnN ITpocumepxnne I (parrme Ilpoca-
Mep:rune-Borynnite, puc. 1), ncciaenoBaEHOM ¢ TOUKHM 3peHUA METORRKE HHTePeCHEM croc0GoM:
IUIfL PA3LICKMBAHUA M UIA HAXOMOEHNA MecTa MOHCTOPMYeCKMX OOBEKTOB OH HCIOJL30BaJ
Mecta mudpepennuaisHON BereTanun? K PedyILTaTH GOTOCHAMKOB, CHETAHHKIX ¢ caMONeTa.
IlonyueHHNH MaTepuad NpAHeC CBMAMTENbLCTBO O TOM, 9T0 YHOMAHYTO® MECTONOJIOKEHHS
6LII0 HeCKOJIBKO pad 3acesieHO Ha noirmit mepmoi. B oTnenbHEle mepdonn GEuTO 3acesieHO
HapojaMmm, g)aannnamnmnm KYJABLTYPY ¢ MODPaBCKOH PAacHUCHOM KePaMHKOI M KOJOKOJIO-
BHIHEIX KYOKOB. acesleRne 3aCBUANTEILCTBOBAHO TAKMKe B TaJbMTATCKYI0, PEMCKYIO H CJla-
BAHCKY10 300Xy, CaMoe GonbImoe KOIMYECTRO HaXomok ¢ 1956 mo 1958 rr. oTHOCHTCA K MO3N-
HeMy HepHONY APeBHET0 BpeMeHH PEMCKOH KYJIBTYpHIS.

B cenrabpe 1977 r. ocymecTBuimch B MecToEaxomerun IIpocmmepmmnme I coaca-
TeJLHEe PACKOOKH,S KOTOpEIe OHIE COCPeROTOYCHH B MecTaX caMoil 6oibmol omacHOCTH
IoMCTOPMYECKAX 00BEeKTOB npu Hobrtde mecka (pme. 1:1977; rabn. XXI: 1,2). IIpn 3apasnn-
paHuE Gepera, oTKyda OpaJjiCA IIeCOK, Ha OTKDHITOM mpoduie IHOABMIOCH OATH CEJHIIHHX
fM M OfHa MOIMWJIa ¢ TpymonodoxeHneM (puc. 2). Bee o6nexTr Grnm yxe Gojiee man MeHee
mapymenn. Ha ocHOBaHWM aHa7TMaa apXeoJIOrMIECKOO MaTephala, IONYIeHHOro IIpH
cmacaTefIbHBIX paoTax, HAallM 3HaHUA O 3acelleHAM MecroHaxopeRma IIpocmmepsxmme I
OEMM KOmOJIHERH! HOBLIMM OTHPRITHAMA: '

3¢ V. Podborsky, Kulturn{ a socidlni promény jizni Moravy v dobé haldtatské, Sbor-
nik Rola oddzialywan kregu halsztackiego w rozwoju spoleczenstw epoki Zelaza w Pol-
sce zachodniej na tle ‘Srodkowoeuropejskim, Wrocltaw 1980, 47.

31 V dvahu by mohly pFichézet i nepiiznivé atmosférické podminky, za nich by ne-
bylo mo#né kremaci ispéénd provést. Experimentem bylo zjisténo, %e celd kremace trvéd
za, pFiznivych podminek nejménd 10 hodin (J. Strzalko—J. Piontek, Wplyw spalania
w warunkach zblizénych do kremacji pradziejowych na morfologie kodci, Prz A 40,
1974, ses. 2, 316, 319 —321). '
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1. Mecromaxoxienne 6nI0 3acesieHo B mo3THAH mepuoy GpomaoBoro Bexa (Reinecke
BD-HA;) BapofioM BeJATHIOKOM KYJILTYPW C CHJIBLHHM BJIBAHEHGM YAKAHCKON KYJALTYpW
¢ woro-3agagHoii Cnopardm.19-19Y GeqaTe/IbHMe [OKA3ATEJILCTBA TOMY [aeT KepaMHKA H3
obrenta 1 (pmc. 4) m 9acrauHO B3 o6nexra 4 (pac. 5: 6, 8).

2. Mecromaxoxkaenne GHUIO, HO-BAMMOMY, KOPOTKO® BPeMA LOCENIeHO TAKK6 B IO3HMI
nepuof Gporaosoro Bexa (Reinecke HB). O6 arom cnnnmnwive'r MOTHJIA ¢ TPYIONOJIO-
eHHeM ciieackod KyabrypH (TaGa. XXI: 2H; XXII: 1,2; XXIV). 3ta Haxoaka ABIAeTcA
HECOMEHHO CAMEIM BHIAIOMMMCA OTKPHTHOM CHACATENLHWX PACKOMOK H NOKA ARJAETCA
CoBCeM OJHHHYAWM fABJIeHReM B lo/KHOE Mopapmn. Ilpm coBpeMeHHOM COCTOAHHH HCCJej0-
BaH@H HaJATHe BARANHEA C/Ie3cKOH KYJIbTYPHl B 9T0H 0611aCTH HO ABIASTCA 90M-TO YIHBATE b~
M. OnEaKo B cpejie IOCJIEOBATEILHOTO NOrpeGeHNA ¢ TPYIOCOACKeHNeM B IPANYRACKON
obnacTH moselt morpeGaNIBHKEIX YPH cUATACTCHA HOOOKYHKM ABIeRNMeM HHryManus. JIpmawsnt
5TO#l AHOMAJIAH MOYKHO JIBDIE C TPYRoM oGbAcHETL. TonxOBaHHIl MOKET GWTHL HECKOJBLKO;
HAIMHAA ¢ POMAHTHYECKH HACTPOGHHHX (HAOp., DPOABIeHE® HOYTeHAA HHOCTPAHIY) H KOH-
¥as cOBCeM NMPO3AMYECKEMH (HANP., HOOCTATOK MOAXOAAmero nepesa). Iluradack obocHOBATE
OpEYEHY HeoOHYHOTO PHTYAaJa, KAMKeTCA MOAXONAMEM BHHTH H3 MPeJUOCHIKW, ITO HO-
XOpoReHRHNIiA 6nin B joro-samageo#t Mopasmu nrocTpammeM. Ero popmoii moM (rme Kpemanas
6nna o6uyar cnoco6oM norpeGeRns) HAXO MCKATE B CEBOPO-BOCTOYNOM HANPARJICHHH, KYAa
yKaauBalor GnmEafme aHANOTMH HA OCHOBAHWH MOTHJBHOrO MHBOHTAPA, Hpem[Ie BCEro
gamua (puc. 3: 1, Tabn. XXIV: 1). Ilogo6Ho 1 nporcxomaeHne Gpycka u3 mecdaHHKA (pHc.
3: 4; Tabn .XXIV: 2) RampaB/ieHO Ha ceBepo-BOCTOK OT $mmm lgapua'r." B cBasn ¢ aTEM
HeNlpaA CYHTATE MAJIOBAYRKHOM TAalKe OPHOHTAIIHIO CKeJleTa, KOTODHI JiedKal Ha NpapoM
Goxy, THIOM K ceBepo-BocToky (Tabm. XXII: 1, 2). Heofnaro Menkaa Moruia (22 cM OT
HUHENIHero YPOBHA 3eMJIH) H ,,KAMeHb, ABIAKIIHACA CAMBOJIOM KPOMAIHE''® MOTYT BecTH
R IPeIOJOfReHAD, YT0 B JaHHOM CJTyYae Petb HAeT 0 BPeMEHHOM DemleHAH morpebaILHOTO
PATYyaJa, BRI3BAHAOM 9Ipe3BHYAHHEIMH yCIOBHAMA.

3. Ilo cpabReRHI0 ¢ peayianTaTamm mcciemoBammit P. M. Tepruuxku B 1956—1958 rr.
HAM#A cnacaTeJhHNe PACKONKH NPHHECIM JHMb HeGOJBLIOYI0 KOVICKUMIO MATepHasia pUM-
cKolf amoxm. BHEMaRHe 3acay:REBAIOT (parMeH1H KepaMAKu ¢ OpHaMeHTAMM M3 o6nexra
3 ¥ 4 (1abn. XXV: §, 6, 8; XXVI: 1—4), oTHOcAUeroca K MO3AHeMY NepHONY ApeBHero
BpeMeRn PAMCKOR KYJIbLTYpH.

4. Cpepn maxonok GRUIE TAKsKe NOJMYYeHH MHOIOYNMCJICHHN® JIOKA3ATeNLCTBA JaTeHCKOH
nepamEkE (Tabn. XXVI:7—9). ¥V mexoTopnix apredaxrtos, Hamp. y upscel, KOCTAHELX
HACTPYMEHNTOB H T. I. (pmc. 5: 3,5,7), Henb3A YCTAHOBHTH NPUHAIJIEKHOCTh K ONpPe/iesIeHROil
RYJBTYDe. o

B T)iz:'ronaxomenun IIpocumepacuite 1 G HaiifleH, BO-NePBLX, CeNMAMENA MaTepHal
(6pom3oBHiE PeX, PUMCKAA 3mM0Xa), BO-BTOPHX, YHAKAMLHME cmoco6 morpeGeEua: Kpyriaan

6EANA KOMOKONOBANHHX KYOKOP M MOrHJIA C TPYHONOJIOMEHHeM CJIe3CKOH KYJIbTYpH.

BHAY BA/RHOCTH CJeJIAHHKX OTKPHITHE c/1efioBaio 6H MpORecTH B YKA3aHHOM MECTOHA-
XORNEeHHEH, OPeKAe Bcero B NaJbLHORIINX MecTaX BO3MOKHOH ONACHOCTH, ONEpeAUTeTLHOe

nonenoe HcclieOBRRHAE.
Ilepegsea A. Bpanduep

THE RESCUE RESEARCH IN PROSIMERICE, DISTRICT
ZNOJMO

The archaeological discoveries in the cadastre of the municipality Prosiméfice are
connected with research activity of R. M. Pernitka in the second half of the fifties.?
The object of his intereat became the locality Prosimé&fice I (before Prosimétice — Bo-
hunice, pict. 1) examined in an interesting way from the methodologiocal point of view:
he used vegetation differentation places? and results of air-shots? for finding and loeali-
zation of primeval features. The obtained ressarch material has brought testimony that
the mentioned location was settled several times for long periods and occassionally
used for a shorter period with the culture with Moravian Painted Ware and the people
with bell cups, further in the Hallstatt, Roman and Slavonic periods. The grateat num-
ber of finds from 1956 — 58 belong: to the later atage of older Roman period.4

In september 1077 a reacue research took place in the locality ProsiméFice I and was
concentrated in the ﬁlm of the greatest menace of primeval features by sand minin,
(pict. 1: 1977; tab. XXI: 1, 2).* After flattening the edge where sand had been mineg
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five settlement pits and one skeleton grave appeared (pict. 2). All features were more
or less damaged. By analyzing archaeological material obtained from rescue work
our present knowledge of the settlement of locality Prosiméfice I was completed:

1. The finding place was settled in the younger bronze period (Reinecke BD—HA,)
by & people with Velatice culture strongly marked with Caka influences from south west
Slovakia.10-13 Persuasive proofs of this have been brought forth by the ceramies from
feature 1 (pict. 4) and also partly from feature 4 (picts. 5: 6, 8).

2. The locality was probagly revisited for a short period also in the later bronze
(Reinecke HB), which a Silesian skeleton grave testifies (tabs. XXI: 2 H; XXII: 1, 2;
XX1IV).15-22 This find is undoubtedly the most significant discovery of the rescue re-
search and at present quite isolated phenomenon in South Moravia. The presence of
Silesian flow (influence) in this area is not surprising at the present stage of research.
However, an inhumation seems unusual in an environment of consistent fire burying
of Danubian ash fields. The causes of this anomaly can be explained only hard satis-
factorily. Several explications are possible: from romatically tuned to quite prosaic
(e. g. lack of suitable wood). The buried man was a foreigner in South West Moravia.
His original home (where cremation was of course common) is to be searched in the
north east direction which is pointed with the neareat analogy to the grave inventory,
especially the cup (pict. 3: 1; tab. XXIV: 1). Even the provénance of a sandstone grin-
der (pict. 3: 4; tab. XXIV: 2) directs to the North East to the flysch Carpathians.?
In this connection the orientation of the skeleton is not neglectable, which was laid
on its right side, with the face to the NE (tab. XXII: 1,2). An extremely flat grave
(22 ems from the level of the present grounds) and ,,s stone symbolyzing fire'® max lead
to a conjecture that in this case an emergency solution of burial rite under extraordinary
circumstances is concerned.

3. In comparison with results of research from the years 1956-- 1958 our research
work brought only a amall collection of material from the Roman period. Attraction
is to be paid to fragments of ornamented ceramics from features 3 and 4 (tabs. XXV: 4,6,
8; XXVI: 1—4) belonging to the later stage of the older Roman period.

4. Among finds even fow proofs of la Tene ceramics were obtained (tab. XXVI: 7—9).
In case of some artifacts such as spindle whorls, bone tools etec. (pict. 5: 3,5,7) it is
impossibble to define accurately cultural appurtenance.

Locality Prosimétice I has, on the one ﬁand, offered valuable settlement material
(bronze and Roman periods), on the other hand unique burials: & round tomb of bell
cups and a skeleton grave of Silesian culture. With regard to consequence of done dis-
coverijes it would be meritorious to carry out an anticipating research in the given lo-
cality, especially in places of further possible damage.

Translated by V. Cernd






