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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 27, 1982 '

PETR PENAZ

LEXIKALNI PROSTREDKY TZV. VOLUNTATIVNI
MODALITY V RECTINE VE SROVNANI S LATINOU
A CESTINOU

0. Pojem vétné modality patfi k tém zdvaZnym problémim soudasné ling-
vistky, jimZ je vénovéna pozornost pfedevsim s ohledem na nové se konstitu-
ujici modely vétnych struktur. PFi znadné rozsdhlosti lingvistickych studif
v této oblasti zistdvd ovSem Fada problémi jak v otdzce vlastnfho zafazenf
modality do rimee vétné struktury, tak i v otdzce vnitini struktury této ka-
tegorie samotné. Tato skutednost mimo jiné vedla k monotématizaci III.
slavistické konference v Brné r. 1971 na oblast modality; ndzorovi pestrost
se zde projevila velmi zietelnd. Bylo sice definitivnd dosazeno jednoty v chdpani
modality jako konstitutivni slozky vypovédi, kterd uréuje jistym zptisobem
vztahy mezi propozicf, realitou a participanty komunikativniho aktu; jak
viak konkrétné operuje modalni aparat jazyka s tdmito vztahy, v tom naprosté
jednoty nenf a patrné také nebude. Tuto situaci odrdZi napf. vyrok proneseny
V. Skali¢kou na zmindném syntaktickém sympoziu: ,,Vcelku je mozno ¥ci,
%e je jasné, co asi modalita je, nenf viak jasné, kde modalita neni. Neni mozno
definovat, co je modalita v pfirozeném jazyce.‘‘t Z pFispévki tfetiho dne jed-
nédnf pak vyplynulo, %e pro komplexni zhodnocen{ této akt4lni problematiky
m4 sviij nesporny vyznam i studium modélnich struktur z historického hlediska.

0.1.V tomto typu studif m4 pak zvla§tnf misto vyzkum systému moddlnich
prostfedki v obou klasickych jazycich, jeZz po dlouhou dobu Zily v symbiéze,
jez mély autoritativni vliv pii utvéfeni celé fady soudobych jazyki a z nichz
jeden — latina — se stal dokonce genetickym zdkladem pro jazyky roménské.
Pokud se tyk4 Feétiny, ukdzaly zv1asté piispdvky R. Vederky? a S. Herodese,3
jak pfimy byl vliv modélnich prostfedkt pozdni Fedtiny na vystavbu struktury
modélnich prostiedki této kategorie ve staroslovénsting.

0. 2. Je tedy zi'ejmé, %e zhodunoceni modilnfho systému starofeckého jazyka
a jeho komparace se systémem latinskym mé své jisté misto v rdmei soudobych

1 E. Skalitka, Modalita a jazykové riznost, in: Otdzky slovanské syntaxe III, Brno
1973, déle jen OSS III, str. 10lnon.

2 R. Veberka, K vyvoji modélnich konstrukei ve slovanskyech jazyocich, in: OSS III,
str. 303nn.

3 S. Herodes, Modalitni adverbia ve staroslovén&ting, in: OSS III, str. 307nn.
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modalitnfoh studif. Teoretioké zpracovén{ klasickych jazykd, které v minulosti
bylo uréujicim dinitelem pro modernf lingvistiku, se dnes, vzhledem k odlinému
pojetf jazyka jako kédu zprostfedicujictho v prvé Fad® aktudlnf komunikaci,
dostdvé pochopitelnd do zévislosti na teorifch modern{ lingvistiky a je moZno
dokonce ici, Ze se klasickd filologie nedokdzala zcela vyrovnat s pfevratem,
k ndmuZ v lingvistice doslo.¢ Je v obecném z&jmu pFibliZit zpracovani klasic-
kych jazyki soudasnému stavu lingvistiky.

D. Novédkovd provedla klasifikaci systému tzv. voluntativni modality
(v terminologii brnénské syntektické 8koly) v latinds. Cflem mé préce bylo
zhodnotit obdobnym zpisobem klasicky fecky jazyk a oba systémy srovnat.
Charakter mé préce si oviem vyZadal komparaci s &e§tinou v mffe &irdf nezli
préce D. Novdkové.

0. 2. Modalitu voluntativné (Grepl), jinak také dispozién{ (Burdiiovd),
diktdlnt (Adamec) chdpu jako nekonstétutivné (na rozdil od jinyoh druhé moda-
lity) mluvnickou kategoris, vyjadfujict vztak agentu, resp. patientu k propozici.s
YV tom smyslu nélezf ji fadit do Sirdfho rémce modality objektivni, nebof neni
zdvisld na stanovisku mluvétho, na rozdil od modality nap¥. postojové nebo
jistotn{.”

0.2.1. Sémantické pole volunativnf modality tako vymezené se oviem zie-
telnd rozpadd do dvou zdkladnich oblastf. Vztah agentu, resp. patientu k pro-
pozici miize byt charakterizovén:

a) z hlediska volni aktivity moddlnfho pidivodce, kterého oznaéime jako

modans, nebo

b) z hlediska agentu, resp. patientu samotného nezdvisle na modilnim pa-

vodei, modantu, ktery miZe & nemusfi byt s agentem, resp. patientem
ztotoZnén.

V prvnim pifpadé ziskdvd modans pozici v povrchové struktuie véty jako sub-
jekt, ve druhém piipadd je toto misto obsazeno agentem, resp. pateintem,
pfi¢emz hloubkovéa struktura se pfirozend neménf.

0.2.1.1. M4-li tedy byt propozice charakterizovdna jako objekt volni akti-
vity agentu, resp. pateintu, je mozno tuto skuteénost vyjadiit:

a) vétou typu Pavel chee,® jit do kina.
b) vétou typu Pavel musis (tj. pocifuje nutkini) ji¢ do kina.

V prvnim pifpadé stoji na mistd subjektu modans, pfidemZ agens zistdvd
vlastng nevyjidien. Ve druhém pifpad® zaujimé pozici subjektu agens, zatfmco
nevyjidfen ziistdvd modans. Hloubkové struktura vypovédi je oviem v obou
piHpadech téz:

4 Srov. 4. Bartonék, Vyjadfovéni jistotni modality v latind ve srovnéni s &eStinou
a ndméinou, in: Slovo a slovesnost 40 1979, str. 185nn.

8 D. Novdkovd, Vyrazové prostftedky voluntativni modality v lating, SPFFBU E 25,
1980, str. 263nn.

¢ Li&im se tedy v chépéni modality g)onékud od préce D. Novdkové, kterd vyohézi
vyhradnd z pojetf brndnské syntaktioké koly.

7 8rov. D. Novdkovéd, o. c.

® Indexem jsou oznad¢vény jednotlivé syntakticko-sémentické vyznamy téhoZ slo-
vesa. UZivim jich ve shodd se znedenim M. Grepla, jak je zachyceno napf. v udebnici
M. Grepl—J. Bauer, Skladba spisovné Zedtiny, Praha 19752
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0.2.1.2. M4-li byt propozice charakterizovdna jako objekt volni aktivity, jejiZ
zdroj leZ{ mimo agens, pak je opét moZno vyjddFit tuto skutednost obdma typy
vét:

a) Petr chce;, aby %el Pavel do kina.

b) Pavel must, jit do kina.

Vnitinf struktura obou t&chto vypovédi je shodné a stavebnd analogickd vy-
povédim typu (I), oviem s jinym obsazenim &leni:

| S (II)
NP ‘LP x#y
| |
Nx Vmoa A-P : S %
|
Yo W
Petr (chtit) Pavel (jét) do kina

Tento druhy vypovédni typ miiZe pak nabyvat zvld&tniho tvaru za t&ch okol-
nostf, kdy chyb{ volni piivodce z nebo kdy se k tomuto konkrétnfmu &initeli
z néjakych p¥din nepfihlizf. V takovém pfipadé, jako jsou napi. vypovédi typu:
Pavel musi, jit do kina.
Je nutno, aby del Pavel do kina.

je mo#no strukturu vypovédi zachytit timto zpisobem:

8 (III)
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0.2.2. Povazuji tedy za vyhodné rozdélit kategorii tzv. voluntativnf moda-
lity na 2 zékladni kategorie:

a) subkategorii voluntativni (modus voluntatis, ddle pouze mv), tj.
subkategorii vypovédi oznadenych v odst. 0.2.1. jako a);

b) subkategorii dispoziéni (modus possibilitatis, resp. necessitatis, déle
pouze mp pro moznost, mn pro nutnost, mpn pro celou
subkategorii), tj. subkategorii modality vypovédi ozna-
¢enych v odst. 0.2.1. jako b).

Teprve v rdmei téchto dvou subkategorii budu pak ddle rozliSovat pripad,
identity agentu a modantu od p¥ipad@ odliSnosti téchto pivoded. Tak doj de
soudasnym uplatnénim dvou hledisek k vyélenéni &tyf zdkladnich oblastl,
z nichz si v tomto &ldnku hodlam viimnout prviich dvou, tj. pfipadié volun-
tativni modality v uziim slova smyslu nebo jinymi slovy vlastni voluntativn{
subkategorie.> Budu viak vénovat pozornost pouze prostfedkim lexikdlné-
syntaktickym. Prostfedky morfologické hraji sice v feckém i latinském systému
podstatné vEtsf roli nez v systému éeském, vyzaduji viak préveé proto obsirndéjsi
studii.

0.4. Podkladem mé préice v feckém jazyce byla excerpta ze tif dél Feckych
autorit klasického obdobi: Xenofén, Kugov dvdﬂaatg ;10 Platén, Amoloyia
Zwxpdrovg;lt Démosthenés, Kara Pilimmov 9’;12 vidy v rozsahu 20 stran
jednotného teubnerského vydé,m Pro excerpci Geskych paralel jsem pouzil
prekladu Xenofonta od J. Sonky, Praha 1974, Platénovy Apologie od ¥. No-
votného, Praha 1934, a u Démosthena prekladu F. Stiebitze, Praha 1940.
Vyjimeénd — a vidy se zvlditnim odkazem — jsem pro doplnén{ obra.zu mod4l-
nfho systému pouZil i pfipadi z jinych dél, registrovanych v gramatikach nebo
slovnicich, konkrétné u M. Bizose,’® J.a V. Niederlovych,14 F. Lepafe!’
a H. Stephana.1¢ Pieklady v téchto pfipadech jsou mé vlastni. Pii komparativn{
préci s latinou jsem, jak )iz bylo uvedeno, pouzil vysledki price D. Novédkové.

1. Modus voluntatis v uzsim slova smyslu zahrnuje pifpady, kdy je modalita
vyjédiena v zorném thlu modantu, k‘oery obsazuje pozici subjektu. Modalnim
subjektem v tomto smyslu viak miZe byt pouze individuum volni aktivitou
nadané (modalita, jejimz pivodcem neni takové individuum, nap#¥. aletickd,
tj. dand lcgickymi a jinymi zdkonitostmi, nespadd do této oblastl a nemiiZe
byt jejimi prosttedky vyjidiena). Vyjadfovacim prostfedkem této modality
jsou. proto v Gesting i v fedtind vyhradnd osobni slovesné tvary, a to bud
osobni tvary modélnich sloves nebo sloves s dfléfm modélnim sémantickym

® Charakteristika feckych lexikélnich prostfedki vyjadiujicich modalitu dispozidni
subkategorie, tj. oblasti mpn, bude otidténa v p#iStim &isle tohoto sborniku.

10 Podle Zemvoyavros Kvpov dvafdoswc a’—0', vyd. W. Kelsey—C. Zenos; Allyn
and’ Bacon, Boston—New York—Chicago 1942.

11 Podle Platonis Euthyphro, Apologia Socratis, Crito, Phaedo; post C. F. Herman-
num recogn. M. Wohlrab; vyd. B. G. Teubner, Leipzig 1910.

12 Podle Anuocdévovs ai dnunyoplar, vyd. H. Weil, Hachette, Paris 1912.

13 M. Bizos, Syntaxe grecque, Vuibert, Paris 1947; v textu odkaz (B).

14 J, Niederle—V. Niederle— L. Varcl, Mluvnice feckého jazyka Praha 1974.

1s F. Lepa¥, Homéroveky slovnik fecko-desky, Mladd Boleslav; Nehomérovsky slov-
nile' fecko-tesky, Mladé Boleslav; v textu odkaz (L).

16 H. Stephanus, Thesaurus Graecee linguae, vol. I.—X., in aedibus Valpianis,
London 1821 — 1822; v.textu odkaz (S).
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odstinem, anebo zvlédstni morfologické tvary déjovych sloves. Okrajové pfi-
stupuji i razné konstrukce opisné, obsahujici substantivum, pifp. adjektivum,
jednd se vSak vidy o agentnf konstrukce vdzané na Zivy subjekt.

1.1 Opatrnéji je nutno charakterizovat situaci v lating, kde pfimo v zdkladnf
vrstvé figuruje volni predikativum, libet s vyznamem ,,je milé, je Zddouci‘’, které
je mozno uzit s dativem modantu, ale i bez tohoto dativu, ve smyslu ,,chtit*,
Nap#. Petron. Sat. 48, 3:

...ut cum Africam libuerit ire, per meos fines navigem...
...abych plul viastnim dzemim, kdybych se chiél dostat do Afriky...

Tento latinsky vyraz mé ovSem zvld$tni mod4lnd sémanticky odstin, srovna-
telny s deskym. obratem chce se mi, ktery ho fadf na okraj zdkladni vrstvy.
1.2 Zd4nlivou vyjimku tvoif déle piipady (pomérné &asté v hovorové Ges-
ting), kdy se véZe sloveso modu viile na neZivy nebo neosobni subjekt. Napf.:
To chce ten stul natFit.
Ten stil chee natFit.

Prostiedky modu vile uZité timto zpisobem viak prechdzeji jako hovorovy
prostfedek do oblasti mpn. Uvedené éeské vty jsou synonymni s vyjidienim;
Je tfeba (bylo by tFeba) ten stil natFit.

Doklady tohoto jevu m4 i fedtina. Napf. Hom., I1. 21, 365n.:

...Eée 5Tbwp* 000’ EFele mpopéew ...
...vfela voda, nemohla (dosl. nechtéla) téci ddle...

Tyto pripady neni proto tfeba v rdmei mv brit v divahu.

1.3. Redtina, podobnd jako latina a &eStina, disponuje velkou fadou sloves
s v&tiim & mensdim modélnim zabarvenim, pfiemZ je obtfiné rozhodnout,
kterd slovesa je jesté moZno povazovat za modélni prostfedky mv a kterd ni-
koli. Tradiné se za moZné kritérium poklidd pnmarni infinitivni vazba (tj.
vazba infinitivu, kterd muZe byt nahrazena vedlejsf vetou, event. substanti-
vizovéna). Tento pHstup vSak pFipousti do oblasti mv vyrazy s volnim vy-
znamem velmi oslabenym a na druhé strand nékteré zfejmé voluntativni pfi-
pady vyluduje (v &estind napf. viechny piipady, kdy agens a modans nejsou
totoZn{; zatimeco latina i Fedtina v t8chto pfipadech infinitiv p¥ipousti). Roz-
hodl jsem se proto Fidit se komplikovanéjsim hlediskem sématickym, totiz
pozadavkem, aby urdujici slozku sémanticky slovesa.tvofil modélné :volni
aspekt, nikoli napi. rozvaZovéni, jako u sloves typu cogitare — évvosiy’ —
zamyslet, touha a pidni jako u sloves typu cupere — émidvuciodar — dychtit,
oplare — ebyeodar — pFdt si, odhodldni jako u sloves typu audere — roAudy —
odvd%it se, apod. Vrstvenim t&chto aspekti ztricf sloveso ¢istd modalni-vlast-
nosti a nabyvd autosémantické potence.1?

1.4. Uvedenému kritériu vyhovujf nésledujicf fecké vyrazy (na pravé strand
frekvence v excerpovanych textech):

podleoda 46 pripadd vyskytu
(&)PéAewy 16 pripadt vyskytu
uél ey 7 piipadu vyskytu

17 Srov. nept. v &etind mod4lni chei & emociondlni touzim.
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Seioda 5 pHpadd vyskytid (4B, L, 8)
algelodas 1 pHpad vyskytu  (+8)
celkem 73 piipadd vyskytu |

Cely tento lexikdlni apardt je z hlediska sémantického nutno rozélenit na nd-
kolik vrstev:

1.6. Zékladni vrstva mv je v feltind reprezentovdna pledevifm slovesem
povAeadai — chift. Bvym ide. kofenem [VEL] toto sloveso etymologicky p#mo
souvis{ s latinskymi vyrazy velle, voluntas, ném. Wille, wollen, &es. vile, volit,
a je tedy pfedstavitelem volni modality par excellence. V feétiné je toto sloveso
deponentnf, coZ form4ind demonstruje spjatost s vilf subjektu. Jeité v homér-

ch eposech je toto sloveso pom&rné mélo dasté a je spife vyrazem piéni.
Pozddji, zvlditd v attidtind, zadind prebirat funkei slovesa é3éAciv. Sloveso
podAesda: mé shodné s éeskym chtit a latinskym velle dvoji funkei v syntak-
ticko-sémantické struktufe véty:

1.5.1. Pozice slovesa pii upla,tnéni sémantického odstinu ,,miém z4mér,
hodldm*; Dém., Fil, III, 20:

Bovlopw... elmely mpds Suds...

Chet... ubm Fici..
I‘G_P S ‘L_P (Iv)
X, Vaea !
X e
%, v {
(ego) fosionas  (ego) (elmcin) neds Spis

Pro deitinu srov. achéma (I).

1.5.2. Pozice slovesa p¥i uplatnéni sémantického odstinu ,,je mé vile, aby*;
Pl., Polit., 5456 D;

BoYAet...edyducda tais Modaass;

Cheed...abychom se modlils k Miuzdm?

N v

X, Voot

(tu) PBodie: %nos) (edyeodar) taic Moboass
Pro &estinu srov. schéma (II).
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V tomto uZiti lisf se pondkud sloveso fovdecdar od Jeského slovesa chiit
i od latinského velle. Zatimco &eitina v tomto smyslu spojuje sloveso chtft se
spojkovou vedlejsf vétou, klade feétina v téchto pf{padech pouze prostou kon-
juktivni v&tu. Jedn4 se o jakysi pfechod mezi parataxi a hypotaxi: nejde o is-
tou parataxi, nebof synsémantické sloveso fodAeada: nemiie tvorit samostatnou
vétu; nejde: ani o hypotaxi, nebof chyb{ obligétn{ hypotaktickd konjunk-
ce,18 Latina reprezentuje daldf stadium tohoto jevu: vedle kladenf prosté kon-
juktivni v8ty se Sasto vyskytuje hypotaktické spojeni s konjunkef.

1.5.3. Rettina i latina oviem znajf, jak bylo uZ fedeno, p¥pady, kdy je tatéz
skutednost vyjidfena vazbou akuzativu s infinitivem, tedy:

ﬂovkt 7juds ebyeodas vaig Moboarc;
..vigne nos precari Musas?
8 (VI)
NP ve
Vo | .
ke _ ve__
11‘1 ace \Lmr ll‘l'P
(tu) Bovle {nos) lﬁxeaﬁaa Taig Moéalacc_
vis precart Musas

1.5.4. Reétina krom® toho zné i formulaci p¥fbuznou pondkud deské vazbd
8 prepozici:

...chced po nds, abychom se modlili k Muzdm?

...povAes G’y edyeadar Tvaic Modoass;

S _ (VII)

<
g
0n—

1 I VP
S e
(tu) cheed po nds (nos)  (modlit se) k Mizém

Povie ag’ oy (eByeatiar) tars Movoaws

1.6.4. Jak je patrno, syntakticko-sémantické uplatnéni slovesa fovdeoda:
odpovid4 uplatnéni deského slovesa chtit a latinského velle s jistymi odchylkami.
BovAeada: oznaduje piedeviim modalitu danou volnim vztahem agentu k dé&ji
a v tom piipadd je vlastnf propozice vyjddiena vazbou infinitivu, vloZenou do

18 Klasické gramatiky hodnoti proto konjunktiv v tdchto vétéoh jako deliberativnf.
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ramce sentence modélni (schéma IV). MiZe vSak také vyjadfovat modalitu
plynouci z volni aktivity modantu nikoli totoZného s agentem a v tom pFipadd
mé propozice formu konjuktivni bezespojedné véty (schéma V), vazby akuzati-
vu 8 infinitivem (schéma VI), nebo infinitivni vazby po pfedlozkovém vyraze

(schéma VII) zapojeném pifmo do modélni sentence.

1.6, Zgkladni vrstva moddlnfbo systému mv disponuje ddle slovesem
édélew, resp. Pélew, které se od slovesa fodlegdar lidf v fadd rysi.
Jedn4 se pfedeviim o sémantlcky odstin ,,mit ochotu, ndklonnost, chut‘, ktery
priblizuje toto sloveso &¢eské voluntativné mod4lni konstrukei rdd bych a la-
tinskému predikativnimu slovesu libet. Vazbou a &f#f uplatnénf lze oviem spiSe
srovnat sloveso é03élew v attiftind s uplatnénim slovesa hodlat v &eStind.
Jde totiz jednak o prostiedek fungujicf pouze v piipadé 1dent1ty agentu a mo-
dantu, jednak o prostiedek ponékud méné frekventovany nez sloveso fodae-
ada. Napr Xen., Anab. III, 2, 16:

H<eipay 70n Exere adraw, dre édélovae...ur) déxeadar duds...
Ted vite z viastnt zku&'enosti, Ze se proti vdm nechtéji postavit...

Bylo oviem uZ fedeno, Ze tento stav vznikl aZz v klasické dobé v attiétiné.
Pivodné zaujimalo sloveso (8)3éew v rdmei mo dstiednf pozici a tento vy-
znam si uchovalo i mimo attitinu. Prostfednictvim koiné pieslo v tomto vy-
znamu i do nové fedtiny.

1.7. K obéma uvedenym slovesim je moZno piifadit na okraj sloveso
alpeicdai, resp. mpoaigeiodar dolozené v excerptech pouze jednou; Dém., Fil.
111, 2:

...evghiaere .. .8ua Tode yaplbeodar ... mooatgovudvors ...
...shleddte, Ze (se tak stalo) vinou lidi, kteFi se vdm chtéji zavdétovat ..

Toto sloveso plnf pfedeviim autosémantickou roli svym vyznamem ,,vybirat
si, volit si*. Existuji vSak kontexty, v nichZ supluje sloveso fodAeoda a je
s nim plne rovnocenné. Napi. Pl., Polit.

..Enelmep adroc aipel Adyew ...
...'vidyt pFece sdm chced hovokit ...

1.8. Zcela odlinou vrstvu v ramci my piedstavuji slovesa detodar a
uéAdew: ob& jsou spjata velmi tdzce s mpn. Sloveso deigBar je odvozeno od
zdékladniho slovesa deiv ,,jsem postrdddn, jsem zapotiebi‘, lat. abesse, deesse.
Toto sloveso, samo modu mpn velmi blizké, dalo vznik modélnimu predlkatlvu
0ei — portet — je tFeba. Zménou diateze vznikd sloveso deigdar s vyznamem
,,postrddat, Zddat*, lat. indigere. V tomto smyslu Ize charakterizovat sloveso
detodar jako indikétor ilokudnfho potencidlu Zddosti (synonymni s aizew,
lat. rogare), resp. prosby (synonymni s efyeoda:, lat. precari). Na rozdil od
uvedenych sloves, kterd jsou evidentnimi indikétory ilokuénfho potencidlu,
vystupuje sloveso deiocdar v fadé pfipadid jako ekvivalent slovesa fodAcodar.
Doklady toho m4 zvléité H. Stephanus, adkoliv sém s touto interpretaci slo-
vesa detofar nesouhlasi.1® Napf. Pl., Polit.

19 H. Stephanus, o. ¢., 8. v. dei ,,Guillelmus Budaeus autem oiddéy Séoua: oum
infinitivo exphoat etiam nolo. Apud Isocratem et Platonem, alias. Platonis De re pu-
blica, 2, "Ocot 1t Séovra: nglam;) a: nonnulli interpretantur Qui sunt empturi aliquid.
Ibidem, Toig t: deoubvoig dmoddoBar — Iis, qui sunt aliguid vendituri. Quee autem
interpretationes mihi pon probantur.*
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...600t T mplagdas Séovras ...
... KteFt chtéjt néco prodat ...

Pripady v mych excerptech viak spiSe ukazuji na sémantickou nevyhranénost
tohoto slovesa v rdmci modality, jeZ umoZtiuje interpretaci jak v rovind mv,
tak i mpn. Napf. Pl., Apol., 21 C:

...Gvduatt yag oddéy déouar Adyew ...

...nepotfebuji ho totit uwvddét jménem ...

Tuto vétu lze stejné tak vyklidat ve smyslu nemusém ho uvddét jménem jako
nechci ho uwvddét jménem.

1.9. Sloveso uéAlerv predstavuje podle mého ndzoru jeden z nejpozoruhod-
néjsfch jeva feckého modélnfho systému vibec. Jedna se totiZ o sloveso, které
svou sémantikou v plné mife spojuje ob® oblasti voluntativni modality, v &e8-
tind a latiné téZzko sluditelné, totiz mv a mpn, a nadto dokonce sluduje volun-
tativni modalitu s modalitou jistotni.zo

1.9.1. Pro ilustraci toho, jak pozoruhodnym jevem je sloveso uéidew
a jak problematické je postihnont jeho vyznam prostfedky modernfho jazyka
uvadim nékolik pikladi z riznych slovniki:

Lepaiav Homérovsky slovnik fecko-gesky?! uvadi jako zdkladni preklad slo-
vesa ufAdew parafrdzi ,,dle okolnosti tak jest mi neb tak se mém, Ze*. Ne-
homérovsky slovnik fecko-¢esky téhoz autora?? predklddd na prvnim misté
vyraz lapiddrnéjsi: ,,jsem takovy, Ze“. Chantrainiv Dictionnaire étymologi-
que?? misto pfekladi a parafrdz{ uvddi komentdi: ,,...le verbe exprime & la
fois I'intention, la proximité dans I’avenir, la probabilité, la convenance...*

1.9.2. Lze se domnivat, Ze sloveso moddlné tak neuréité predstavuje vzécny
relikt starého modélniho chépani, zv145t& kdyz u Homéra nachédzime toto slo-
veso v naprosté vétdiné jako sloveso osudového uréeni ve smyslu ,,je (bylo)
déno, aby‘‘. Modantem je v téchto pripadech bozské individuum. Napf. Hom.,
0Od. 4, 107:

...Eueddey adtrd wrjde’ Eoeodau ...

...bylo souzeno, e bude mit trampoty ...

S
ix !
L L
li\IP ] Vl'P |
Ny v NP
(deus) Euerle »ijbea (lé'osoﬁac) mln'cg')

20 Otdzku puivodniho vyznamu slovesa uéileww netesi ani K. Brugmann, Griechiseche
Grammatik, Munchen 1900, str. 497: ,,Wie der Inf. Fut. zu uéilew gekommen ist,
bleibt so lange unklar, als der Ursprung und die Grundbedeutung dieses Verbums nicht
aufgehellt sind. Da8 die dlteste Bedeutung ich denke gewesen sei, ist unbewiesen.*!

21 H. Stephanus. o. c., s. v. uéliw.

22 H. Stephanus. o. c., 8. v. uéAiw.

23 P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, tome I, Paris
1968, s. v. uéllo.
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1.9.3. Tento modédlnd dost neurdity odstin umoZnil pak slovesu uéddew,
aby se sémanticky vyvijelo dvéma sméry: jednim v rdmci mv, drubym v rémoi
mpn. V prvnim smyslu plof sloveso uéAdew v fedtind tu roli, kterou v latiné
pini vazba participia futura aktive s urditymi tvary slovesa e¢sse. Tato vazba,
1 kdyZ v Fedting rovné% existuje, je ménd dastd nez latinskd. Napf. Dém., Fil.

I11, 5:
... 8oy, 6 uélde Adyew ...
... je ... pFekvapujict, co hodldm Féci.
Inopinatum est, quod dicturus sum.

1.9.4. V jiném smyslu se sloveso uéAdewy uplatiiuje jako prostfedek mpn,
kde zpravidla vystupuje s vyznamem ne zcela vyhranénym a neziidka p¥i-
poustf interpretaci jako signalizdtor ciztho minéni (podobnd jako deské mit).
Napf. Dém., Fil. ITI, 64:

... ol udy ¢’ ols yagpwira:, tadr’ &leyov, ol & & dwv Euelov owhjocodar ...

Jedni #kals to, &m se hodlali zavdélit (mod. vyj. morfologicky), druzf to, co

mélo vést ke spdse a 2daru.

Vzhledem k tomu, Ze cflem &l4nku je charakteristika oblasti my, nebudu na
tomto mistd uplatnéni slovesa uéldsiv v rdmci mpn blife charakterizovat.

1.10. Ke slovesu uéidew v rdmoi mv mé na sémantické rovind jisty vztah
i vazba oldg ve elul. Tato vazba totiZ ve svém doslovném piekladu znameni
asi to, co Lepaf uvidf jako generdlni vyznam slovesa példew: , jeem takovy,
%e. Na souvislost 8 mv by ukazovala vazba, doloZend podle Lepafe u Hér.:

... ¢ avrol olol te eley dnobwmijoxew ...

... ont e jsou ochotni (hotovi) zemfit ...24

2. Srovnejme nyni Fecky apardt modu viile s apardtem latinskym a deskym.
Nebudeme piitom brat v dvahu, jak jiz bylo Fedeno, fadu sloves, kterd maji
vedle sémantického aspektu vile i sémantické aspekty jiné. Téchto sloves je
piirozend ve viech tiech jazycich velky podet.

Celtina disponuje 2 modélnimi slovesy mv: chtit, hodlat (pfidemZ sloveso
hodlat je kniZni a mélo frekventované) a hovorovym obratem rdd + kond.
Latina mé k dispozici jediné mod4lnf sloveso velle (nepo&itdme-li jeho slo-
Zeniny malle a nolle) a kroms toho predikativnf sloveso libet, event. vazbu libs-
tum est, srovnatelné s Seskym hovorovym obratem rdd -+ kond.

2.1. Lexikélnf systémy mv t8chto jazykd jsou tedy chudsf neZ fecky, dis-
ponujici dvdma slovesy v zdkladni vrstvd (BovAcoda:, (§)PéAewr), jednim ve
vrstvé, jiz bychom mohli nazvat pfechodovou (uéiiewv) a nadto okrajovymi
prostiedky alpeiocBa: a deiodac.

2.2. Vazba uvedenych sloves je shodné ve vSech tfech jazycich, je-li agens
totoZiny s modantem. Neni-li totozny, je schopno modalitu vyjidfit v Sedtiné
pouze sloveso chtit ve vazbd s vedlejéi vétou; v latiné pouze sloveso velle,
a to s infinitiva{ vazbou, s vedlejif vétou, nebo 8 bezespojetnou konjunktivni
vétou; v Feltind pouze sloveso fodAcadar s bezespojenou vedlejéf vitou nebo
s infinitivn{ vazbou.

24 Yieochny mnou registrované bgﬁpa.dy uzit{ této vezby véak ndleteji jednoznafnd
do mpn, proto se o uvedené vazbd v této souvislosti bliZe nezmitiuji.
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2.3. Prostiedky pfechodové vrstvy, pfedeviim sloveso uéilery, nemaji
v latind ani v deitind obdoby. Ze sémantiky i syntaktického chovéni tohoto
slovesa viak vyplyvé, %e b&Z{ o &istd moddlni prostiedek.

2.4. Porovnivaci pfehled vyrazovych prostfedkd mv je zachycen v tabulce:

vratve feltina Gedtina latina
zdkladni PovAeoPar s inf. chtfe 8 inf. velle 8 inf.
(8)PéAewy 8 inf. hodlat s inf. -
& (okrajovd) | aipeioflar s inf. réd 8 kond. lsbet 8 inf.
]
g (s dat.),
n. -
prechodové | uéddery 8 inf. - -
(okrajovd) | deiofai 8 inf. - -

- chtit aby s kond. | velle ut 8 konj.
BovAeoda: B konj. - velle 8 konj.
pm # pd PovleoBar 8 a.finf. velle 8 a./linf.
podlecdar
8 p. v., 8 inf.
Vysvétlivky: pd pravodce d&je a./inf. vazba akuzativu s inf.

pm pruvodce modality p. v. pledlozkové vazba

DIE LEXIKALEN MITTEL DER VOLUNTATIVEN
MODALITAT IM GRIECHISCHEN IM VERGLEICH MIT
DEM LATEINISCHEN UND TSCHECHISCHEN

Die voluntative Modalitat, als nichtkonstitutive grammatische Kategorie verstan-
den, die die Beziehunivom Agens, bzw. Patiens zur Proposition zum Ausdruck bringt,
zerfillt in die eigentlich voluntative (Modus des Willens) und die dispositive (Modus der
Maoglichkeit, bzw. Notwendigkeit Subkategorie. Die lexikalen Mittel der erasten der beiden
Subkategorien sind oharakterisiert wie folgt: Die Anzahl der fundamentalen Modalver-
ben im Griechischen ist gréfer als im Tschechischen und Lateinischen. Dariiber hinaus
steht dem Griechischen eine Ubergangsschicht (reprasentiert durch das Verb uéidew)
zur Verfiigung, die die Modalitdt ohne nahere Spezifizierung, d. h. sowohl den Willen
als auch die Méglichkeit, bzw. Notwendigkeit, zum Ausdruck bringt und kein Aquivalent
im Tschechischen und Lateinischen hat.






