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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 27, 1982

JANA VIGNATIOVA

VELKOMORAVSKA STUDNA Z BRECLAVI-POHANSKA

V priibéhu zdchranného vyzkumu sidlitniho areilu jizné od hradiska Po-
hanska (vyzkum katedry archeologie a muzeologie FF UJEP Brno, 1975
aZ 79)! byla v roce 1978 objevena dobfe zachovana studna s kamennym vyzd$-
nfm (obj. 358). Studna byla situovana do vychodni édsti zkoumaného tiseku; celd
plocha ohrozeného aredlu tvofila pas (cca 100 X900 m), byla orientovina smé-
rem Sz—Jv, s mirnym zalomenim k jihu v zdpadnf &4sti (obr. 1). Prozkoumany
aredl byl soustavnsé osidlen (440 sidl. objekti, 198 hrobil), pfiéemZ objekty, malé
pohiebisté i skupinky hrobd misty tvofily samostatnd uskupeni.2 Objevend
studna pfindlezela pomérné malému sidli§tnimu celku u jihovychodnfho okraje
zkoumané plochy, tvofenému obytnymi, hospodafskymi i vyrobnimi objekty,
vybudovanému na nevysoké terénni viné (pfevyseni vzhledem k ostatni ploSe
bylo 50—60 cm). Vyzkum v této &dsti ohroZeného viseku probihal v mistech
byvalé zahrady; plocha byla na podzim 1977 mechanicky skryta do hloubky
50 cm; po silnyeh jarnich zdplavdch Dyje (1978) musela byt je§té rudnd za-
disténa.

NALEZOVA SITUACE OBJEKTU 358 A POPIS NALEZU

Na mechanicky skrytém a ruéné zadi§téném pisdito-jilovitém podlozf
ve &tverci O 45—8 (prostor byvalé Hepnerovy zahrady) se syté derné rysoval
obdélnikovy zisyp (90 x40 cm) — pozistatek jdmy po betonovém sloupku
oploceni zahrady. Kolem tohoto vyrazného obdélniku byl na podlozi patrny
nepravidelny téméf kruhovy zdsyp Sedavé barvy (185 X210 cm), delsi osou
orientovany V—Z. A% do hloubky 115 em od podloZi neobsahovala Sedava
vypli 24dné podstatngjsi ndlezy a tvar jimy se nilevkovité zuzoval; v uve-
.dené hloubce byla zachycena vrstva nékolika velkych plochych kameni a &asti
Zernovi (na plode 160 X130 cm). Po jejich odstranéni se v tmavé vyplni objevilo

1Jd. Vignatiovd, Predbézné zprava o vysledeich zdchranného archealogiockého vyz-
ﬁll;umu jShozépad.m’ho ptedhradi Bfeclavi-Pohanska za 1éta 19758—1977, SPFFBU E 24,
979, 95— 108.
3 J. Vignatiovd, Sidlistni objekty z jihozdpadniho pfedhradi Pohanska, Sbornfk
-»Slované 6. —10. stoleti*, UTEP Brno, 1980, 289 — 208.
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Obr. 1 — Bteclav-Pohansko, jiZni pfedhradi. Pldnek vychodni &4sti
zkoumané plochy; sfdlist8 s objektem &. 358. (Kresba A. Sik.)

dtvercové kamenné vyzdén{ studny, které bez poruseni pokradovalo do hloubky
130—135 cm ke dnu, vyloZenému velkymi plochymi kameny. Kamenné vyzdé-
nf stén mélo vnéj8{ rozméry 73 x75cm, svétlost studny byla 54 x65cm
(potet fad kament &inil u vychodn{ stény 17, zdpadni 15, severni 18 a jiZn{
19—20). Vyzdéni bylo z vnitin{ stény licovdno; vn&j#f &dst vyzdéni a dprava
kameny vyloZeného dna nemohla byt dostatednd prozkoumdna, protoze do
studny nastupovala spodnf voda v takovém rozsahu, Ze ji derpadlo nestaéilo
odsdvat. Vedle toho, jiZz od identifikace obj. 358 jako studny bylo uvaZovdno
o tom, zachovat tento objekt i nadéle ,,in situ‘‘ a nebyl proto proveden vyzkum
studniénf Sachty, nebot by muselo byt odstranéno kamenné vyzdénf studny.
Z nélezové situace v hloubce 115 ecm od podlozi je moZno usuzovat, Ze kamenné
vyzdéni bylo z vnéjii strany obloZeno vrstvou Sedého nepropustného jflu.
Pri zadidténi pedloZi nebyly shleddny Z4dné stopy po povrchové konstrukei —
zastfeSeni; vétéf kruhovy ptdorys na podloZi, sahajici aZ do hloubky 115 em
viak miZe naznadovat, Ze zde byla vybudovina ohlubefi studny (snad roubens),
na kterou teprve niZe navazovalo vyzdéni.

Ve vyplni vyzdéné 8dsti studny nebyly aZ do hloubky 200 cm od podloif
zjiStény %4dné vyrazndjsf nédlezy (kromé& zvifecich kostf a drobnych sttepil);
terrve fi dné, v hloubce 200—250 cm cd pcdloif, z vrstvy Sedavého kalu
a vody pochézela vétSina nalezti: &dsti Zeleznych rukojetf véder (1—7), zd-
vésnych kovéni véder (8—12), obroudek (13—14), pfesleny (156—18), hlinéni
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Obr. 2 — Bteclav-Pohansko, jizni pfedhradi. Objekt &. 358 — studna.
(Kresba A. Sik.)
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kulitka (19), Zelezné otko (20), Zeleznd Sipka (21), &dsti keramickych nidob
(22—26), tdlomky dfev (27), pecky plodu (28), stfepy (11 kust) a zvifeef kosti
(55 kusa).

1. Gést %elezné rukojeti védérka z tydinky hrandného prifezu, koneo rukojeti je
hékovitd ohnut (primér oblouku rukojeti 18 e¢m, primér tydinky 0,7 cm), i. 8. P 164711,
obr. 3: 2. :

2. C4st rukojeti védérke z tydinky hrandného priFezu, konec rukojeti je hédkovitd
ognut (prameér oblouku rukojeti 16 cm, pramér tydinky 0,6 x 0,4 cm), i. &. P 164 712,
obr. 3: 1.

3. C4st mensi rukojeti védérka z tydinky obdélného prifezu, konec rukojeti jo hé-
kgvité ohnut (primér oblouku rukojeti 14 cm, pramér tydinky 0,6 cm), i. 8. P 164713,
obr. 3: 4.

4. Céast rukojeti vddérka z tydinky &tvercového pritfezu, konec rukojeti je hékovitd
ohnut (délka zbytku rukojeti 7,6 cm, prumér tydinky 0,7 om), i. &. P 164714, obr. 3:7.

6. Hékovitd ohnuty a do ofka svinuty konee rukojeti védérka z tydinky &tvercového
prufezu (délka zbytku rukojeti 3,8 om, pramér tydinky 0,6 cm), i. & P 164715, obr. 3:3.

6. Cést rukojeti védérka z tydinky &tvercového prifezu, konee hikovité ohnut a kno-
flikovitd ukonden (délka zbytku rukojeti 4 cm, pramér tyéinky 0,5 cm), i. & P 184716.
obr. 3: 6.

Obr. 3 — Bfeclav-Pohansko, jiznf pfedhradi. Ndlezy ze studny —
pozistatky vddérek (1-—8, 11— 16), dipka (9), Zelezné otko (10).
(Kresba A. 8ik.)
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7. StFedni 84st rukojeti védérka z tydinky obdélného prafezu (priamér oblouku ruko-
jeti 16 em, prumér tyéinky 0,8 X 0,5 cm), i. &. P 164719, obr. 3: 5.

8. Z&védsné kovéani védérka podoby ,,vladtoveiho ocasu‘‘ (vyska 5,8 cm, rozpséti ramen
7,2 cm), i. & P 164705, obr. 3: 12.

9. Drobné zév&sné kovéni vddérke trojuhelnikového tvaru s hornim koncem vyta-
Zenymm a svinutym v o8ko (vyska 4,7 cm, max. §fika 1,8 cm), i. 8. P 164706, obr. 3: 13.

Obr. £ — Bfeclav-Pohansko, jiZni pfedhradi. Nélezy ze studny —
keramika (1 —6), presleny (7—10). (Kresba A. 8ik.)
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10. Horni &8st zdvésného kovdni védérka, patrnd irojihelnikového tvaru (rozméry
3x1,7 cm), i. 8. P 164707, obr. 3: 14. )

11. Zévésné kovani vddérka lichobd%nfkového tvaru (rozmdry 6,6 x 3,3— 1,7 cm),
i. 8. P 164708, obr. 3: 16.

12. Horni ¢4st z4vésného kovdni vddérka patrnd lichob&2nikového tvaru (rozméry
3,2x2,2 em), i. 8. P 164709, obr. 3: 15.

13. Zlomek 8ir8i plechové obroudky védérke se dvdma hfebitky (rozméry 2,3 x
x 1,8 om), i. &. P 164710, obr. 3: 11,

14. Zlomky tenké Zelezné obroutky, i. & P 164718, obr. 3: 8.

15. Drobny bochénkovity kamenny pieslen (vyika 1,8 cm, pramér 2,65 cm, pramér
otvoru 0,8 cm), i. &. P 164721, obr. 4: 7. ,

18. Dvoukonicky kamenny pieslen (vysika 1,7 cm, primér 2,8 om, pramsr otvoru
0,8 cm), i. 6. P 164722, obr. 4: 8.

17. Mirné asymetricky kamenny dvoukonicky pfeslen (vyska 1,7 cm, pramér 2,7 om,
prumér otvoru 0,7 cm), i. 8. P 164723, obr. 4: 9.

18. Zlomky drobného kamenného pfeslens, i. & P 164724, obr. 4: 10.

19. Hlinén4 mirnd splostélé kulidke (primér 3,2 x 2,8 cm), i. &. P 164725, obr. 4: 6.

20. Zlomky 2elezné tydinky &tvercového prifezu, tvolioi odko (primér tydinky
0,5 cm), i. &, P 164717, 164718, obr. 3: 10.

21. Zeleznd listovité &ipka s tulejkou; &ist hrotu odlomensa (zachovand délka 6 om,
délka tulejky 3,56 em, prumér tulejigy 1,2 cm), i. &. P 164704, obr. 3: 9.

22. Stiepy ze spodni 34sti tenkosténné na kruhu todené (nebo obtédend) nédoby;
dno rovné se zbytky nezietelné plastioké znadky. Vydut aZ ke dnu zdobend pdtindsob-
nymi liniemi a nizkou vinici. Barva §edohnddé, hline jemnd plavena s p¥imési pis.cu
(pramér dna 9 om, sila dna 0,56 cm, stén 0,3—0,5 cm), i. & P 164682/1—8, obr. 4: 3,

23. Dno a 84st vydutd mensi nédoby, na dné plastické znadka v podobé svastiky.
Barva hnédoSed4, hlina silnd promisena hrub§fim piskem a slidou (primér dna 9,5 om,
sfla stén 0,7 cm), i. &. P 164694, obr. 4: 1.

24. Cést done malé nddobky se zbytkem plastické znatky (nebo otiskem podlozky ze
itipaného dfeva). Barva &edohnddd, hlina promisena piskem a slidou (primér dna
6 cm, sila dna 0,8 cm), i. §. P 164701. )

25. Dno a &4st vydut® masivni nevelké nddoby, dno rovné, barva hnédé, hlina pro-
mfsena hrubdim piskem a slidou (préimér dna 9 cm, sila stdn 0,7 em), i. &. P 164700,
obr. 4: 3.

26. Cést vyduti a dna nevelké nddoby se stopami plastické znadky; barva hnéds,
jemnd plavené hlina promisena drobnymi zrnky pisku a slidy. Na vyduti nad dnem
vyzdobe ndkolikandsobnyoh horizontélnich linii (pramér dna 7 cm; sila stén 0,7 om),
i."8. P 164605, obr. 4: 2. )

27. Zlomky d¥eva dubu, ptaéiho zobu, lipy, jesanu a neurditelného listndge, i. 8.
P 164727,

28. 2 zlomky skofapek lisky, 2 pecky a zlomek skofapky trnky, i. &. P 164728.

ROZBOR KONSTRUKCE STUDNY

Vyzdénd studna z jiZniho pfedhradi na Pohansku nemd v naSem prostiedi
doposud odpovidajici analogii. Ve studiich V. Vendtové® a J. Tribuly,4 které
pfindSeji souborny soupis a vyhodnoceni studni ze slovanského prostiedf
i ze starSich obdobi, i v préci V. Hrubého$ se s podobnym typem konstrukce
neshleddvime. Klasifikace V. Vendtové a J. Tribuly, které se v podstatd sho-
duji, ¢lenf studny na 6 zdkladnich kategorif (1. studny s konstrukei srubovou,
2. 8 konstrukef bednénou, 3. s konstrukef kadlubovou, 4. 8 konstrukef vyplé-
tanou, 5. s konstrukei vyzdénou z nasucho kladenych kameni, 6. studny bez

3 V. Vendtovd, Studne z doby velkomoravskej v Pobedime, SIA XIV—2, 1966,
417—438 (s pfehledem zékladni literatury). v

4 J. T'ribula, Rand stfedovéké slovanské studny, SPFFBY E 11, 1066, 59—79.

3 V. Hruby, Staré M&sto. Velkomoravsky Velehrad, Praha 1985, 159 a n.
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vnitinf konstrukee).6 Citované t¥idéni vychédzi jednoznadnd z &lendni podle
pouzitého stavebniho materidlu a techniky jeho opracovéni. Podle téchto hle-
disek md téméf pravidelnd pouZity materidl uréujici vliv na tvar studny:
dfevo (roubeni, bednéni) je p¥fznadné pro stavbu studni étvercového nebo
pravoihlého tvaru;? pouzit{ kamene,® kment stromt — kadlub@® a prouti je
nejbéznéjsi u studni kruhového tvaru.

Z tohoto hlediska se studna ze sidli8té jizné od hradiska Pohanska vymyké
z uvedené klasifikace; byla vybudovéna z nasucho kladeného lomového ka-
mene (piskovec s kalcitickym tmelem),!0 ale ma témé&f &tvercovy tvar, na
rozdil od dalSich kamennych studni (Zalavér,'t Mikuldice — 9. kostel,12 St.
Mésto — ,,Na dédiné‘‘13), datovanych rdmcové do tohoto obdobi. Jedinou
porovnatelnou analogii u nds je prozatim nddrzka na vodu (baptisterium)
u baziliky v Mikulé&icich.14 Podrobnéjsi rozbor této stavby nebyl dosud publi-
kovin, ale podle informace a fotografie uvedené v praci J. Poulika!s je patrno,
Ze studiiovitd nddrz byla vybudovéna z nasucho kladenych neopracovanych
piskovcovych kamenid a méla pravodhly tvar.

Studna na sidlidti jiZné od Pohanska m4 vSak i pfes svoji dosud ojedindlou
konstrukei nékteré spoledné rysy s velkomoravskymi studnami z oblasti Uh.
Hradisté — s bednénou studnou z osady IV ,,Nad halty¥i‘‘ a bednénou studnou
u velkomoravského kostela v Uh. Hradisti-Sadech.16 Viechny tyto tfi studny
(St. Mésto, Sady, Pohansko-jizni pfedhradi) byly totiz vybudovény s po-
uzitim dvojiho rizného stavebniho materidlu — dfeva a kamene. Obd bednéné
studny, prozkoumané V. Hrubym, mély v hornf &isti — na povrchu — ka-
mennou zfdku, mfrné zapusténou do piivodniho podloZi (40 cm) a teprve nize
nésledovala bednénd konstrukece; studna z jiZniho pfedhradi Pohanska méla
patrné rovnéZz povrchovou ohlubeii, zapu§ténou ponékud hloubéji do podiozi —
pfiblizné 100—115 cm. Tato horni &4st studny byla nejspife vybudovana ze
dfeva (roubeni?), nebot na podloZi ani v zdsypu studny aZ do hloubky 115 em
nebyly nalezeny Zidné kameny. BohuZel vSak byla pravé horni &4st studny do
hloubky 20—40cm od mechanicky skrytého podlozi (tedy 70—90 cm od
dnesntho povrchu) silné porusena jdmou po betonovém sloupku oploceni,
takZe v hornf &isti studnové jdmy nebyly zachyceny Zidné pozistatky dieva
(ty se ostatné v pidnich podminkich sidlifté jiZné od Pohanska zachovaly jen
ve velmi vzdcnych piipadech).

¢ J. T'ribula, op. cit. 62.

7 V. Vendtovd, op. cit. 425.

8 J. Tribula, op. oit. 64; A. Sés, Rapport préliminaire des fouilles exécutées autour
de la chapelle. du chateau de Zalavér, SH IV, 1954, 268.

» J. T'ribula, op. cit. 90; V. Vendtovd, op. cit. 425 a n.

10 Za laskavé urden{ kamenného materidlu dskuji Prof. RNDr. J. Stelclovi, DrSec.,
dlenu korespondentu CSAYV, vedoucimu katedry mineralogie PF UJEP v Brns.

1 4, Sés, op. cit.

};3 J. Poultk, Mikulgice. Sidlo ‘a pevnost kni%at velkomoravskych, Praha 1977, 115,
tab. 70.

13 Za laskavé sdéleni tdchto dosud nepublikovanych informaei dékuji PhDr. K.
Maredové, CSe., vddecké pracovnici Moravského muzea v Brnd, kterd se na vedeni
tohoto vyzkumu podilela.

14 J. Poulik, op. eit. 87, tab. 57.

1s J. Poullk, op. oit. 87, tab. 57.

4 V. Hruby, op. cit. 158 an.
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V. Hruby!” a dalf autofi vysvétluji zapusténé ohlubné u velkemoravskych
studnf jako hygienické opatfenf, které zabrafiovalo, aby se do vodnfho zdroje
dostaly povrchové neéistoty a povrchové vcda.

Jinym zajimavym momentem, naznadujicim spoleéné obecndj#f zkuSenosti
pii budovédni velkomoravskych studni, je dodrZovédni uréitého jednotného
méfftka v rozmérech studniéni 8achty (nikoliv ovéem v jeji hloubce): ve St.
Mésté ,,Nad haltyii“ tvofilo bednén{ studny é&tverec o strandch 90 x90 cm,®
studna v Uh. Hradi§ti-Sadech se podle V. Hrubého ligila od piedeslé pouze
hloubkou; studna ze St. Mésta — ,,Na dédiné*‘, kterd méla kruhovy tvar a byla.
vyzdéna kamenem, méla primér 90 cm.?° U studni z Pobedima uvéddi V.
Vendtové v pfipadé studny I (sonda IX) sv&tlost bednéni komory 100 x95 cm,
u studny II (sonda XTI) svétlost 95 x95 cm.2! Roubend studna z Malého Trn{
(okr. Pezinok), jejiZ zdchranny vyzkum struéné publikovala L. Kraskovsk4,??
mohla mit rozméry ceca 90 X 90 cm (délku jednotlivych ramen srubového vénce
uddvd autorka 125 cm). U daldf roubené studny ze Slovenska, z Jelfovcl
(okr. Nitra), neuddvd autor J. Kudlddek?? svétlost roubeni komory, uvadi
pouze rozmér jednotlivych kusi diev, z nichZ byla sroubena; délka se pohy-
bovala mezi 140—160 cm, zde by se vnitfni rozmér &tvercového otvoru studny
mohl pohybovat kolem 120 X120 cm. Kone&nd svétlost vyzdéni &tvercové
studny z jiZnfho pfedhradi Pohancka byla 54 x65 cm. Neni tedy vyloudeno,
ze pfi budovdni studni uplatiiovali obyvatelé velkomoravskych sidlidt jako
délkovou jednotku ¥fmskou stopu (29,67 cm), tak, jak to jiz prokdzal J. Po-
Smourny pfi stavebnich rozborech velkomoravské cirkevni architektury.24

V procesu pozndni vyvoje slovanského osidleni hradiska Pohanska a jeho
pfedhradf miZe pfinést podnétné vysledky také uréeni kamene, z néhoz byla
studna na jiznim pfedhradi vybudovina. Podle petrografického urdeni2s zdivo
studny tvori pfskovec s kalcitickym tmelem (ktery je dobfe opracovatelny,
oddélitelny v deskdch o sfle 5—8 cm), tedy materiél, z néhoZ byl ve své vétsiné
vybudovén obranny val kolem hradiska a sakrdlni stavba.26 V dal§ich objektech
nebo zaffzenich se pffmo na opevnéném hradisku vyskytoval kdmen vétsinou
jen ve stavbé otopnych zaf{zeni (s vyjimkou pcdezdivek domid ve velmozském
dvorci??); zde vSak bylo pouzito jiného druhu kamene (pfs¢ité vipence s otisky
mé&kkysd, oolitické vipence, rula, granulit, kfemenné piskovee).28 Na sidlistnf

1 V. Hruby, op. cit. 160.

18 V. Hruby, op. eit. 160 an.

1 V. Hruby, op. cit. 163 an.

20 Zg laskavou informaci vdd¢im PhDr. K. Maredové, CSec.

21 V. Vendtovd, op. cit. 418 an.

21 . Kraskovskd, Nélez slovanske)j studne v Malom Trni, okr. Pezinok, AR XI, 1859,
683 — 584, .

2 J, Kudldéek, Zéchranny vyzkum v Jeldovciach (olr. Nitra) r. 1952, S1A VI—1,
1958, 55 an.

3¢ J, Posmourny, Provenience stavebnfho uméni velkomoravskych Slovani, Musaioa.
1971, 41 —60.

23 Petrograficky rozbor provedl Prof. RNDr. J. Stelcl, DrSc.

26 J, Stelel, Kamenné pamétky velkomoravského Pohanska, Bfeclav 1971, 5—8,
11-12.

21 B. Dostél, Bieolav-Pohansko. Velkomcravsky velmo#sky dvorec, Brno 1975, 59 an.

28 J, Stelol, op. cit. 11—12.

2 Petrografioky rozbor celého sidlistniho areélu nebyl dosud dokonden.
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aglomeraci jiZzné od hradiska se kémen vyskytoval podetnd; pievdiné oviem
opét jako materidl ke stavbd peci v obytnych chatach.20

Bude tfeba hloubé&ji zvézit, zda pouZiti rozdilnych druhd kamene (zisks-
vanych samoziejmé z riznych, pomérnd vzdilenych zdroji) je projevem
vyraznéjsi specializace ve vyuZiti kamene ve stavebnictvi na zdejsich sfdlistich
v pribéhu 9. a 10. stoletf, ¢ zda tato diferenciace mé vyznam pro chronologii.
Zptesnén{ datovin{ objektu 368 — studny a spolu s nim celého menstho sidlisté
na jiznim pfedhradi Pohanska pomoci vyuZiti petroarcheologickych rozborit
by bylo velmi %ddouci, protoze ndlezovy celek, ziskany ze studny, nenf p¥ilis
chronologicky citlivy.

ROZBOR NALEZU

Souddsti védérek — zdvésnd kovani, rukojeti, zlomky obrouéek. Objekt
358 poskytl pomérné podetnou kolekci pozistatkl védérek; z péti zlomkd
zdvésnych kovénf jsou dvd trojihelnfkové s hornim ukondenim protazenym
a stodenym ve smyéku (obr. 3: 13, 14); tato zdvésné ucha poklddd J. Kudrnié
za nejstarsi a klade je k pielomu 8. a 9. stol.3 Dal3f dvé zdvésné' kovdni jsou
lichobé&Znikové (obr. 3: 15, 16) a pité m4 tvar ,,vlastovéiho ocasu* (obr. 3: 12).
Posledn{ dva druhy zévésnych kovani se vyskytuji od 9. stoleti a neposkytujf
jemné&jsi chronologickou oporu.

Sedm pozistatki rukojeti védérek mé prevazné hikovité ukondeni rukojeti
(obr. 3: 1—3, 4, 7), pouze zlomek drobné rukojeti malého védérka je ukonden
knoflikovitou patkou (obr. 3: 6). Nalezené rukojeti, ani zlomky obroué¢ek
védérek nepfindSeji mnoho datovacich podkladu.

K souddstem védérek muzeme snad rovnéZz poditat nékteré zbytky dfev,
nalezené na dné studny. BohuZel byly tyto kousky dfeva podle expertizy
E. Opravila® znaéné rozméklé a tlakem nadlozf{ misty zcela deformované.
Z uréenych druhi dieva pfichdzi v ivahu jako materidl k vyrobdé védérek lipa,
jasan a dub.

Kamenné piesleny. Ze dna studny byly ziskdny tfi celé a zlomky &tvrtého
preslene. Viechny jsou vyrobeny z prachovce’? a kromé jednoho bochénko-
vitého (obr. 4: 7) mély ostatni dvoukonicky tvar (obr. 4: 8—10).

Zelezn4 listovits Sipka s tulejkou, zlomky Zelezné tydinky stodené v odko
a drobnd hlin&nd kuliéka se ve studni vyskytly jen v jednom exemplafi; Ze-
lezné ovilné ofko snad mohlo pfindlezet k vidérku &i k zafizen{ na derpiani
vody.

Keramika. Kromé 11 nevyraznych st¥ept (z vydutf) bylo u dna studny na-
lezeno pét spodnich &isti keramickych nidob a zlomky tii dalsich den; pro-
toZe ani v jediném piFipadd neni zachovén cely profil nddoby, nenf moZno je
prifadit k nékteré ze skupin keramiky z Pohanska, jejiZz t¥idéni vypracoval
B. Dostdl.?3 Zbytky nddob se materidlem, technikou i dekorem zafazuji mezi

30 J. Kudrndé, Ptispévek k datovéni zdvésnych uch a driadel vddérek ze starsi doby
hradistni, SbLNM XXIV, 12, 1970, 119—121.

31 Za laskavé uréeni dieva a paleobotaniockych nélezt dékuji RNDr. E. Opravilovi,
CSec., védeckému pracovniku AU CSAV v Opavs.

32 Za laskavé urdeni dékuji RNDr. L. Svobodovi, OSc., odb. asistentu katedry minera-
logie PF UJEP Brno.

33 B. Dostdl, op. cit. 152 en.
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béZnou velkomoravskou keramiku; zajimavé viak je, Ze ve vSech pfipadech
jde o pozistatky mensich & malych niddob (pramér dna 6—9,5 cm), které by
pro svij maly obsah nebyly vhodné k ekonomickému éerpéni vody ze studny.
Vzhledem k tomu, Ze se ve studni ani v jejim bezprostiednim okolf nenalezly
24dné stiepy z jejich hornich &4sti, je moZno uvaZovat o tom, e tyto spodni
dasti nddob (jako rozbité a nepouzitelné v doméienosti) byly u studny k dispo-
zi¢i jako provizorni nddobky k okamZitému uhafeni Zizné.

Skladba nilezi ziskanych ze studny v8ak vyzyvd k zamysleni i po nékterych
dalsfch strankdch. Skupina velkych kament a &4stf Zernovi v hloubce 115 cm
od podlozi, v misté, kde se primér studny zmensil, nabyl &tvercové podoby
a podinalo kamenné vyzdéni, dovoluje uvazovat o tom, ze studna byla pfekry-
véna vikem (dfevénym), zat{Zenym kameny. Poté, co studna pfestala plnit
svoji funkei -— pravddpodobng v souvislosti se zdnikem sidli§té — se kameny
tasem propadly vikem aZ k ziZené &asti studny. Celd studnovéd dachta viak
byla vikem dlouho chrénéni, proto je jeji vyplii kompaktnf a pomdrné sterilnf;
chybi zde ndlezy, které by se za jinych okolnost{ mohly do ni lehce dostat.

U dna studny byly kromd védérek a nddob nalezeny také &tyii pFesleny;
také z obou studnf v Pobedimi3* pochdzi nékolik preslend. Podle etnografic-
kych a historickych pramenu byly intenciondlné vybudované vodni zdroje —
studny, kasny, nddrzky na vodu — v osadéch ¢i ve méstech nejen zafizenim
hospodéfskym a hygienickym, ale mély vyznam i ve spoledenském Zivoté
obyvatelstva, jako centrum ka’dodenni komunikace obyvatel. Je si tedy mozno
snadno pfedstavit, Ze v mensich venkovskych osaddch (Pohansko-jizni pred-
hradi, Pobedim) byla studna a jeji bezprostfedni okoli mistem setkdvani,
kolektivn{ &innosti nebo i zibavy obyvatel. Zeny, které se piedenim zabyvaly
kaZdodennd,3s zde mohly ztratit pfesleny.

Je zajimavé, Ze podobné nélezy preslenti nejsou zndmy — pokud vime —
ze studni, které byly v blizkosti cirkevnich staveb; tyto studny mély patrné
spiSe funkeci kultovni nez uzitkovou (Mikuldice — bazilika, Mikul&ice — 9. kos-
tel,3s Uh. Hradiité-Sady, velkomoravsky kostel,3” St. Mésto — ,,Na dédiné‘‘38)
a soustfedovala se u nich snad také jin4 slozka obyvatelstva neZ na venkov-
skych sidliStich. Oviem celd tato \ivaha nepfekraduje zatim oblast hypotézy,
protoZe nélezy z vétiiny nové objevenych studnf z 9. a 10. stoleti nebyly jesté
podrobnéji publikovany.

Vedle vysledki rozboru konstrukce studné a nélezd z jeji vyplné je nutno
vyuiit rovnéz poznatki, které pfinesl vyzkum terénni situace a objektdi v nej-
bliz8im okoli studny. Podnétnd zjiSténi poskytlo porovnini hloubky studné
a zahloubeni obytnych a vyrobnich objektd, vzdélenych od ni jen nékolik
metrii. Dno studny lezelo v hloubee 250 cm od podlozi (300 cm od dnesnfho
povrchu) a i pfes mimofddny pokles hladiny spodni vody na sklonku léta
1978% doahovala hladina vody ve studni vy$ky 30—40 cm od dna. V nevelké

3¢ V. Vendtovd, op. cit. 420 an.

‘33 M, Kostelndkovd, Textil v archeologickych nélezech na Moravé, Studie AU 8sav
v Brné, I—4, 1973, 11 an.

3s J. Poulik, op. oit. 87 an.

31 E. Hruby, op. cit. 158 en.

-38 Laskavé sddleni PhDr. K. Marefovd, CSec.

n:;ulgokles hladiny spodni vody nastal v souvislosti 8 napoudténfm vodnich nédrif
u ova.
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vzdélenosti od studny byly tfi vyrazné zahloubené objekty (&. 353, 347, 349),
jejichz funkce byla patrné obytn4 &i vyrobni (viechny tii mély pfi dné stopy
po topenisti) a jejich podlaha leZzela v hloubce 70—160 cm od podlozi (120
aZ 210 cm od dnesniho povrchu). Srovnédni zahloubeni obytnyeh éi vyrobnich
objektt (jejichz podlaha a umisténé zde topeni§té by nemélo byt ohroZovino
kolisdnim drovné hladiny spodni vody) a hloubky studné, kters byla vybudo-
vana jako stdly zdroj vody, ukazuje na vodnf reZim ve zdej$im prostiedi v pri-
béhu 9. stoleti.

Jestlize podlaha sidli§tnich objekt® byla maximélné zapusténa do hloubky
160 cm od podloii (210 od povrchu) a dno nedaleké studny do hloubky 250 cm
(300 cm od povrchu), znamend to, Ze hladina spodni vody se v uvedeném obdobf{
pohybovala od hloubky 160 cm od podlozi (210 cm od povrchu) smérem doli,
ale pravdépodobné nemohla &asto klesat pod 250 cm od podlozi (300 cm od
povrchu), nebot by studna vysychala. S uvedenymi zdvéry se zdaji byt v sou-
ladu nékteré stavebni zvldstnosti studny na Pohansku. Tak kamenné vyzdéni
studny dosahuje vysky pouze 130—135 cm od dna, to znamend, Ze pfiblizné
dosahovalo po normélni (nebo maximdlni) troven hladiny spodni vody; dalsf
iprava studniéni Sachty smérem nahoru byla jiz materidlové i stavebné méné
naroéné.

Zustdvd otdzkou, proé¢ vibec obyvatelé jedné z osad na jiZnim pfedhradi
Pohanska, obklopeném dnes a také v 9. stoletf rameny meandrujici feky Dyje,
vybudovali tuto studnu. Odpovéd pfinese podrobnéjsi zpracovéni sidlistnich
a zejména vyrobnich objekti v jejim bezprostiednim okolf. Podle pfedbéiného
vyhodnoceni jednotlivych za¥zeni se zde pravdépodobné koncentrovala spe-
cializovand vyroba, zabyvajici se zpracovdnim kovi (Zeleza), pro kterou byl
nezbytny stily a spolehlivy zdroj kvalitni vody.

BEJINKOMOPABCKUI KOJIONEI
U3 BPKEI[JABA-HOTAHCKO

Ilpu4 mcesleNOBaRMY KPYNHOTO MOCENICHNA B I0XKROM BanpaBieHuM oT ropoguina Iloramcko
(cmacaTtennHure pacikonki Kadexps apxeosormu ¢umocodekoro garymprera GpHeHcKOro
HuBepcuTeTa) B 1978 r. GH 06HAPY’ieH XOPOMO cOXPaHWBIMHIACA KOIOHeN, AATHPYeMHIil
-M BexoM. Kosonenm pacmonio:xem cpeau KEJHX 00BexToB HeGonmmoro moceleEda. OH
BHIKOIAH B TJIMHACTO-TIGCYAHOM TPYHTe, B BepXHeil 9acTm HMeeT O0BalbHYIO, a TIIyGme
HeTHPEeXYToNbEYI0 fopmy (mimHa cropor 65 ® 54 cm, ray6mEa 250 cM). Ero BEyTpenmion
KOHCTPYKIHI0 o0pa3yer o0ammoBka cocroAamas m3 15—20 pAnoOB MIOCKAX KaMHEel, BCTaB-
JieHHBIX 6e3 CTPOHTENLHOTO PacTBOPa, NHO BHEINONHEHO INIOCKAM KamHeM. Hamemmaa o6nm-
IOBKA HMeeT BRICOTY 135 cM, flastee KBePXY KOJIOel pacIIMPAETCA 1 BRIBKIBAST NIPEANOOKEHA®,
YTO Ha HU:KHEH KaMeHHOH KOHCTPYKOMH OmUIa MOCTPOoeHa ellle BePXHASM NepeBAHHaA (cpybo-
Bad) KOHCTPYKLAS, OCTATKE KOTOpPOil He coXpaHMiMch. Homnogem, BepoATHO, 3aKpHBAJICA
KpPHUINKOA. Opmaep:kEBaeMoll GONBMNME KycKAMH KePHOBA; OHM ORIIM O00HApDYeHH B KO-
Jio1e, B c0e Hemoc PeficTBeHHO HajJ YPOBHeM KaMeHHOH o6nunosxm. B pHe xomoxama, B ciloe
ceporosiyGoro ocanxka ¥ BOJH, GHIIO HafIeHO MHOMKECTBO AePeBAHHHIX 00J0MHKOB (143 AYy0a,
JIAOEHL, ACEHA W JAP.), KOCTOUKH M CKOPAYOE! OT TEPHA, OPEXOB, MejesHke 06PYYs M PYKOATKH
Bejlep, 9aCTE KePAMUYECKUX COCYZOB, OPACIAME K OOJIOMKH APYTMX MeTANIMYECKUX W Ke-
PaMAYeCKUX IPENMeTOB.

Kouopenn @3 mocenieBmA Ha fore or ropopmma IloraEcko EecKOTRKO OTJIHYaeTCH — cBoei
KOHCTPYRI(el I PasMepoM — OT OCTaJIbHEIX MOPABCKUX H CJIOBAOKAX HAXONOK; B OTIIHYHe
oT npocTHX oBadbBHX AM (Cagn, Iloramcko-ropommine m Ap.) WAH JePeBARHKEIX NOMATHIX
mam cpyGopux romeTpyknEd (Crape Mecro, Caanl, IloGenaM, Ennmobpue, Mane TpHEe) mc-
cilefyeMuIit KOJIoZien COOPYKeH M3 KAMHA T YKa3bIBaeT, TakuM 06pa3oM, ckopee Ha TaTeHCKYIO
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¥ prMcKyI0 Tpaganuo. [Io HeKOTOPLIM CTPOHTENLHLIM KAa9ecTBAM — HCIOOJI30BAHHE KaMHS,
9eTHpexyroinaas gopMa, xaMeHEAA 061ANOBKa — komogen ma Ilorancka Hambosee GHM30K
Kk GamracTepHi0 GasminmxkE B MExymnaanax; o6a oGBeRTa OTAHYAOTCA, OJHAKO, APYL OT
Apyra pacmoiioieHEeM Ha TOPPHTOPMH MOCEJeHHA M, BOPOATHO, TAKKe CBOMM HA3HAYCHHEM.
Pacnonosenne xosopna B3 nepearopogsa Ioramcka BOI#3H MEMKX 0GBeKTOD He6OMLIIOro
IOCEJeHHA YKA3WBAeT HA TO, STO IKHTEIH HYKJAINCH B HOCTOAHHOM MCTOUHAKe J06poka —
9ecTBeHHON BOMH, HCIOJIL3YA €e BePOATHO TAKMKE M JIIA CHeNMAJLHOrO HPOM3BOJCTBA (npu
obpaGoTke MeransoB), re Bofa Oniia HeoGXoaEMOH.
Hepeeena A. Erunxosa

DER GROSSMAHRISCHE BRUNNEN AUS
BRECLAV-POHANSKO

Wihrend: der Durchforschung einer ausgedehnten Siedlungsagglomeration siidlich
des Burgwalles von Pohansko (Rettungsforschungen des Lehratuhles fiir Archéologie
und Museologie der Philosophischen Faiultﬁ.t der Jan-Evangelist-Purkynd-Universitiat
in Brno) wurde im Jahre 1978 ein gut erhaltener Brunnen aus dem 9. Jahrhundert
entdeckt, und zwar zwischen den Wohn- und Produktionsobjekten eines kleineren
Siedlu.n%skomplexes. Er ist in einer letten- und sandhaltigen Unterl vertieft, im
oberen Teil ist er von ovalférmigem und tiefer von qadratischem Grundri8 und quadre-
tischer Form (Seitenlinge 65 x 54, Tiefe 250 om). Seine innere Konstruktion wird von
einer Verkleidung -aus 15— 20 Reihen flacher, trocken gelegter Steine gebildet; der
Boden ist gleichfalls mit flachen Steinen ausgelegt. Die Steinauskleidung reicht bis
zur Héhe 136 cmm vom Brunnenboden, weiter dann — bis zur Oberfliche hinauf —
verbreitert sich die Offnung des Brunnens. Es ist wahrscheinlich, daB an die untere
Steinkonstruktion noch eine obere Holzkonstruktion (BrmneneidwsmLMﬁpﬁe,
deren Uberreste nicht erhalten geblieben sind. Der Brunnen diirfte wahrscheinlich von
einem mit Miihlsteinen beschwerten Deckel tiberdeckt gewesen sein; diese wurden in
der Brunnenfillung knapp iiber der Steinauskleidung gefunden. Auf dem Brunnenbo-
den, in einer Schicht von graublauem Schlamm und Waaser wurden eine Anzahl von
Holziberresten (Eiche, Linde, Esche u. a.), Kernen und Schalen (Schlehpflaume, Hasel),
Eisenbeschlage und Henkel kleiner Eimer, Teile keramischer GefiBe, Spindelwirtel
sowie Bruohstiicke weiterer keramischer und metallener Geﬁenstinde gefunden.

Der Brunnen siidlich des Burgwalles von Pohansko unterscheidet sich — in Konstruk-
tion und AusmaB — einigermafSen von den ibrigen mihrischen und elowakischen
Funden; im Gegensatz zu einfachen ovalférmigen Gruben (Sady, Pohansko — Burgwall)
oder verschlagenen oder gezimmerten Holzkonstruktionen (Staré M&sto, Sady, g;be-
dim, Jelfovoe, Malé Trnie) ist er aus Stein hergestellt und erinnert so eher an die Tradi-
tionen von La-Téne oder von Rom. In baulicher Hinsicht — wegen der Verwendung
von Steinen und der rechteckigen Form — steht der Brunnen aus Pohansko am néchsten
der Basilika in Mikuléice; beide Objekte unterscheiden sich jedoch voneinander durch
ibre Plazierung in der Siedlung und wohl auch durch ihre Funktion. Die Lage des Brun-
nens aus der Vorburg in Pohansko in der Néhe von Wohnhédusern und Produktionssin-
richtungen einer kleineren Siedlung deutet an, daB3 die Einwohner eine sténdige und
zuverldssige Quelle guten Wessers brauchten, wohl auch fiir specialisierte Produktion
(Metallverarbeitung), wofir Wasser unbedingt notwendig war.

Ubersetzt von O. Héjek



