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PAVEL KOSTURIK

NEOLITICKE SIDLISTE S MALOVANOU KERAMIKOU
U HLUKU-DOLNIHO NEMC(TI

V roce 1972 zapodal archeologicky vyzkum vedouciho katedry archeologie
a muzeologie FF UJEP v Brn& R. M. Perni¢ky v prostoru mezi Hlukem
a Dolnim Némé&im. Jiz prvnf vyzkumné etapy napovédély, Ze lokalita u Hluku,
kterd se rozklid4 na pomez{ katastr sousednich obcf, byla osfdlena v n&kolika
epochdch pravéku.! Kromé osidleni v dobé fimské byly archeologickym
vyzkumem zjiStdny i pozlstatky z pozdnfho neolitu, kdy na dzemi Moravy
sidlili nositelé kultury s moravskou malovanou keramikou (ddle jen MMK).
Archeologické prameny dokazuji, Ze lidé kultury s MMK husté obydlili dnesni
Moravu a jejich zdsahu nebylo udetfeno ani vychodni teritorium, kde pred-
poklddéme komplikovanou situaci vzhledem k dosud mdlo postiZzitelnym
kontaktim se sousednim Slovenskem.

Z Hluku a Dolnfho N&méf uv4df nejstari{ kamenné nastroje jiz I. L. Cer-
vinka.2 Nélezy z Dolnfho Néméi lokalizuje do poli pod ,,Kobyli hlavou‘
arovnéz do prostoru ,,Babi hory."3 TéZz z blizkého okoli zndme ndlezy z neoli-
tického obdobi. Ze zdvéredné &asti neolitu, kdy byla na Moravé rozsirena
kultura s MMK, méme nesporné doklady i z okoli Hluku. Z nejstarsfho obdobi
kultury s MMK uvddi K. Handk nalezy v ,,Pfednich kruhdch* a na ,,Valdch*
ve Starém Méstd u Uherského Hradisté, kde nalezl keramické zlomky poma-
lované barevnymi hlinkami Zluté a dervend.4 Dile se miZeme zminit o nale-
zech téhoZ badatele z Kunovic.5 O pramenech hmotné kultury s MMK z tohoto
regiénu pise i A. Horsdk, ktery popisuje nilezy z Kunovic z traté ,,Bafinka“,
kde mimo jiné byla nalezena celd nddoba a strepy.s Dald{ doklady o keramice

' R. M. Pernifka, Sondéin{ vyzkum v prostoru Hluk-Dolni Némdi, SPFFBU
E 18—19, 1973-1974, 171, obr. 1.

2 I, L. Cervinka, Morava za pravéku. Vlastivdda moravsk4 I. Zemsd a lid, Brno 1902,
88, 96.

3 Tg%, 1. c., 96.

+ K. Handk, Pohled do pravékych sidlidt, pohfebist a hradisk ve Starém Mé&std
u Uherského Hradi&td, Sbornik velehradsky 2, 1931, 8.

5 TyZ, Nové archeologické nélezy a& vykopy, Sbornik velehradsky 8, 1037, 34.

¢ A. Horsdk, Vykopy v Kunovicich, Derflich, Mikovicich, PoleSovicich, Tudapech
a v Borsicfch u Buchlovio, Sbornik velehradsky 13, 1942, 70— 71.
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kultury s MMK zndme z Mikovic, kde v trati ,,Na drahdch* byly ziskdny p#i
tpravd terénu keramické fragmenty zdobené bilymi, Zlutymi a Servenymi
pruby. Jsou to nesporné dikazy o piftomnasti lidu kultury e MMK jit ve
staréfm obdobf této kultury.” Podrobndjif vidaje o osidlenf oblasti kolem
Uh. Brodu, do nf% pati i Hluk, zndme zésluhou Jana Pavel&ika, ktery pro-
vedl dilezity archeologicky vyzkum opevnéné neolitické osady u Uherekého
Brodu. Archeologickym vyzkumem zfskal mimo jiné i archeologicky materidl
z nejmladsfho obdobf kultury s MMK. Pfi t#{d®n{ ndlezd se opiral o periodi-
zaci F. Vildomce a opevnéné sidlisté datuje do obdobf kultury jordanovské.®
Na vyzkumnou tradice J. Paveléika navézal jeho syn Jiff Paveléfk, ktery
zpracoval ndlezy z archeologického vyzkumu v Uh. Brodé — Ky&kové.?
Prozkoumal dalsf lokality v okoli, mezi jinymi i objekt kultury s MMK v'trati
,sMezi Ky8kovem a Katovem* jizné Uh. Brodu. Podle rozboru keramického
materidlu dospél k ndzoru, %e ndlezy jsou starif{ neZ keramické fragmenty
z lokality Uh. Brod — Ky&kov.!® Daldf cenné poznatky ziskal Jif{ Paveldik
archeologickym vyzkumem sidlitnich objektd u T&5ova na levém bfehu
terasy feky Olsavy. V objektu é. 6 se nalezl materidl odpovidajiof mladsfmu
obdob{ kultury s MMK, déle byl zastoupen fragment vypichané keramiky
a talffovitd nddoba, kterou Jif{ Paveléfk povaZuje za bliZe nedefinovatelnou
slozku v z4véredném obdobf neolitu.1t SloZitost situace ve vychodomoravském
prostoru dokazujf{ ndlezy z okolf Vlénova a Slavkova, které zhodnotil téz
Ji{ Paveldfk.!? Podle autora odpovidajli ndlezim pozdinich lengyelskych
skupin pfedevéim v prostoru Rakouska a analogie shleddvd rovnéZ ne vy-
chodnfm Slovensku. Je to opét diikaz sloZitého vyvoje v zdvéreéném obdobi
neolitu a v politeich eneolitu. Archeologicky materidl ziskany na sfdlisti
mezi Hlukem a Dolnfm N&mé&im rozSifuje nafe poznatky o kultufe s MMK
v tomto prostoru a dokazuje, Ze hraniéni oblast mezi Moravou a Slovenskem
prodélévala komplikovany vyvoj za ptispéni riznych sloZek z daldfch oblasti,
o kterych jsme informovdni pouze sporadicky. BlLiZ&f pozndn{ situace v z4vé-
reénédm obdobf neolitu & v poldtoich eneolitu ziejmé prokdze az dalsf archeolo-
gicky vyzkum vhodnych lokalit. Bude nutné ovéfit vlastni podil kultury
8 MMK, slozky lengyelské ze sousednitho Rakouska a konednd existenci vlivu
odlisné lengyelské kultury ze zdpadniho Slovenska, kterou prozatim pted-
pokldédéme spiSe teoreticky. Archeologicky vyzkum u Hluku ovéfil pftomnost
dalstho neolitického sidlistd s MMK a pfispél k pozndni této kultury v dile-
Zité oblasti Moravy.

1 T'y2, op. cit., 73— 74,

8 J. Pavel&ik, PHkopem chrénéné neolitické osada u Uherského Brodu na Moravs,
AR II, 1950, 49— 51. :

¢ J. Pavelsik, Eneolitické e{dlidtd Uhersky Brod/Kydkov a Havlice/cihelne, StAU
Brno 115, Prahe 1974. : )

10 T%Z, Nové sidliité s moravekou malovanou keramikou u Uh. Brodu, museum
J. A. Komenského, zprdva za 3. &tvrtletf 1961, 22.

n Tyf, Sidelnf obj&l:yu T&ova, Shornfk CSSA 4, 1970—71, 21 —33.

12 Ty, K problematice z&véredné fize staritho eneolitu na-vyohodnf{ Moravs, AR
XXXII, 1980, 545—651. = - o S S
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Rozbor prament hmotné kultury

Nejvétdf mnozZstvi archeologiokého materidlu z obdobf kultury s MMK bylo
ziskdno v sezénéch r. 1972, 1973 a 1976. Archeologické prameny MMK se
ziskaly ze sond nebo z kulturnich vrstev pobli sidliStnich objektu. Ponévadz
se archeologicky vyzkum zaméFil na pozndni Fimského sidlifté nebyly z4-
mérnd vyhleddvény objekty kultury s MMK.

U keramickych fragmentd riizného provedeni pievaZuje hnédé barve
povrchu a rovn&z keramickd hmota je uniformni. Na rozdfl od keramického
materidlu v8tdiny moravskych lokalit obsahuje hrnéffské hlina pomérné mélo
slidy. Tvrdost téZ neni vysokd a povrch vétSiny keramickych fragmentd je
znaéné zkorodovin. :

Na zsklad® podrobného zpracovdnf dochované keramiky kultury s MMK
lze Hci, Ze v souboru pfevaZuji misy, dale se objevuji hrnce, méné jsou za-
stoupeny pobédrky a misy na noZce se objevily pouze ve tfech fragmentech.
Vegkery archeologicky materidl byl zpracovan podle numerického kéduls
a pozornost se zaméfila na nejdilezitéjsf faktory (tvar okraje, vyzdoba a jeji
umisténi a vydéleni keramickych tfid).

Hrnce se daly rozlidit z fragmentdrniho keramického materidlu v 32 p¥pa-
dech rizného provedeni. Nezndme ani jeden exempldt dochovany v celosti
¢ 8 moznost{ rekonstrukce. U okrajii této keramické téfidy jsou nejhojnéjsf
zaostfené okraje (6), ddle ndsleduji rovné (8), ve dvou provedenich méme do-
loZzeny zaoblené (2) a pouze jednou se setkévdme s okrajem seffznutym (7).
Zastoupenf tvari okraji dokazuje, Ze archeologicky materidl ndlezf do II.
stupnd kultury s MMK. Na raznych &istech hrncovitych tvaru se objevila
i plastickd vyzdoba nevelké &etnosti (obr. 1:8,9; 2:1,7,8,12). Je zastoupena
nékolika drubhy vyénélki, z nichZ podetné prevaiuji odsazené (07), umistdné
pouze na vyduti. V jednom piipadé vystupuji polokulovité (05), knoflikovité
(12), drobné nevyrazné (04), vodorovné protahlé (14), ploché (18) & plné ucha
(51) na hrdle hrncovitych forem. Vodorovné protahly vyéné&lek (14) se objevil
na hrdle hrncovitych forem. Vodorovnd protdhly vyénélek (14) se objevil
i na okraji a pfedstavuje vyjimku svym umisténim na keramické t#{dé hrneir
v archeologickém souboru na této lokalité. Kromé odsazenych vyé&n&lkd (07)
méme na vyduti doloZeny po jednom exemplafi vyénélky polokulovité (05),
knoflikovité (12), bochdnkovité (17) a asymetricky vystouplé (03). Ndpadnd
je skutednost, Ze umisténi vyéndlkid na hrdle naprosto pfevaZuje nad umisté-
nim piimo na okraji. Tento jev mé téz chronologicky vyznam a analogie
shledévdme v archeologickém materidlu II. stupné i z jinych moravskych
lokalit (napf. z Jezefan—Mar#ovic a Kramolina).

Nejpodetnéjii keramickou tfidou z popisovené lokality jsou misy (srov.
obr. 1: 3, 6; 2: 2, 6, 13). Objevily se v celkovém poétu 49 jedincd. P¥i jejich
rozboru jsme z{skali ndsledujfcf informace o tvarech okraji, typech tiid &
variantéch a plastické vyzdobd: Stejnd jako u hrneid se jevi nejpodetndjsf
zaostfeny okraj (6), ktery byl zhotoven u mis riznych variant v 39 pfipadech.
Na dvou keramickych fragmentech vystupuje hrotity okraj (4) a pouze
v jednom provedenf zndme tvar zaobleny (2) a rovny (8). V mensim poétu,

13 V. Podborsky—E. Kazdovd—P. KodtuFik—Z. Weber, Numericky kéd moraveké
malované keramiky. Problémy deskripce v archeologii, Brno 1977.
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Dbr. 1. Hluk— Dolnf Ndmdi. Vybér moravské malované keramiky ze sidlistd.
(Kresba J. Janikova — M. Bélek.)
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Obr. 2. Hluk — Dolni N&dméi. Vybér moravské malované keramiky ze sidlisté.
(Kresba J. Janfkové — M. Bélek.)
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ve srovnan{ s hrnei, se vyskytla u mis plastickd vyzdoba. Soustfedila se pouze
na plecich a na vyduti. Nejéastdjifm tvarem je polokulovity vydnélek (05).
Méime ho doloZen ve &tyfech provedenich na vyduti a ve tfech pHpadech na
plecich. V jednom provedenf spatfujeme drobny nevyrazny vydndlek (04)
a vodorovné protihly (14) na vyduti u misovitych forem. Na plecich byl
zjistén pouze vodorovné protéhly vyénélek (14) a vydndlek knoflikovit§ (12).
Nutno konstatovat, Ze podetni zastoupenf plastické vyzdoby nenf u mis hojné,
ale proveden{ téZ odpovidéd II. stupni kultury s MMK. Pokud bylo moZno
urdit keramicky typ je ndpadné, Ze nejdastdji se objevuje hranatd misa s ké-
nickym spodkem (350), kterou médme dolofenou ve &trndcti pfipadech. K to-
muto typu ndlezf i delsf zjisténé varianty — s plecemi prohnutymi, rozevie-
nymi (355) zndmé v Sesti provedenich a misy s plecemi prohnutymi, extrémné
rozevienymi (356) se dochovaly ve dvou provedenich. Déle se v hodnooeném
souboru objevil typ kénické misy (380) o, tii exempldfe kénické misy s pF{mou
sténou (383). Na:tfech keramickych zlomcich bylo patrné, Ze pochézejf z misy
8 oblou kénickou sténou (371). Popisované typy a varianty mis té% ptedstavuji
keramické tvary s nimjz se setkdvime aZ ve druhém stupni kultury s MMK.
Zvlistnost! je, Ze zdufeni pleci u v&tSiny keramickych forem mis nenf tak
zvyraznéno jak je zndme z archeologickyoh prameni z jinych lokalit II. stupné
kultury s MMK. Tuto zvlditnost nelze jednoznalné vysvétlit, nebof kolekce
archeologickélio materidlu nenf podetnd a téZ chybi srovndvacf materidl
z nejblizétho okoli.

Podtem tf{ kusi je zastoupena misa na noice (napiiklad obr. 1:10). Pro
jeji zlomkovité zachovani nelze rozlifit tvar nozky a okraj se nedochoval vibec.
Blizf uréenf mfsovité ¢dsti nebylo moZné provést pro fragmentdrnf zachovalost.
Pouze bylo zji§téno, Ze na spodku této keramické tifdy vystupuje jeden
plochy (18) a polokulovity (05} vyénélek — téZ plastickd vyzdoba odpovida-
jici I1. stupni kultury s MMK.

V 18 provedenich jsme se v hodnoceném souboru setkali s pohdrky (obr.
1:2,4). Pro velkou zlomkovitost archeologického materidlu miZeme ffci,
Ze archeologickym vyzkumem byly ziskdny exemplife, které nelze bliZe
zafadit do typl &i variant. Jsou pouze dochovdny tvary okraji, z nichz
pfevaZuje okraj zaostfeny (6). Byl zjidtén u osmi keramickych fragmentu.
Druhym nejobliben&jdim tvarem okraje je hrotity (4), ktery mime doloZen
u péti jedinca a pfedstavuje charakteristicky tvar okraje pohdrkd v riznych
obdobich kultury s MMK. Pouze dv& ukonden{ hrdla vytvafeji rovny okraj (8).
Keramické zlomky pohdrkd predstavujf bézné tvary této keramické tfidy,
pro niz jsou typické tenké stény.

V archeologickém souboru existuje i nékolik keramickych zlomkd, u nichz
nebylo moZno stanovit keramickou tifdu. Médme doloZen jeden zaobleny
okraj (2) a podetn&jif jsou pak doklady plastické vyzdoby. Pouze v jednom
piipadé lze stanovit, Ze knoflikovity vyénélek byl nalepen na vydut bliZe
neurditelné keramické formy. Postaveni daldich tvart vy&ndlkd na nddobs
nelze urdit. Nejhojndj#{ jsou polokulovité (05), které vystupuji u jedendcti
jedincii. Ojedinéle zji¥tujeme knoflikovity vyénélek (12) a dvé rohatés ucha —
rohaté ucho protéhlé (42) a rohaté ucho protshlé s otvorem (46). Ve dvou
provedenich méme zjistény odsazené vyenélky (07).

Lidské plastika se objevila pfi sondéZnich pracich jiz v roce 1972. Je to
zlomek nozky s dobfe vymodelovanym chodidlem (obr. 1: 1). NéleZela stfedné
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vysoké figurce a byla zhotovena ne z piflif kvalitniho keramického materidlu
hnédé barvy, s pfimds{ jemného pisku a nepatrného mnozstvi slidy.!¢

Kamerind broudenéd industrie je zastoupena v archeologickém materidlu
z tohoto sfdli§td snad druhotnd opracovanym kopytovitym klfnem, ktery
po preraZeni. slouZil jako teslovity ndstroj.!s Pfi prizkumnych pracich bylo
nalezeno i ndkolik kusi Stipané kamenné industrie. Jsou to dvé &epelky1s
a jedno men&f krabadlo ze sv&tlého rohovce. Pifsludnost kamennych ndstroji
ke kultufe s MMK neni vSak spolehlivé prokdzdna. Druhotnd opracovany
néstroj broufené kamenné industrie se jev{ jako starsi.

Podrobnym vyhodnocenfm keramickych fragmentt s vypovidaci hodnotou
zjiSfujeme, %e naprosto chybi malovanf, rysovdani a vhloubend vyzdoba.
Pouze charakteristickd stavba okraji a pfitomnost nékterych druhii plastické
vyzdoby dokazuje, Ze hodnoceny soubor ndlez{ az do mladstho obdobf kultury
s MMK. Pro ziskdn{ pfehledu zastoupeni jednotlivych okraji a tvart plastické
vyzdoby je zhotovena tabulka &etnosti sledovanych fakt. Zachycuje jedno-
tlivé podty okraji hrnod, mfs a pohdrkii a rovnéz jejich plastickou vyzdobu.
Do piehledu jsou zahrnuty i exempldfe bez bliZzifho urdenf, nebof zlomkovitost
zachovdn{ neumoznilo stanovit jejich keramickou formu. Nutno oviem ffci,
Ze hodnoceny soubor z neolitického sidli§té u Hluku-Dolntho Néméf neni
podetny a neumo#nf ndm zfskat poznatky o charakteristice a pfesndj§im
datovédn{ tohoto sfdlisté&.

okrej
keramické ttide
zaobleny hrotity zaostieny sefiznuty rovny
(2) (4) (8) (7 (8)
hrnece 2 — 12 1 8
misy 1 2 39 — 1
pohérky — 5 8 — 2
neurditelné 1 — — — —
vyénélky roh. ,uche' | ucha

keramicka
tiide

03 04 056 07 12 14 17 18 42 46 51
hrnce 1 1 2 4 2 2 1 1 — — 1
misy 7 — 1 2 — — — —
mlsy
na noice —_ —_ 1 — — — 1 — _ .
pohérky — — — — — — — — — — —
neuréitelnéd — — 11 2 2 — — 1 1 —_

1 R, M. Pernitka, op. cit., tab. XXVIII: 1.
13 T2, op. cit., 178.
16 T¥#, op. cit., 178, tab. XX VIII: 3, 4.
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Zévérem lze konstatovat, e sfdli§té u Hluku-Dolniho Néméf spadd v rdmeci
rozifféeni kultury s MMK na vychodnf Moravé aZz do II. stupné, nejspise
do zévéreéného obdobi faze ITa & na poddtek fize ITb kultury s MMK. Pfes-
né&jsf zafazeni popisované kolekce a bliZ&f poznéni této kultury by umoznil
rozsdhlejif archeologicky vyzkum. Lokalit ze zdvére¢ného obdobi neolitu
v této oblasti je povrchovym sbérem zji§téno vice a podle zprév Jiffho Pavel-
¢ka, ktery nedaleko popisovaného sidli5td nasel rovnéz lokality kultury s MMK
z nejmlads$iho obdobi, se domnivdme, Ze osfdleni vychodnf Moravy bylo dosti
husté.1” Nutno dét za pravdu Jifimu Paveléikovi, ,,Ze vyvoj zde byl lokdlnd
zabarven a Ze pfi podrobnych rozborech lze ofekdvat fadu pfekvapeni.‘ 18

HEOJUTUYECKOE NNOCEJEHUWE C PACITUCHON
KEPAMUKON HEJAJIEKO OT TrOPOJA NIIYK-TOJIHHU
HEMYH

B 1972—1980 rr. 6unn xkadenpoii apxeosiormm B My3eoiorna ¢griocofcxoro paxynbrera
OpHEeHCKOT0 yHHBepCHTETAa OPraHM3OBaHK apXeo/IOrHWeCKHWe WocjieqoBaHEs BOIH3E ropopaa
Tayk-Jloanr Heman. MccegoBatenbekne paGoTal GLiiM HANpaBRICHE K TOMY, 9T06H H3y4YATL
BOLpOC 3acesielMA JaHHOH O06yiacTH B pEMcKylo anmoxy. IIpm apxeosormdeckmii pacKonkax,
KoToprie pykopouma P. M. Ilepumuka, 6Eula OTKphITA TAKMKe KepaMAKa ODociefHeill cTanmm
HeonHTa. [lauHHi# MaTepEan MOMHO OTHECTA K KyJbTYpPe ¢ MODABCKOM PACHACHOH Kepa-
mEKoii. Ha ocHOBaHHH aHanW3a HCTOYHHKOB MATeDHAJILHOH KyJBTYpPH MOKHO DPHATA
K 32KII09eHHI), YTO0 HAXOOKH MOMKHO BK/IIOUATH BOo Il cTymenb ymoMamyTo# xynm'ylpu;
BEpOATHO, B 3aKIIOYATENbHNI nepmon ¢asmca Ila mnm B mawaneHuwE nepmop, ¢asmca IIb.
IlonyyeHnrle KepamMEYecKNe (PATMEHThI KYJbTYDH C MOPAaBCKOH DacOHECHOH KepaMHKOI
HAMEIOT XapaKTepHhle MJIACTHYecKHe YKpamieHHA B BHe HECHKOJLKHX BapHaHTOB OYyropKoB
m poraTux pyuek. IlomoGHo m ¢opMa KpaeB y OTACTBHRX KepaMAYeCKHX KJaCCOB CBOMM
H3rOTOBJIEHEEM MOJIHOCTbIO COOTBETCTBYeT apXe0JOIAYeCKOMY MaTephany KYJIbTYPH C MO-
PaBCKO# pacMECHOR KepaMHKOX. :

AHa/M3EpyeMhbie KepaMATeCKHe HAXOJIKA ¢ MeCTOHA X0KieEAA BOnAaH ropojga [nyk-lonHm
Hemum pacinEpsioT HamMA 3HABAA O MOJIOKEHHH HEOJHTAYECKOH KyJIbTYPHI CAMOIO HO3QHEro
mepEona B BOcTO9HOHE Mopapmm. B paMkax H3y9eHHA OTHeJBHRIX HacTeil JeHIeNbCKOTo
KoMIJexca OHA 3aHEMAaeT BAKHOe MecTo. IIyTeM ApXeOoJOrHYecKHX HCCIedoBaHHN 6rina
noJIy9eHa jajbHedMmad KOJIEeKOEHA HAXONOK, KOTOPhle JOMONHAT M PACIIADAT ACTOTHHEKE
MaTephajabHOA KYTbTYPH MCC/IeJOBAHHOIO MeCTOHaXOMKIAEHMA.

' A. Bpandnuep

NEOLITHISCHE SIEDLUNG MIT BEMALTER KERAMIK
BEI HLUK-DOLNI NEMC{1I

In den Jahren 1972 bis 1980 fiithrte der Lehrstuhl fiir Archdologie und Museologie
der Phil. Fak. UJEP in Brno eine archaologische Grabung bei Hluk-Dolnf Némé&i
durch. Die Grabung hatte zum Ziele die Untersuchung der Besiedlung in der rémischen
Kaiserzeit. Bei den Archaologischen Arbeiten, die R. M. Pernitka fiihrte, wurde
ausser anderern Keramik aus dem Abschluss des Neolithikums festgestellt. Es ist
dies ein Material der Kultur mit mahrischer bemalter Keramik. Aufgrund der Quel.
lenanalyse der materiellen Kultur kénnen wir konstatieren, dass die Funde aus der II.
Stufe dieser Kultur stammen; vielleicht aus dem Abschluss der Phase IIa oder aber
aus dem Beginn der Phase IIb. Die gewonnenen Keramikfragmente aus der Kultur
mit méhrischer bemalter Keramik ziert die charakteristische Verzierung in Gestalt

v J. Paveldik, 1. c., 546, obr. 1.
18 TyZ, Poznémky k neolitu & eneolitu vychodnf Moravy, SPFFBU E 2021,
19751976, 142.


http://Bpa.HdH.ep

NEOLITICKE SIDLISTE S MALOVANOU KERAMIEOU U HLUKU—DOLNIHO NEMCI 73

von einigen Arten an Knuben und Hornhenkeln. Auch die Randform bei den einzelnen
keramischen Klassen entspricht voll durch ihre Ausfithrung dem .archéologischen
Material der Kultur mit mahrischer bemalter Keramik.

Die bewerteten keramischen Funde von der Lokalitat bei Hluk-Dolni NSmé&i erwei-
tern unsere Kentnisse tiber die Stellung der- jiingsten neolithischen Kultur in Ostma-
hren, die im Rahmen der Erkenntnis einzelner Bestandteile des Lengyel-Komplexes
eine wichtige Rolle einnimmt. Durch die archéologische Grabung wurde eine weitere
Kolektion gewonnen, die die Quellen der materiellen Kultur aus cfiesem Raume ergén-
zen und vermehren wird.

Ubersetzt von R. Tichy






