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zdoby a statistickém vyhodnoceni nejriznéjsich jevi, projevujicich se v materidlové
néplni sledovanych kultur. Monografie piedstavuje hodnotnou préci a svédéf o kvalitni
&innosti rumunskyoh archeologii.

Pavel Kostutik

Milan Lifka— Miroslay Bare$, Antropomorfni nidoba lengyelské kuliury z objekiu
&. VI/30 z Bukt8hradu, okr. Kladno. Piispévek k exaktnimu studiu neolitické keramiky,
Sbornik Nérodniho muzea, fada A — Historie, XXXIII (1979), &. 2—3, 80 stran
(vEetnd ndmeckého resumé), 14 tabulek v textu, 9 kresebnych tabulek, 8 grafii, 2 mapy,
8 fototabulek.

Béhem t#i let mame opét moZnost sezndmit se na strankdch Sborniku Nérodniho
muzea v Praze s dali praci autorské dvojice Milana Li¢ky a Miroslava Barese, ktera
pfedklédé zajimevé vysledky mezioborové spolupréce archeologie s pfirodnimi védami.
V. uvedeném dile jde o vhodnou kombinaci postupid, nebot rozbor otédzek spojenych
s problematikou nélezu antropomorfn{ nddoby svodinského typu z objektu &. VI/30
z Buitéhradu, okr. Kladno je v sou¢asné dobé vzhledem k nevplnym nélezovym okolno-
stem pouze z archeologického hlediske nedostadujici. P¥i konfrontaci se proto jiZz archeo-
logie neobejde bez pomoci fyzikéln® chemickych analyz.

Podnétem ke vzniku préce bylo fefeni vzéjemného vztahu mladoneolitické kultury
8 vypichanou keramikou a kultur lengyelského okruhu, pfidemz p#i komplexnim studiu
starfich archeologickych prament z muzejnich fondi se autoFi snaZili o exaktnéjsi
vypovéd. Autorem kapitol 2, 3, 4.1 a 7 je M. Ligka, kapitol 4.2 aZ 4.9 a 6 je M. Bares,
zbyvajici jsou spoleénym dilem. '

V tvodu do problematiky jsme informovéni o torzovitosti ndleza a nédlezovych zpréav
o obj. &. VI/30 z Buit8hradu. Mensi vdhe je pfikladdna osobni vypov&di nélezce, pre-
ferovéiny jsou pisemné zdznamy. Poté nésleduje detailni verbdlni popis nélezf, pouzité
zkratky jsou vysvétleny. Bohatost poznémkového apardtu svédef o dokonalé znalosti
literatury v daném problému.

Pro datovéni celku maj{ vyznam stopy &ervené a Zluté malby, které se dochovaly
na zlomku kultovniho pfedmétu a na 34sti keramického tvaru. Z uvedeného souboru
nélezti obj. &. VI/30 z Bustdhradu byly obezietnd vyélenény fragmenty, které by patiily
jedné antropomorfni nddobd. Po. soupisu analogickych nélezi z Ceskoslovenska, Ma-
darske a Rakouska (Aszéd, Eggendorf am Walde, Jaroméfice n.R., Nitriansky Hrédok,
Svodin a Unterpullendorf) autofi dospivaji k zdvéru, Ze zlomky jsou z antropomorfn{
nidoby pravddpodobns svodinského typu. Datuji ji do stariiho vyvojového stupné ma-
lovanych kultur lengyelského okruhu. Otevienyin problémem pfi rekonstrukei antropo-
morfni nddoby zustavA umistdni noZek. Oba badatelé se pfidrZuji rekonstrukece J.
Neustupného z r. 1950.

Mezi vlastnimi antropomorfnimi nddobami, nddobami s antropomorfnimi atributy
a 8 antropomorfnim dekorem byla nddoba z Buitéhradu zafazena ke svodinskému typu,
ktery nileZi do skupiny nddob s antropomorfnimi atributy. Jejich funkce by mohla
byt spojena i s pohfebnim ritem. V kolekei nédlezii z obj. &. VI/30 je zastoupen i dalsi
zajimavy tvar — model stolitky nebo kiesilka. Naskytd se domnénka, %e diky tdmto
predmétim tu jde o nédlez objektu neprofénniho charakteru.

V souvislosti 8 jeho ¢asovym za¥azenim je odkazovéno na &etné pripady ze SirSi
oblasti Balkédnu, aviak nddoby s antropomorfnimi atributy svodinského typu se pro-
zatim vaZi na lengyelsky okruh, tfebaZe v jeho rdmci netvofi-jedinou skupinu antropo-
morfnich nddob. :

Daléf materid] ze zkoumaného objektu predstavuji keramické zlomky lengyelského
alengyeloidniho charakteru, které autofi paralelizujise stardim stupném MMK. Do sou-
boru patff také fragmenty vypichané keramiky, vapencové perla, piskoveovy brousek
a zlomek broufeného kamenného néstroje. Vypichané vyzdoba je tvofena drobnym
& stfedn® velkym st¥idavym dvojvpichem, i kdyZ se vyskytnou teké ovalné vpichy
uspofddané do t¥i, &ty¥ a p&ti fad. Materidl kultury s vypichanou keramikou byl proto
datovén do fédze IVa (prvni polovina mladého stupn® uvedené kultury). Tim by byla
do jisté miry vyjddiena vz4jemnd Basové pozice obou kultur.
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K ovéfeni soudd archeologické analyzy bylo pouito vysledku prirodovddnych roz-
bort zkoumanych nélezd. Jde o veorky keramiky z obj. &. VI/30 kultury s ichanou,
lengyelskou a lengyeloidnf keramikou & o vzorky suroviny z lokality Buitéhrad. Pro
srovnéni byly déle testovéiny vzorky keramiky a suroviny z ndhodné zvolené lokality
s MMK v Hlubokych MaSuvkéch, okr. Znojmo. Cilem bylo uréit keramiku vyrobenou
v mfstd, keramiku jiného pivodu a také it otdzku sounéleZitosti nékolika zlomkd
k témuZ keramickému tvaru. Jako nejvhodndjif metody rozbori se osvédéily mineralo-
gicko-petrografické a.n:gzy & analyza tdZkych mineréli, zatimco chemické, rentgenové
difrakce a termické e y pouze potvrdily vysledky ptedchozich metod. U vétdiny
analytickych metod nep: ovale odchylka u stlepd vyrobenych ze stejné suroviny
5%, aviiak u zlomkd z niznych surovin byla relativni odchylka vyS&f ne¥ 10 %. Podle
autori nemohou byt tyto rozdﬂz vyvolény variabilitou ve sloZeni stfepu jednoho
keramického tvaru. Udaje zjikténd fyzikélnd chemickymi testy byly sefazeny cio velmi
ptehlednych tebulek a grafi.

Vytiidénim t¥ skupin vzorkd byla témito rozbory doloZena mistni Toba vypichané
keramiky s antropomerfnf nédoby svodinekého typu, zatimco lengyelské a lengyeloidn{
keramika byla vyrobena z jiné suroviny pochézejici z dosud nezndmého dzem{ st¥ednich
Cech. Obdobnd tomu bylo i v pipadd vzorku stfepu s kolinkovit& zalomenou noZkou,
a proto puvodni rekonstrukce antropomorfni nddoby musela byt upravena.

Z uvedenych zjiitén{ vyplynula autortm ¥ada otdzek souvisejicich s mezikulturnfmi
vztahy v zmvéku, a tedy i vzdjemného postaveni nélezii vypichané keramiky s nélezy
lengyelské a lengyeloidni keramiky z oblasti Cech. S8pravnost archeologického datovéni
potvrdila termoluminiscen®n{ analyza vzorku vypfchané keramiky z obj. & VI/30
z lokality Buiit8hrad. T8chto testi vyuZil s dspdchem jiz dHve J. Kvasnitka s M. Litkou
pH ovdfovini pravosti neolitické keramiky z Radimi, okr. Kolin.

V nyndj&i dobs se stdle jasndji ukazuje, Ze mezioborova spolupréce archeologa & p¥i-
rodovédce je nejen ufitelnd, ale v mnoilych pipeadech jiz nezbytné. PouZitim t&chto
testd ziskdvame z archeologickych ndlezi maximum informaci, které by pouhym kla-
sickym rozborem nebyly zji’tény. Spolednou préci M. Liky a M. Barele je tfeba
z t&chto divodi po zésluze ocenit.

Jaromir Kovdrnik

Anton Tobik, Vybapy —Opatovoe a dalSie pohrebiskd zo siarSej doby bronzovej na
juhozépadnom Slown:kyu. terialia Archaeologica Slovaca I, Nitra 1979, 266 stran
textu, 184 obr., 98 fotografickych tabulek.

Archeologicky ustav SAV v Nitfe zah4jil novou fadu internich tiskd pod nizvem
Materialia Archaeologica Slovaca (MAS)svazkem V{é&py— Opatovee z pera zaslouZilého
badatele :ég!iédniho specialisty v daném oboru A. Todika. Jde o edici velmi pot¥ebnou,
nebot obsahié a vddecky cenné prameny poznénf, ziskané p¥ed 16ty s.vymaloZenfm
nemalych materidlnich ndkladd a fyzickych i intelektuélnich sil a dosud jen pFedbsiné
exploatované, dekaly zatim v depozitech na kom‘galexnf zvefejndni, aby jejich plnéa vy-
povidaci schopnost mohle byt do viech dusledki vyuZita.

1. svazek edico MAS poddvé materidlové velmi Siroce fundovany obraz stari{ doby.
bronzové.zépadntho ‘a jiznfho Slovenska. Autor v ivodnfm strudném p¥ehledu rozdéluje
Slovensko na b relativnd samostatnych oblastf se specifickym vyvojem v rémeci stupné
R BA;.;. Pfedklidé pak obrysovou charakteristiku hlavnfch starobronzovyich kultur
dané oblasti vetnd jejich chronologie a vnitfn{ periodizace; vyvojovou parcelaci jiho-
zépadniho Slovenska stardf doby bronzové glak vystihuje-tabelarni pfehled na str. 22.
Historické hodnoocen{ jednotlivych kulturnich celkd se v podstatd nelid{ od starklch zé-
vira A. Tobfka, které krystalizovaly postupn® v 50. a 60. létech pravd v souvislosti
s jeho velkorysymi terénnimi vyzkumy a yytvéfely tehdy celou jednu mnou ka-

itolu nového pojetf elovenského pravéku. Soulasné vysoka tirovel poznéni starif doby

ronzové v atakém bagénu je dflem zejména pFednfch madarskych (P. Patay,
1. B6na, N. Kalicz) & slovenst{c " (A. Tod{k, B. apoveky, J. « M. DuBek)
archeologii, z nich? jméno A. Toéfka bude jist® vyslovovéno s uzndnim po mnohé gene-

race,



