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286 MISCELLANEA ARCHAEOLOOICA 

Dle kultoieUe ZugehOrlgkelt d leni Fundeslat mlt groaaer Wahnehelnllchkelt In der Lwultier Kultur (B BD—HA,) 
tu erbUcken. In nohem Mane geht u aber om eln Stflck unlkaxen Chamkteri: der Aoignia fehlt and der wle aur 
Weide hlnánteraebeagte Hals endet mlt elnem Kopf, der aUrk au den neolittilaclien 3til arlanert ( i . B . an dle KOpfe 
dar soomorphen Frelplastlken der Kultur mlt ntlhríaoner bemalter Keramik). So deutet der nese Fond eof dle Iflkdlch-
kelt elner StUkontlnalUt hra, welche In den neoUtbischen and Jangbronnaeltllohen xoomorpben Qetlaaen Ibren Aos-
druck fand. 

Vbcmlzt ton F . HockmanovA 

Pravěké nálezy ze 9akvic, okr. Břeclav. Článek volně navazuje na studii J . Ungera, 
Hradištní a středověká osada u Šakvic, okr. Břeclav, 1 a doplňuje hodnocení archeologické­
ho materiálu z objektů č. 13, 17 a 20. Tyto objekty byly nalezeny v roku 1971 při zachra-
novacím archeologickém výzkumu v trati „štěpničky". 

Obsah a datování objektů 
Objekt č. 13 obsahoval charakteristický archeologický materiál kultury s kanelo­

vanou keramikou. Je to především větní hrnoovitá nádoba zdobená při okraji plastickou 
přesekávanou páskou s poněkud zdrsněným tělem (obr. 10: 2). Další tvar představuje 
menáí čerpák s rovným dnem (obr. 10: 1); je to rovněž ohaiakteristická forma keramiky 
této kultury. Kromě keramiky obsahoval objekt tyto kosti zvířat: tur domácí (Bos 
primigenius f. taurus), prase domácí (Sub srofa f. domestica) a ovce nebo koza (Ovis, 
Capra). Podle nálezů pravěké keramiky lze objekt jednoznačně datovat do období kul­
tury s kanelovanou keramikou. 

Objekt 6. 17 obsahoval keramický materiál horákovské kultury z období halátatu 
(obr. 11), pouze jeden .keramický fragment náleží do doby eneolitioké (obr. 11: 4). 
Zvířeoí kosti nalezené v tomto objektu pocházejí z tura domácího (Bos primigenius f. 
taurus), koně domácího (Equus ferus f. domestioa) a z ovce nebo kozy (Ovis/Capra). 

Objekt č. 20 byl nejbohatším objektem přesto, že ěást objektu zůstala neprozkou­
mána. V zásypu sídliStní jámy se objevily keramioké fragmenty kultury s moravskou 
malovanou keramikou z neolitického období (obr. 10, 11). Ze zvířecích kostí byly zjiš­
těny kosti tura domácího (Bos primigenius f. taurus) a vrány nebo havrana (Corvus 
corone/frugilegus). 

Rozbor archeologického materiálu. 
Nejstarším objektem je zřejmě objekt č. 20; obsahoval keramické fragmenty kul­

tury s moravskou malovanou keramikou (obr. 10, 11). Po bližším zhodnocení keramio-
kýoh zlomků jsme došli k těmto zjištěním: Soubor obsahuje čtyři fragmenty hrnců 
(obr. 10: 1, 4; 11: 2, 6), které měly zaostřený (6) a seříznutý okraj (7). U dvou střepů 
se okraj nezachoval. Výzdoba se objevila u tří exemplářů. Výzdoba plastická — plné 
ucho (51), obloukovité ucho (52) a knoflíkovitý výčnělek na výduti (12). Nejvíce kera-
mickýoh zlomků tvořily části mís (obr. 10: 2, 3, 5—10; 11: 1, 3). Bylo rozlišeno 10 mí-
sovitých forem, u nichž bylo zjištěno pět okrajů zaostřených (6), jeden seříznutý (7) 
a čtyři rovné (8). Podle zachování byly určeny tyto varianty: 356, 370, 371, 372, 376, 
377, 383 a 387.2 Výzdoba nebyla zjištěna. Keramioké třída „mísa na nožce" se objevuje 
pouze v jednom provedení (obr. 11: 9). Poslední doloženou keramickou třídou jsou po­
hárky (obr. 10: 11 — 14). Naály se ve čtyřech provedeních. Tři měly zaostřený okraj (6) 
a jedno provedení okraj límcovitý. (6). Výzdoba se u nich soustředila přímo na okraji; 
tvoří j i vhloubené linie elipsovitých záseků (08). Keramioký zlomek, u něhož se nedala 
určit keramická třída, byl zdoben na výduti obloukem (12) — obr. 10. Přítomnost 
vhloubené výzdoby tohoto provedení spadá na konec fáze I la , nebo do průběhu fáze l i b . 

Z období eneolitiokého je znám objekt č. 13 s charakteristickým obsahem keramio -
kýoh tvarů kultury s kanelovanou keramikou. Větší hrnoovitá nádoba se zdrsněným 
povrohem a okrajem, který zdobí přesekávaná plastická páska, je představitelem 
běžné hrncovité formy této kultury. S t ímto tvarem se setkáváme po celou dobu trvání 
kultury s kanelovanou keramikou (obr. 10: 2). Menší čerpák je rovněž typickým kera­
mickým tvarem, ale jeho rozšíření není již tak časté a nevystupuje v oelém průběhu 
trvání zmíněné kultury (obr. 10: l ) . 3 Jeho výskyt je znám až od klasického stupně kul-

1 J. Unger, Hradlitnt a itredovíka osada u Sakvlc. okr. Břeclav, A B X X X U I - 1 . 1081. 56-87. 
• V. PodboTMti- E. Kazdová-P. RohuHk—Z. Wfbtr, Numerloký kód moravika malovaní keramiky. Problémy 

deakrlpoe v archelogll. Brno 1977, odtud převzato názvosloví a tříd Ant keramiky. 
* J. PaveiHJc, Zor Problematik der mAhrlaehen kannellerten Keramik, Symposium aber dle Bnitahang and Chro-' 

nologle der Badener Kultur, Bratislava 1973, 870, tab. 6 : 5 . 
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Okr. fO. fiakvioe—„Štěpnicky", okr. Břeclav. 
Výbér keramiky z objektu 6. 20. (Kresba Z. Měřínský.) 
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tury s kartelovanou keramikou. S největSí pravděpodobností můžeme i nálezy z objektu 
č. 13 řadit do tohoto období. 

Objekt 6. 17 datujeme podle keramickýoh fragmentů do závěrečného úseku doby 
halětatské, kdy na území jižní Moravy žili nositele horákovské kultury. J im patří i na­
lezené keramické zlomky z různýoh keramických tvarů (obr. II). Výjimkou je snad 
část šálku s uohem zdobeným dvěma rýhami zhotovenými technikou taženého vpiohu 
(obr. 11: 4). V zásypu objektu se objevuje jako starší příměs, pravděpodobně z eneoli-
tiokóho období. 

Na základě nálezů popisovaných tří sídlištních jam, které předběžně vyhodnotil 
již J . Unger, docházíme k závěru, že v poloze „Štěpnicky" bylo osídlení v různých 
obdobích pravěku a středověku. Byla to výhodně situovaná poloha na levém břehu 
Dyje, jež skýtala obyvatelům výhodný prostor pro založení šídliáť a snad i pohřebiště. 

Pavel Koštuřik—Josef Unger 
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Obr. 12. Šakvioe—„Štěpničky", okr. Břeolav. Výběr keramiky z objektu 6. 13. 
(Kresba Z. Měřínský.) 

HaxooKH c aoHcropHiecKHX BpeMeH B IHaKBHuux. B 1971 r . PerHOHanbHKifi My3efl B r . M E K Y J I O B o p r a -
HHBOBaji cnacaTejiBHbie apxeojiornHecKHe pacnoiiKii B U l a K B í m a x B MecronojioHteHHH „DlTenHHiKn". 
KpoMe H H U X Ofcum TaKwe oCcnenoBaHbi oOieKTU JVI 13, 17, 20. H a ocHOBamin HaxoaoK noncropiraecKott 
KepaMHKH HCcneHyeMwů oCteKT Jib 20 MOHCHO OTHBCTH K nepnony KyjibTypu c MopaacKOů pacnHCHOit nepa-
MHKofl. 06-beKT Ml 13 npaHaflJiemHT K aaeojiHTHqecKoa KyjitType c KaHej inpoBaeeoů KepaMimoň H odtevr 
M 17 HBjíneicii npnuepou ropaKOBCHOfl KyjibTypu rajibniTaTCKOů anoxn . B nccnenoBaHHUx oOieKTax 
6HJI B a ň n e H xapaKTepHuů nepaMH<iecmiít Matepnaj i ynoMHHyTtix K y j i b t y p u KOCTH HÍHBOTHUX. 

IlepeBeji A . BpaHflHep 
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Obr. 13. Šakvice— „Štěpnicky", okr. Břeclav. Výběr keramiky z objektu 6. 17. 
(Kresba Z. Měřínsky.) 

FiUtUorliefae Fonde mm Sakriee. Im Jahie 1071 fubrte das Beglonalnnwwnm l a Mikulov elne BAttnngagrabana 
In Sakvloe ln der Flor „StenntCky" darob. Ausser andeiem wuiden Objekte Nr. 18,17 and 20 ímtenacht. Aufgmaa 
vom Fanděn pr&hijiorifon«l Keramik datleren wlr Objekt Nr. 20 ln den Zeltabaohnitt dar Kultur mlt 
beraalter Keramik, Objekt Nr. 18 relben wlr ln dle Oneollthlecbe Kultur mlt kannellerter Keramik tmd Objekt Nr. 17 
gehfirt der Horakover Kultur dea HallBtattzeltlloben Abacbnlttea an. Dle untenuobten Sledhmgeobjekte erbraehten 
cbarakteriBtleches keramlaohea Materiál der erwAhnten Kulturen und Xlerknoonen. 

Ůbttutlt oon R. Tuhů 


