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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 27, 1982

MIREK CEJKA

INDOEVROPSKA ZEMEDELSKA TERMINOLOGIE

MiiZe ¥ci jazykovédec n&co zajimavého a podstatného archeologovi a archeo-
log jazykovédci? Na tyto otdzky odpovidaji odbornici obou obord kladng,
a to uz hodné pies sto let, na jedné strané diky rozvoji srovnavaef indoevropské
jazykovédy v 19. stoleti i diky vysledkim novéjsich metod lingvistické rekon-
strukce ve 20. stoleti, na druhé strané pak samoziejmé diky rozvoji novodobé
archeologie. Pfi poznévéni minulosti je jisté neobydejné uZiteéné, jsou-li
k dispozici dva rekonstruované obrazy téhoz souboru jevii, k nimZ se dospélo
cestami na, sobé zcela nezavislymi, nebot kazda z pouzitych metod rekonstrukee
m4i své kladné i zéporné stranky, a tam, kde jedna neni iispsna, mize byt
druhé $fastnéjsi a naopak. Pokusim se v informativni zkratce a bez tizce speci-
4lni lingvistické argumentace vyloZit, co miiZe srovnévaci jazykovéda fici
o indoevropském zemé&délstvi.! Tuto diléi problematiku nelze oviem naleZité
postihnout a osvétlit, aniz bychom vzali v dvahu §ir§f kulturnd prehistorické
gouvislosti.

Rekonstrukee prajazyka — spoleéného predka jedné jazykové rodiny,
zpravidla rodiny jazyki Zivych i mrtvych (tj. jen historicky doloZzenych) — nenf
samotdelnd, mé totiz také své dalsf duasledky. Jazyk je fakt spolefensky;
jazyky se nemluvi ve vzduchoprdzdnu, mluvi jimi lidé v jisté spoleénosti.
Jakmile rekonstruujeme néjaky prajazyk, nutné tim postulujeme i existenci
jistého prehistorického lidského spoledenstvi, které tohoto prajazyka pouzivalo.
Hypotetické existence indoevropského prajazyka, rekonstruovaného evropskou
historickou srovnavaci jazykovédou v 19. a 20. stoleti, postuluje tedy jistou
formu existence indoevropské spolednosti, u nf% alespoti v zagatcich jejtho
samostatného byt{ pfedpokldddme dost znaény stupenn kulturni homogenity.
Hned viak vyvstavaji dve zdvazné otdzky, na néz neni tak snadné odpovéddt:
1. Kdy toto spoleéenstvi vzniklo a jak dlouho trvalo, nez se rozpadlo na mens{

skupiny a jazyky?

1 Pro tsporu mista budeme pouZivat nékolika zkratek bdinych v lingvistické lite-
ratufe: angl. = anglicky; &. = Sesky; germ.— germénsky; ide. = indoevropsky, indo-
evropsky; kelt. = keltsky; lat. = latinsky; luvij. = luvijsky; ndm. = ndmecky; r. = rusky;
T, = recky; slov. = slovansky; stind. = staroindicky. Rekonstruované formy oznaduje-
me hvézditkou.
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2. Kde byla jeho pravlast, tj. kde je ta oblast, v nizZ Indoevropané Zili pied
svym prvotnim rozchodem a v nfZz jejich jazyk dosihl onoho vyvojového
atadia, které bylo rekonstruovano srovnavacimi metodami?

Na prvni otdzku nemiZeme dostat odpovéd z historie. Do ni totiZz vstupuji
Indoevropané uz jako nositelé rtiznych ide. jazyki, tedy po odchodu z pred-
poklidané pravlasti. Prvni z nich — Chetité, mluvici jazyky tzv. chetitsko-lu-
vijské jazykové skupiny — se objevujf v Anatolii nékdy na prelomu 3. a 2. tisi-
cileti pf. n. 1. Mame zde tedy ziejmy lerminus ante guem. Obdobi relativni ide.
jednoty, presnéji ,,jazykového kontinua‘‘ viceméné nafeéné rozélenéného, musi
byt tedy nékdy pied timto obdobim. Soudasnéd srovnavaci ]azykovéda
dospéla k ndzoru, Ze rozpad ide. jazykového spoledenstvi nebyl nahly a Ze mu
predchizela dlouh4 vnitini diferenciace. Na poc¢atku 60. let jsme se s prof. Lam-
prechtem pokusili aplikovat metodu lexikdlni statistiky (glottochronologie)
na slovnik soudasnych ide. jazyki. (Tato metoda pouZzivé v zdsadé obdobnych
postupt jako radiouhlikovd metoda v archeologii; vyuZiva pfitom zjisténych
rozdili v nejzékladnéjsf slovni zdsobé srovnivanych jazykd.) Mimo jiné jsme
dospéli k témto dvéma piibliznym datim:

a) Zalitek samostatného ide. spoledenstvi by mél odpovidat datu oddéleni
od nejbliz&i piibuzné jazykové rediny uralské, a to je podle nasich zjisténi
polovina 7. tisicileti pf. n. 1.

b) Nejstarsi data divergence ide. jazykt signalizuji podatek rozpadu ide. jazy-
kového spoledéenstvi kolem roku 3000 p#. n. l.

Toto ¢asové rozmezi zhruba 3500 let je podle lingvistickych méfitek zcela

pfijatelnd epocha existence viceménd jednotného jazykového spoledenstvi

Indoevropani. Jazykovédné ditvody nés dile vedou stéle vice k presvédéent,

Ze z ide. spolefenstvi se oddélily nejdiive jeji periferni skupiny: keltskd,

italicks, chetitsko-luvijské a tocharstina. Naproti tomu se zd4, Ze ide. skupiny

mluvici dialekty, z nichZ pozdéji vznikla Feétina a jazykové skupiny germénska,
baltska, slovanskd a indofrdanské, zistaly v kontaktu uvnité pivodniho kon-
tinua jesté dost dlouho (1000 let a vice).

Ke druhé otdzce miize jazykovéda fici pomérné velmi mélo. Pokusy identi-
fikovat ide. pravlast s pomoci ndzvi rostlin stojf na velmi vratkych zékladech,
argumenty zaloZené na ide. ndzvech pro lososa jsou rovnéZ neprikazné.
Ze slovniku vyplyvé jediné to, Ze Indoevropané znali zvifata severniho mirného
péasu, nikoli zvifata subtropicks ze Stfedni Asie, Stfedozemi, Blizkého vychodu
ani zvifata z tropt. Jazyky rtznych ide. vétvi nemaji tedy spoleéné nepfejata
slova napf. pro velblouda, lva ani tygra. K otdzce, zda jazykovéda miZe pFece
jen prispét k blizsf lokalizaci ide. pravlasti, se dostaneme je§té v zivéru
referdtu. Vrafme se viak k rekonstruovanému prajazyku pfedpokladanych
plivodnich Indoevropant, af uz Zili kdekoli a ve kterékoli dobé.

Jazyk je intimné, i kdyZ znaéné slozit® spjat s lidskou kulturou. Je totiz
souéasné vyrazem jisté kultury i jeji soudasti. Zejména slovnik jazyka hledi
kultufe takffkajic z oéf do o¢i. Aékoli slovnf zésoba nenf naprosto dokonalym
zrcadlem, pfece jen byvé v nékterych piipadech jedin}’rm, a to velice iéinnym
prostiedkem, jak se pribliZit ke kultufe lidf a jak ji porozumét. Obsah i struktu-
ra, ide. slovniku samy o sob& poskytuji pozoruhodn& nézorny pohled na cely
fivot predlnstorlcké spolednosti, jinak tak mélo zndmé. Zdiraznéme: cely
Zivot. Archeologie je totiZ omzena na materidlni poztstatky é&lovéka, lidska
kultura se vSak neomezuje pouze na materidlni artefakty. Rekonstrukce
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slovniku muZe v jistych ohledech poskytnout ucelenéjsi vhled do Zivota a kul--
tury predhistorickych lidf neZ sama archeologie, a to pravé proto, Ze obor
lingvistické rekonstrukee zahrnuje i kulturu nemateriélni. P¥ikladem muze byt.
tfeba naboZenstvi. Chtéjf-li si uéinit jistou predstavu o ndboZenstvi néjakého
lidu archeologové, vychézejf pti vyvozovéani svych zdvért z toho, co poznali
pii zkouméani chrémi, svatyni, ob&tist, model, votivnich pfedmé&tt, pohfebnich
obétin a dalsich materidlnich poztstatkt. Toto vsechno vSak nemusi byt.
v jistych pfipadech viibec k dispozici. Tak napiiklad nebyla archeologie dosud
schopna poskytnout néjaky podstatn&jsf materidl, ktery by osvétlil nabozenské
predstavy Zidtt ve starovéku. Naproti tomu dovedeme dnes s jistotou rekon-
struovat ide. slovo pro boha *detw-os a dvojslovny ndzev pro hlavni boZstvo
ide. pantheonu *dyeu-pater- (lat. Jippiter, ¥. Zeus patér, stind. Dyaus pitar,
luvij. Tatis Tiwaz). Oba tvary *dyeu- a *deiw-os jsou odvozeny od kofene
*deiw- ,,za¥it"‘, ktery je souddsti slov oznadujicich den v mnoha ide. jazycich
(lat. diés, slov. dvns). Pojem bozstvi byl tedy u Indoevropant spjat s pojmem
jasného nebe. Druhy prvek dvojslovného nazvu hlavniho boha *dyeu-pater-
je obecné ide. slovo pro otee. Aviak toto slovo se v nasem piipad® nevztahovalo
na fyzicky smysl ,,otec jakozto rodi¢‘‘, nybrz na spolefensky smysl dospélé
muzské osoby, ktera je hlavou domécnosti ve smyslu latinského pater familias.
U Indoevropanii bylo spoledenstvi bohl totiZz pojato jako obraz jejich vlastni
pozemské spolednosti, tj. jako spoleénosti patriarchalni. Tolik ndm tedy dove-
dou Ffci rekonstrukce pouhych dvou ide. slov.

Metoda lingvistické rekonstrukce je ¢asto vyhodnd i v oblastech materidln{
kultury, a to zejména tehdy, nejsme-li si jisti, jakd etnickd a jazykové spole-
denstvi byla nositeli danych materidlnich, archeologicky vymezitelnych
kultur. Takovi situace nastiva tim d&astéji, ¢im starsi obdobi zkouméme.
Je to zdroven i piipad Indoevropani. Lingvistické srovnévaci metody nam dnes.
jiz umoznuji rekonstruovat zékladni slovnik jazykového spoledenstvi, které
mluvilo ide. prajazykem, a to prakticky ve vsech oblastech jeho Zivota.
Dokladové hodnota jazykového materidlu nenf ovSem v rdmei celého slovniku
rovnomérna. Vétiina ide. slov je doloZena pouze v nékolika ide. jazycich, nikoli
ve viech, coZ miZe svéddit i o tom, Ze tato slova mohla vzniknout teprve
v dobé pozdé&jsf, aZ po nejstarsim rekonstruovatelném obdobi indoevropstiny.
Naproti tomu ‘mohla né&kterd stard ide. slova na &isti tizemf zaniknout pod
vlivem tabu a byt sekundérné nahrazena zéstupnymi pojmenovinimi (noa).
Existuji tedy jistd ide. ndfeéni slova, jejichZ rozsifen{ je omezeno na mensi dast.
ide. izemi. Tak je tomu nap¥. s vyznamnym sociologickym terminem pro
kmen *teutd-, jenz se vyskytuje jen v zapadnich vétvich ide. (italické, keltské
a germanské, ale i v baltoslovanskych jazycich s inverznim vyznamem ,,cizi‘‘).
Je-li v analogickych pripadech slovo doloZeno v nékolika ide. kulturnich tra-
dicich, stéle jesté se nazyvé indoevropskym, tfebaze nemusi pochézet z nejvét-
§ich rekonstruovatelnych 8asovych hloubek indoevropstiny. Situace muZe
byt i slozitéjsi. Jestlize napifklad vét§ina terminti pro zemédélskou &innost
a néstroje je dochovéna jen v evropské éasti ide. jazyki, nemusi to znamenat,
Ze Indoevropané jako celek neprovozovali zemédélstvi pfed svym koneénym
rozchodem. Chetité, Arméni, Trénci a Arijci se veobecnd usazovali v zemich,
kde doméci obyvatelstvo mélo jiz dlouhou tradici rozvinutého zemé&délstvi,
a Indoevropané tedy slova tohoto kulturniho okruhu bezpochyby pfejali.
Kromé& toho Arijei a néktef{ frénci (Médové a Persané) museli podniknout.
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neobyéejné dlouhé migrace pfes nehostinné kondiny, neZ se usadili ve svych
historickych zemich; pfitom byli nepochybné odkézéni hlavné ne své stdda.
Pohyblivé pastevecké kodovnictvi onoho typu, jaky vidime u Skyta a pozdé&ji
u Turkotatari a Mongoli, znamenalo velmi specializovany zpiisob Zivota.
Rozhodnd to jiZz nebylo ono primitivn{ kulturni stadium, které bé&%né predché-
zelo stadiu jednoduchého zemé&d&lstvi s pfidruienym pastevectvim.

Viimneme si nyni blfZe jisté ¢asti ide. slovni zdsoby. Nejprve se podivime,
jak slovnik zachycuje pfirodni podminky starého ide. zeméddlstvi. Vieobecné
ide. slovo pro zemi bylo rekonstruovano jako *dhghem- (*dheghom-). Jiné
slova 8 omezendji{ teritorialn{ distribuci oznadovala lesnaty terén nebo nekul-
tivovanou pidu jako *kaito- (ném. Heide) a *welt- (ném. Wild), popiipadé
*new-yo-@ (slov. *nei-vo-@, &. niva), *drumos (z toho jei é. doubrava), *dhwor-ois
(lat. forestis, ném. Forst, snad i r. chvorost, &. ckrdst). Byly rovnéz znidmy bazZiny
a radelini§t, o demz svéddf kofeny *sel-os (E. helos ,,baZina‘‘, lat. solum ,,pida‘’
a snad 1 silva ,les‘), *pel-//pelu- (lat. palds ,,moddl*‘), *mdno-. Jelikoz viak
24dny z nich nenf spoledny celé ide. rodiné, neni divodu vyvozovat z nich
jakékoli zavéry o charakteru terénu hypotetické ide. pravlasti. Naproti tomu
z nedostatku spole¢ného slova pro mofe miZeme vyveodit pozitivné, Ze Indo-
evropané byli od, pivodu lidé vnitrozemsti. Kofen *mori- je sice doloZen jako
né.i'eﬁni, ale oznadovaly se jim pravddpodobné jezera a mensf vodnf
plochy.

Je doloZena také celd Fade dost rozsffenych ndzva zfejmé ide. st4f{ pro rizné
druhy stromi. Obecny termfn pro strom byl *deru-, jehoz ptivodni vyznam
byl asi ,,pevny‘ (n&m. treu, slov. *s»-dravs &. zdravy). Zejména v zdpadndjsich
ide. jazyefch je rozsffen ndzev pro buk *bhdgo- (lat. fagus; do slovanstiny byl
zfejmé piejat z germénitiny) a na velkém iizemf se vyskytuje i spoleény nézev
pro bifzu *bherag-. V minulosti se jazykovédei pokouseli vyuzit téchto slov
pro lokalizaci ide. pravlasti, nebof geografické rozsifenf obou stromi i piislus-
nych termini je pfesné ohranifené. Nicméné je nepochybné, Ze piirodni
podminky se mohly b&hem tisicilet{ m&nit a stejnd slova mohla oznadovat
v riznych jazykovych skupindch i riizné druhy stromi, takZe tyto pokusy nejsou
dost presvédéivé. Z ovoenych stromi v béZném slova smyslu byla Indoevropa-
nim zfejmé znima jedind jablod, o demZ svédéi vSeobecnd roziffeny kofen
*abel-; jsou viak z4vaZné divody povaZovat tento kofen za pfejaty do indo-
evropstiny z jiné, autochtonni jazykové rodiny, jejimz jedinym dé&dicem je
dnes jiz zcela izolovany jazyk burusaski, jimZ se mluvi v jedné zapadlé horské
oblasti v Kadmfru. Teprve poté, co pfiéli Indoevropané do Recka a Itélie,
sezndmili se s ritz{, hrusnf, olivovnikem, vinnou révou a vyrobou vina a s témito
novymi v8emi pfejali i jejich mediterdnni ndzvy. Ty se pak rychle roz&ifily po
celém ide. tizem. _

Pro dokresleni pfirodnfho prostfedi je mozno uvést, Ze ve spoletném ide.
slovniku jsou nézvy pro tyto divoce Zijici savece: vlka, medv&da, bobra, zajice
a myS. Z ryb maj{ spolené ide. ndzvy losos a thot. Z ptakd maji stard ide.
jména jefab, orel, drozd a Spadek; v ndkterych dialektech pak vrabee, pénkava
a datel. U hmyzu jsou vSeobecnd ide. nézvy pro vosu, srénd, mouchu a véelu’
jakoZto producentku medu (ten byl jedinym sladidlem a surovinou pro jediny
ide. alkoholicky népoj — medovinu).

Co prozrazuje slovnik o spoleéenskych a organizaénich okolnostech ide.
zeméddslstvi? Kofen *demas- oznadoval jak dim (lat. domus), tak i domécnost
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jako spoleéenskou jednotku. Otec rodiny (lat. pater familids) byl ,,pdnem
domu‘‘ (¥. despotés) i ,,pAnem, tj. ochrdncem hosti‘‘ — *ghosti-potis (slov.
*gospodsv) nebo prostd ,,on domu‘‘ (lat. dominus). V&téf jednotkou byla rodova
vesnice oznadovand slovem *weik- (lat. vicus, villa, ¥. otkos, stind. vid, slov.
*ppsp). Lidské spoledenstvi byvalo ziejmé rozélenéno podle mista pobytu.
To je asi zékladni vyznam ide. slova *dg-mo- 2 *da- ,,déliti‘‘ v ¥. démos ,,1id*".
Sidlist8 oznadoval kofen *sel-; byla stavéna &asto na vyvySenych mistech
a ohrazena pro obranu. S touto praxf se setkivéme u Indoevropani ve stiednf
a zépadni Evropg, Itilii, Recku i v Indii. Slova pro takové opevnéné vyvyse-
niny jsou odvozena z raznych kofenti: pela-//poli- (¥. -polis, stind. pir), *dhiino-
(kelt. *-din-o, germ. *tiinaz), *bhergh- (germ. *-berg, slov. *bréges). Vysledky
analyzy slovniku ukazuji, Ze charakteristickym rysem ide. spoleénosti byl
princip smény hmotnych statkl a instituce vzédjemného davini dart. Predani
daru mélo jako sviyj disledek povinnost protidaru a akty davéni,a dostavéni
byly reciproéné ekvivalentni. Byly to prostd dvé stranky téhoZ procesu zobec-
néné smény, kterd zajisfovala obéh materidlnich hodnot ve spole¢nosti.
Nakonec se dostavame k vlastni zeméd8lské terminologii, zejména termino-
logii tykajici se péstovini obilovin. Existuje nékolik termfni ide. stdf{ pro
obili: *grano- (8. 2rno), *yewo-" (¥. zeia ,,pSenice jednozrnka'‘), *piro- (¥. piiros
,,pienice‘‘, angl. furze ,hloda§‘‘), které mohly znamenat ,,pSenice’‘ nebo
»,samopfe (Spalda)‘‘. Dal¥{ terminy maji ponékud omezen&jii teritoridlni roz-
&ffenf: *wrughyo- , Zito, rei’‘, *bhares- ,,jeémen‘‘ a *awik- ,,oves'’. Pro mletf
zjisfujeme dva ide. terminy: *al- a *mele-; vyskytuji se jen v evropskych ide.
jazycich. Dal§im pouze evropskym termfnem je *sé- ,,siti‘‘, ktery se nevyskytu-
je v Fetting, arméniting ani v jazycich indofrénskych; pivodné znamenal
,,8azet’‘, coZ naznaduje difvEjd{ primitivni zemédélskou techniku. Pro orbu
existoval obecné ide. termin *ara-, od néhoZ je odvozeno jak staré ide. jméno
pluhu *ara-trom (&. rddlo), tak i ndzev obdélavaného pole *ars-wr-iya (¥. aroura,
slov. *orlujs, 8. role). Ze slovesného ¢innostniho kofene *ag- ,,hnéti‘‘ (lat. agere)
byl odvozen dalsf nazev pro pole *agro- ,,misto, kam se hnal dobytek** (¥. agros,
lat. ager, ném. Acker), pokud to oviem neni stard vypujéka z néjakého medite-
rénnfho semitského jazyka. Ide. slovo *pela-, z n8hoZ vzniklo jak slov. *polé,
tak ndm. Feld, oznadovalo piivodné pouze Sirou rovinu v protikladu k pahor-
kating. Zajimavy je vyvo] slova pro pluh: pochdzi z kofene *plog-, ktery
najdeme jen v jazycich germénskych a italickych jako slovo zfejmé odnékud
prejaté. Slovanské *plugs je témér jistd pfejato z germanitiny. Je pozoruhodné,
Ze jeStd ide. staif, tfebaZe pozd&jsf, jsou i nazvy &4sti pluhu: *womes- (lat.
vomer, & lemed). *ker-slo- (lat. culter, slov. *éerslo), ¥*wogwhni- oznacovalo klino-
vitou radlici (germ. *wegjaz, angl. wedge). Terminy pro brazdu meély kofeny
*perk- (z toho je i &. brdzda) a *selk-, ktery piivodn& zfejmé znadil ,,tdhnout*
(t. helkein ,,tdhnout‘’, lat. sulcus ,brizda’’). Sem patii ovSem i kofen *leis-
(8. licha), opét s pivodnim zdkladnéj§im vyznamem ,stopa‘’, ,,chod’‘. Dalsi
néstroje, jeZz maji ide. ndzvy, jsou srp *serp- a také kosa, jejiZ nadzev se odvozuje
od ide. kofene *kes-/[kos- ,fezat ‘. g sloveso Znoutt se vztahuje k jinému ide.
kofeni s vyznamem ,,0sekdvati‘‘. Kofen *kerp- ,sklizet, trhat, vytrhavat’
(F. karpos ,,plod, lat. carpere ,trhat‘‘, ném. Herbst ,sklizeti ~> podzim‘‘, angl.
harvest ,,sklizefi*‘) poukazuje na techniku skliznd obili. K této skupiné termint
jesté patif i kofen *yeug- ,,spojovat, zapfahat do jha‘‘. A kone¢n& koten *gwer-
,,t8Zky‘c se tradiné spojoval s *gweran- ,,Zernov‘‘. Tento posledni termin
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je roz§ffen po celém ide. izemf i s Indif, ale novéji se povazuje spiSe za piejaty
do rané indoevropétiny z n&jakého semitského mediterdnniho jazyka.

Kdybychom se spokojili jen s timto vyétem zemédélskych termini, mohli
bychom znaéné zkreslit pfedstavy o pravdépodobném stavu véci v ide. spoled-
nosti, nebot bychom nefekli nic o postavenf zemédélstvi v celkovém ramci ide.
hmotné kultury. Pfedeviim je nutno dodat, Ze dilezitou, ba prevlddajict
soudasti starého ide. hospodéiského Zivota bylo zfejmé pofad, jesté pastevectvi
a chov domécfho zvifectva. Jména pro viechna béiné domdici zvifata se vysky-
tuji v celé ide. jazykové rodiné. Predevsim je to obecny termin *gwou- , kriva
a byk, dobytek vibec** (lat. bos, ném. Kuh, angl. cow, &. hovado), z lingvistického
hlediska ponékud nesnadny, povazovany nyni rovnéz za prejaty v ddvnych
dobach do indoevropstiny ze stejného semitského pramene jako slova pro
pole a Zernov. Vieobecné po celém ide. tizemi jsou rozdifeny nazvy ze starych
kofent *owi- ,,ovce‘’, *agwhno- ,,jehn&‘‘, *aig- (z toho ¢. koza) a *ghaido-
(z toho ném. Ziege) ,, koza‘‘, *kapro- , kozel** (lat. caper, capra), *su- ,,prase‘*
(lat. si@s, 8. svind), *porko- ,sele (lat. porcus, &. prase). Zdomicnély pes je
zfejmé nejstarsi doméci zvife a jeho ide. jméno *kwon. (¥. kuon, lat. canis,
ném. Hund) je asi pFedindoevropského staii a jeho ekvivalenty nachazime
v jazycich semitohamitskych, uralskych, altajskych a dokonce i ve staré éinsti-
né. Néktel{ jazykoveédei se domnivaji, Ze ide. jméno psa je i v zdkladé obecné
ide. slova pro koné *ekwo- (lat. equus). V této souvislosti je mozno piipome-
nout, Ze rozsffeni a migrace indoevropsky mluvicich lidf koncem 3. a zadatkem
2. tisicileti pf. n. 1. se pfirozen& spojuji pravé s rozsffenim kon&. Slovesny koten
*dems- ,nutit, nasilim pfimét‘‘ dostal u Indoevropanid specidlni vyznam
,,krotit koné‘‘ (srovnej ném. zdhmen). Stado byvalo pro Indoevropany zdrojem
i mfrou bohatstvi, pivodni vyznam kofene *peku- byl asi bohatstvi (lat.
peciinia), pak se zlzil s riznymi pfiponami na specidln&jsf vyznam ,,bohatstvi
co do dobytka‘‘ a nakonec na vyznam ,,dobytek‘‘. Podobny vyvoj je u kofene
*neud- ,,;uzivat ndéeho‘’ — ,,pouzivat k prici dobytka‘* — , ,dobytek‘‘. Slovesné
kofeny *pa- ,,chrinit®, *kwel- ,,todit, pohybovat se dokola‘‘ se ve velké mire
pouzivaji pro pastevectvi nebo dozor nad dobytkem. Neménd zajimavé je,
ze metaforické pojeti boha nebo knéze dozirajictho nad lidmi jako pastyi-
(lat. pastor) nad svym stédem se objevuje v mnoha ide. dialektech.

Naproti tomu se s pomoci slovniku dé prokizat, Ze Indoevropané — pastevei
a primitivni zemé&délci — znali jiZ néjaky kov, jeho vyrobu i zpracovani, jak
lze soudit z piitomnosti kofene *ayos-//ayes- ve staré inditting, germansting
a lating. Termin oznadoval m&d nebo mozné uZ i bronz. Zelezo je u Indoevropa-
ni technicky znaén& mladsi a jeho oznadeni kolisd od dialektu k dialektu.
Baltové a Slované maji jeho ndzvy odvozeny od kofene *gelegh-, latina ma
SJerrum, zatimco germ. a kelt. termin byl *isarno-, vlastné ,,boisky, nebesky
(kov)*‘, bezpochyby proto, Ze bylo Zelezo nejdfive zndmo a vyrobeno z malych
meteoriti. Zlato znali 1idé odeddvna, ale nazvy byly rozmanité: *ghel- , Zluty*
(¢. zlato, ném. Gold), *aus- (lat. aurum) jsou z nich nejrozéifendjsi. Pro stifbro
se uzivalo slov z kofene *arg- s riznymi pfiponami (lat. argentum); vyznam
tohoto kofene byl ,,bily, svétly‘.

Nakonec uvedme jesté jednu zajimavou okolnost, ktera dokresluje obraz
stavu materidlnf kultury, a tedy i zem&délstvi, u Indoevropani. Podle véeho se
zd4, Ze uZfvéni kola s loukotémi a doprava na vozidlech s takovymito koly
se ujaly zna¢éné pozdé, snad aZz kolem doby rozpadu ide. spolefenstvi. Ackoli
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v této vyznamové oblasti jsou k dispozici dost rozsifené skupiny ide. vyrazi
pro kolo a vuz, jejich vétsi ¢ést ma vyrazné metaforicky charakter. Byla
vytvolena prenesenim vyznamu jiz existujicich slov starSich na nové skuted-
nosti; nejsou to slova primitivni nebo primarni. Tak napiiklad slovo pro osu
*aks- miZe prost& znamenat ,,depovy spoj‘‘; pro stfed, tzv. naboj kola se
uzivé stejného slova jako pro pupek: *nobk-. A tak je tomu i s velmi rozsiie-
nym ndzvem kola samého: *kw(e)-kwl-o (¥. kuklos) je zdvojend expresivni
odvozenina od slovesa *kwel- ,,toéit se dokola‘‘. Ostatni slova jsou nareéni
a jsou to rovnéz odvozeniny, napi. lat. role je odvozeno ze slovesného kofene
*ret- ,,bézet ‘. Jediné koten *wegh- (8. v#iz, vezu, ném. Wagen) ,,dopravovat, jet
na vozidle‘* je dosvédéen z velmi ranych stadif ide., chybi vSak v chetitsting.
Tento dikaz pozdniho vyskytu loukofového kola je v souladu s archeologic-
kymi nélezy, které datuji rozsifeni tohoto technického prvku v Evropé aZ na
sam konec 3. tisicilet{ pi. n. 1., tj. do obdobi, které je na vlastni staré ide. obdo-
bi uZ znadéné pozdni.

Celkové zhodnoceni rekonstruovaného ide. slovniku vede tedy k zévéru,
ze Indoevropané byli na eneolitickém kulturnim stupni vyvoje: znali jeden
drub kovu, provozovali primitivni formu zemé&délstvi, byli vSak zfejmé& zdvisli
na chovu dobytka vice neZ neoliti¢ti lidé jihovychodni Evropy. Dale slovnik
dokazuje, Ze Indoevropané méli patriarchalni spoleéenskou organizaci. Tyto
zavéry tykajici se materidlni kultury a spoleénosti Indoevropanii maji viak
bohuzel jen omezenou hodnotu, pokud, bychom jich chtéli néjak vyuzit pro
identifikaci jisté archeologicky vymezené kultury jakozto kultury indoevrop-
ské. VSechny kultury na bezprostfedni periférii oblasti méstskych civilizaci
a vyspélého zemé&délstvi ve 3. a na podatku 2. tisicileti pf. n. 1. byly na pozdné
neolitickém nebo eneolitickém stupni vyvoje (popiipadé na stupni kultury
rané bronzové) a véechny uspokojivé identifikovatelné kultury této periférie
mély ve svém zakladu zemédélstvi i chov dobytka a pastevectvi.

Vezmeme-li v divahu komplexnéjsi soubor lingvistickych fakt a pravdépo-
dobnost pribuznosti s Ugrofiny, ukaZe se viak nakonec, Ze lingvistika déva
spiSe za pravdu pontské hypotéze o ptivodu Indoevropani neZ hypotézam iji-
nym. Je tedy docela moZné, e Indoevropané byli lid, ktery bydlel v rozsahlé
oblasti stepnfho pasma (od vychodné&jsf ¢dsti stfedni Evropy aZ nékam za
Volhu) a jeho# skupiny migrovaly zadatkem 3. tisicileti jak do severni Evropy,
tak do pontské oblasti. Zdé se dost pravdépodobné, Ze pontski oblast byla
velmi dileZitym mistem, odkud zaéinaly ide. migrace v 2. poloving 3. tisfcilet{
pf. n. 1., tfebaZe jazykové kontinuum, v némz se ide. jazyky utvéiely, bylo
znaléné vétsi. Rovnéz se zd4d, Ze step a rovina jsou daleko piirozen&jsim prostie-
dim pro rozvoj st€hovavého zpisobu Zivota, pouZivajiciho konf a primitivnich
vozi s téZkymi, plnymi koly, neZ terén lesnaty a bazinaty. Blizsi lokalizace ide.
pravlasti nebude zfejm& moZnd bez dikladného archeologického priizkumu
a komplexniho zhodnoceni vyvojovych procest kultur neolitickych, eneolitic-
kych a kultur doby bronzové v celé oblasti od zdpadni Evropy a%Z do Stiedni
Asie.
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THE INDO-EUROPEAN AGRICULTURAL
TERMINOLOGY

In the introductory part the Author summarizes the complex of problems concerning
possibility of exploitation of the linguistic reconstruction for a deeper insight into the
material culture of the ancient prehistoric stages. A tentative chronology is given of the
disintegration of the Indo-European linguistio unity; the Author’s data are supported.
by his earlier lexico-statistical (glottochronological) research.

The Author is chiefly concernec% with the evidence provided by both earlier (Common
Indo-European) and later (dialectal Indo-European) reconstructed words for earth,
soil, different types of terrain, trees, animals, social organization; he treats in detail
the Indo-European agricultural terminology proper (cereals and their processing,
cultivation of land, harvest implements and techniques), the pastoral terminology
(domestic animals, taming, grazing of cattle). The main Indo-European terms for
metals and for waggon and its parts are supplemented.

From the specific character of the Indo-European agricultural terminology it is
concluded that the early Indo-Europeans were at the eneolithic (mesolithie) cultural
stage of development: they knew one kind of metal, they had a sort of patriarchal
social organization, they practised e primitive form of agriculture being, however,
dependent upon cattle more than the neolithic peoples of South-East Europe. The-
Author expresses his belief that the linguistic data support what has been termed the
Pontic Hypothesis of the origin of Indo-Europeans rather than other hypotheses.



