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304 RECENZE A REFERATY

G. Lazarovici, Neolitioul Banatului, Cluj-Napoca 1979, 273 stran, 40 obréazku
v textu, 27 p¥iloh mimo textovou 84st & némecké resurné.

Monografle vychézi jako &tvrty svazek Bibliotheca Musei Napocensis a je v&-
novéna neolitu Bandtu. Kniha se sklddd z péti kapitol, ve kteryoh se hodnoti sou-
dasny stav vyzkumu neolitického obdobi tohoto tzemi. Jako nejdilezitdjsi se jevi
kapitoly II. a III., kde sutor poddvé informace o jednotlivych kulturdch s velmi
ﬁobnym rozborem archeologickych prament a jejich chronologickym postave-

V prvé kapitole nds autor seznamuje s obecnou problematikou. Soustteduje se na
geografické vymezeni Bandtu — 3&4st na \izemi Jugasldvie a &dst ramunskd. DaleZitou
ddatf této kapitoly jsou paséife vénované ddjiném archeologiokého badéni v prostoru
Bandtu. Uvédgkrwni prikopniky v archeologii a pkibliZuje klasické archeologické
lokality. Na zdklad® nejnovs)si periodizace dochézi 5 Lazarovioi k zdvéru, %e neolit
Banétu se v podstaté déli na dv® velkd obdobf: 8asny neolit a neolit vrcholny. Obs
obdobi maji odlinou dobu trvén{ & dynamiku vyvoje.

Druhé kepitola je vénovédna nejstarii meolitické kultufe stardevsko-kriSské. Autor
provedl rozbor keramickych tvari a na pfisluingch p#ilohéch stanovil zdkladni v§zdob-
né motivy. Timto zpisobem zfskdvéme uceleny %i'ehled o jednotlivych prvcich a mo-
tivech na nejstaré{ neolitické keramice a lze z nich vychédzet pfi riznych srovnévénich
u &asové blizkych kultur. V téchto pfilohédch se skryvé mnoho pfle & nutno v nich
vidét pifnos velkého vyznamu. Kromd rozboru keramiky vénuje autor néleZitou po-
zornost sidliftnim jednotkdém. Zabyvé se té2 hodnocenim pfedmdtd z kamene, hliny,
kosti & médi. Q. Lazarovici se té% zabyvéd problematikou epipaleolitické lepensko-
viraké kultury a poklidé jeji nejmladsf vyvojové faze za soudasné se stardevsko-kridskou
kulturou. Déle provéddi synchronizaci 8 asov$ blizkymi kulturami v sousedstvi.

V nésledujiei kapitole vyhodnocuje autor vrocholné obdobi neolitu, které reprezentuje
pfedevidim vindanské kultura. Stejnd jako v pFfedchozi kapitole zachyouji jednotlivé

t{lohy podrobné rozbory materidlové ndplnd jednotlivych kultur tohoto obdobi. Opét
Je zde do detailt vyhodnooena vyzdoba na keramice a déle jsou stanoveny a zobrazeny
keramioké tfidy. V monografii upfesiiuje autor pozice jednotlivych kultur vroholného
neolitu a jejich vlivi. Dochézi k upfesndnf terminologie, nebot pfi stanoveni vyvojo-
vych fézi vindanské kultury doslo k vytvdfeni mnoha mistnich skupin. PFi analyze
vindanské kultury pouZivd autor chronologie V. Milojéiée s propracovdnim ndkterych
vyvojovych fazi, pfedeviim fédze A. Pozornost zaméfuje na sidlistd a jejich vlastni
uspofddani, véetng sidelnfch jednotek — domud. P#i hodnoceni vinéanské keramiky
vytvotil G. Lazarovioi osm keramickych typi, u nichZ pak uréil varianty. Zde stanovil
pondkud odli&néjsi terminologii pro 8lenéni keramiky ve srovnéni s praci V. Podbor-
ského a kolektivu (Numericky k6d moravské malované keramiky, Brno 1977). Detailni
rozbor keramiky a jeji vyzdoby je pffnosem pro poznéni této &isti archeologickych
prament & mé znadny vyznam pro postupné vytvoreni jednotného nézvoslovi, o které
zajisté moderni archeologie usiluje. Zvla&tni pozornosti zasluhuje &lendni vinBanské
kultury do pfisludnych fézi s poukézdnim na synchronizaci se sousednimi kulturami.
Dalf vyznamnou kulturou vreholného neolitu Bandtu je kulture bukovohorskd a po-
tiskd. Podatky eneolitu jsou pak spojeny s kulturemi tiszapolgirskou e saloutskou,
u nich% stejnd jako u vinéa.nskép kultury provedl autor pedlivou analyzu pramenii hmotné
kultury s nélezitym vyobrazenim v ptiloze. Tato 84st piedstavuje t8%i$td prdce a bude
slouzit jako dobry podklad pro srovnéni materidlové a vyzdobné niplné s p¥{buznymi
kulturami. TéZ umoZni bliZe poznat rozmanitost zndmych kultur v prostoru Banétu.

Ve IV. kapitole shrnuje G. Lazarovici svoje poznatky z pedlivého rozboru prament
hmotné kultury v dobd neolitické a eneolitické v diile%ité 84sti Balkénu, kterou nespornd
Banit je. Spravné podotyké, Ze Banéit tvolf duleZity most mezi Balkdnskym poloostro-
vem & vychodn{ &4sti stfedni Evropy. Zde se setkévaly rizné kulturnf projevy a ovliv-
fiovaly dalsi v§voj v prabdhu neolitu i v jinych epochéch pravéku.

P4itd kapitola obsahuje soupis neolitickych lokalit, kde jsou informace o historii
archeologickych vyzkumi, stratigrafii, hlavnf idaje o dileZitych nélezech, kulturnim
zafazeni a pod.

Zéavérern mu¥eme Fici, 2o prdce ptinesla duleZité poznatky o neolitické a eneoli-
tické epose Bandtu. Pfedevéim paséze, ve kterych je proveden podrobny rozbor pamé-
tek hmotné kultury, si vyzadaly od autora mnoho tsfli. CtenaF tak efskel dobry pfehled
o keramické ndplni jednotlivych kultur Bandtu, stejnd jako poznatky o forméch vy-



RECENZE A REFERATY 305

zdoby a statistickém vyhodnoceni nejriznéjsich jevi, projevujicich se v materidlové
néplni sledovanych kultur. Monografie piedstavuje hodnotnou préci a svédéf o kvalitni
&innosti rumunskyoh archeologii.

Pavel Kostutik

Milan Lifka— Miroslay Bare$, Antropomorfni nidoba lengyelské kuliury z objekiu
&. VI/30 z Bukt8hradu, okr. Kladno. Piispévek k exaktnimu studiu neolitické keramiky,
Sbornik Nérodniho muzea, fada A — Historie, XXXIII (1979), &. 2—3, 80 stran
(vEetnd ndmeckého resumé), 14 tabulek v textu, 9 kresebnych tabulek, 8 grafii, 2 mapy,
8 fototabulek.

Béhem t#i let mame opét moZnost sezndmit se na strankdch Sborniku Nérodniho
muzea v Praze s dali praci autorské dvojice Milana Li¢ky a Miroslava Barese, ktera
pfedklédé zajimevé vysledky mezioborové spolupréce archeologie s pfirodnimi védami.
V. uvedeném dile jde o vhodnou kombinaci postupid, nebot rozbor otédzek spojenych
s problematikou nélezu antropomorfn{ nddoby svodinského typu z objektu &. VI/30
z Buitéhradu, okr. Kladno je v sou¢asné dobé vzhledem k nevplnym nélezovym okolno-
stem pouze z archeologického hlediske nedostadujici. P¥i konfrontaci se proto jiZz archeo-
logie neobejde bez pomoci fyzikéln® chemickych analyz.

Podnétem ke vzniku préce bylo fefeni vzéjemného vztahu mladoneolitické kultury
8 vypichanou keramikou a kultur lengyelského okruhu, pfidemz p#i komplexnim studiu
starfich archeologickych prament z muzejnich fondi se autoFi snaZili o exaktnéjsi
vypovéd. Autorem kapitol 2, 3, 4.1 a 7 je M. Ligka, kapitol 4.2 aZ 4.9 a 6 je M. Bares,
zbyvajici jsou spoleénym dilem. '

V tvodu do problematiky jsme informovéni o torzovitosti ndleza a nédlezovych zpréav
o obj. &. VI/30 z Buit8hradu. Mensi vdhe je pfikladdna osobni vypov&di nélezce, pre-
ferovéiny jsou pisemné zdznamy. Poté nésleduje detailni verbdlni popis nélezf, pouzité
zkratky jsou vysvétleny. Bohatost poznémkového apardtu svédef o dokonalé znalosti
literatury v daném problému.

Pro datovéni celku maj{ vyznam stopy &ervené a Zluté malby, které se dochovaly
na zlomku kultovniho pfedmétu a na 34sti keramického tvaru. Z uvedeného souboru
nélezti obj. &. VI/30 z Bustdhradu byly obezietnd vyélenény fragmenty, které by patiily
jedné antropomorfni nddobd. Po. soupisu analogickych nélezi z Ceskoslovenska, Ma-
darske a Rakouska (Aszéd, Eggendorf am Walde, Jaroméfice n.R., Nitriansky Hrédok,
Svodin a Unterpullendorf) autofi dospivaji k zdvéru, Ze zlomky jsou z antropomorfn{
nidoby pravddpodobns svodinského typu. Datuji ji do stariiho vyvojového stupné ma-
lovanych kultur lengyelského okruhu. Otevienyin problémem pfi rekonstrukei antropo-
morfni nddoby zustavA umistdni noZek. Oba badatelé se pfidrZuji rekonstrukece J.
Neustupného z r. 1950.

Mezi vlastnimi antropomorfnimi nddobami, nddobami s antropomorfnimi atributy
a 8 antropomorfnim dekorem byla nddoba z Buitéhradu zafazena ke svodinskému typu,
ktery nileZi do skupiny nddob s antropomorfnimi atributy. Jejich funkce by mohla
byt spojena i s pohfebnim ritem. V kolekei nédlezii z obj. &. VI/30 je zastoupen i dalsi
zajimavy tvar — model stolitky nebo kiesilka. Naskytd se domnénka, %e diky tdmto
predmétim tu jde o nédlez objektu neprofénniho charakteru.

V souvislosti 8 jeho ¢asovym za¥azenim je odkazovéno na &etné pripady ze SirSi
oblasti Balkédnu, aviak nddoby s antropomorfnimi atributy svodinského typu se pro-
zatim vaZi na lengyelsky okruh, tfebaZe v jeho rdmci netvofi-jedinou skupinu antropo-
morfnich nddob. :

Daléf materid] ze zkoumaného objektu predstavuji keramické zlomky lengyelského
alengyeloidniho charakteru, které autofi paralelizujise stardim stupném MMK. Do sou-
boru patff také fragmenty vypichané keramiky, vapencové perla, piskoveovy brousek
a zlomek broufeného kamenného néstroje. Vypichané vyzdoba je tvofena drobnym
& stfedn® velkym st¥idavym dvojvpichem, i kdyZ se vyskytnou teké ovalné vpichy
uspofddané do t¥i, &ty¥ a p&ti fad. Materidl kultury s vypichanou keramikou byl proto
datovén do fédze IVa (prvni polovina mladého stupn® uvedené kultury). Tim by byla
do jisté miry vyjddiena vz4jemnd Basové pozice obou kultur.



