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d a n ý tex t podle r u k o p i s ů , p ř i čemž n ě k t e r é z n i c h vydavate l i s a m é m u nebyly p ř í s t u p n y . 
Že se p ř e k l a d a t e l é v ě n o v a l i tomuto dílu po dlouhou dobu, o t o m svědčí i to, že u k é z e k z t rak­

t á t u „ D e ecclesia" v jej ich p ř e k l a d u bylo už i to , jak jsem se zmín i la , už v „An to log i i z dě j in česko­
s lovenské filosofie" (kap. 17, 21) a ve „ V ý b o r u z české l i teratury doby h u s i t s k é " (kap. 3,21). 
N a n e v š e d n í peč l ivos t p ř e k l a d a t e l s k é p r á c e p ř i p ř í p r a v ě def in i t ivn ího z n ě n í českého t ex tu spisu 
„ O c í r k v i " ukazuje s r o v n á n í pasáž í ve „ V ý b o r u " a „ A n t o l o g i i " s odpov ída j í c ími m í s t y v n y n í 
v y d a n é knize . Je j i ch znění se na nejednom m í s t ě liší. N e sice p o d s t a t n ě , po s t r á n c e c h á p á n í H u ­
s o v ý c h m y š l e n e k , n ý b r ž ve fo rmulačn ích jednotlivostech, n ě k d e s ty l i s t icky , mnohde syn tak t i cky 
a dos t i č a s t o v morfologii . V i d í m e , že se D o b i á š a M o l n á r snaži l i u d ě l a t text co n e j s r o z u m i t e l n ě j š í m 
a co n e j m o d e r n ě j š í m , jes t l iže n a p ř . v k n i ž n í m v y d á n í odstranil i n ě k t e r é archaismy, z a c h o v a n é 
v u k á z k á c h „ V ý b o r u " nebo „ A n t o l o g i e " . Dos t i v ý r a z n é je to n a p ř . u b i b l i c k ý c h c i t á t ů : v u k á z k á c h 
jsou p ř e k l a d a t e l é p o p l a t n í k r a l i c k é m u zněn i r o z h o d n ě v í c iiež v k n i ž n í m v y d á n í . 

N a n ě k o l i k a m í s t e c h b y v š a k p řece jen by lo snad m o ž n é u d ě l a t text j e š t ě s rozumi t e lně j š ím . 
T a k hned na str. 23 na z a č á t k u p r v n í kap i to ly z a r a z í l a i ckého č t e n á ř e , n e z n a l é h o rozd í lu mezi 
credere i n , a l i q u i d a a l i cu i formulace „věrní věřit svatou církev obecnou" (Svoboda n e p ř e s n ě „věrně 
věřiti v církev svatou katolickou). N a str. 192 jsou s lova or ig iná lu „glosabunt sinistre" p ř e ložena 
„budou dělat nejapné poznámky" (Svoboda „opatří ho škodlivě poznámkami"), ačkol i z kon tex tu je 
z ř e j m é , že jde o k r i t i k u v y k l a d a č s k é praxe a ačkol i n a j i n é m m í s t ě (str. 96) je „glosant" p ř e loženo 
podle m é h o n á z o r u daleko v h o d n ě j i jako „opatři vysvětlivkami" (Svoboda „vykládají"). — P ř e k l a d 
„beatus" j ako „blaíený" (str. 185 a dále) p ř i p a d n e č e s k é m u č t e n á ř i p o n ě k u d cizí. N e b y l b y vhod­
nějš í v ý r a z „blahoslavený", u ž i t ý v „ A n t o l o g i i " ? N a o p a k j i s t ě v ý s t i ž n ě nahrad i l i p ř e k l a d a t e l é 
ekviva len t „poddaný" („subditus"), j ehož užili ve „ V ý b o r u " , slovem „podřízený". 

P ř e k l a d je doprovozen p o z n á m k a m i k l a t i n s k é m u t ex tu (jsou v n i ch z a z n a m e n á n y p ř e k l a d a t e l i 
p ř i j a t é r u k o p i s n é o d c h y l k y o d Thomsonovy edice), H u s o v ý m „ R e g i s t r e m " , v y s v ě t l i v k a m i , k t e r é 
z a z n a m e n á v a j í t a k é H u s o v y v ý p ů j č k y z V ik l e f a a c i t o v a n é autor i ty podle j e d n o t l i v ý c h kap i to l , 
r e j s t ř í k b i b l i c k ý c h m í s t , r e j s t ř ík autori t a j m e n n ý re j s t ř ík . 

V ú v o d u seznamuje Josef H r a b á k č t e n á ř e p ř e d e v š í m s Husem, a to s H u s e m - u č e n c e m i l i d o v ý m 
kazate lem. P a k se o b r a c í k v ý k l a d u o t r a k t á t u „ O c í r k v i " , s r o v n á v á jej s jeho č e s k ý m p r o t ě j š k e m , 
„ K n í ž k a m i o s v a t o k u p e c t v í " , m l u v í o d o b o v é m v ý z n a m u a i d e o v é m obsahu spisu, o jeho vz t ahu 
k V i k l e f o v i , o d a l š í c h osudech a o p ů s o b e n í na pozdě jš í myš l en í , o jeho l i t e rá rn í h o d n o t ě i o v ý ­
znamu pro d n e š n í h o č t e n á ř e . 

Z á v ě r e m m ů ž e m e jen konstatovat už i t ečnos t n o v é h o , to l ik p o t ř e b n é h o p ř e k l a d u tohoto dí la , 
s l a v n é h o nejen ve s v é a v naš í v las t i , a vys lov i t p ř á n í , abychom se b r zy dočka l i da l š í ch p ř e k l a ­
d a t e l s k ý c h i v y d a v a t e l s k ý c h č inů v t é t o a k t u á l n í oblast i . 

Jana Nechutová 

Jiří Kejř, S t á t , c í r k e v a s p o l e č n o s t v d i s p u t a c í c h n a p r a ž s k é u n i v e r s i t ě v d o b ě H u s o v ě a 
h u s i t s k é . R o z p r a v y ČSAV, ř a d a spo lečenských věd , r . 74, seš. 14, P r a h a 1964. S t ran 63. 

K l a t i n s k é l i t e r a t u ř e H u s o v y doby je t ř e b a p o č í t a t i k v e s t i o v é projevy, j i m ž doposud nebylo 
v ě n o v á n o dost pozornosti ani z hlediska l i t e r á rněh i s t o r i ckého a filologického ( v ý j i m k o u je v y d á n i 
H u s o v a „ Q u o d l i b e t u " Bohumi l em Rybou) an i jako p r a m e n ů m k p o z n á n í p r á v n í c h n á z o r ů s t ran 
v h u s i t s k é revoluc i . Snad j e š t ě nejspíše se j ioh už i lo jako p r a m e n ů h i s t o r i c k ý c h . T a k č e r p a l 
z k v e s t i í z e j m é n a J a n Sed lák v e ' s v ý c h „ S t u d i í c h a t ex tech" a v monografii „ M . J a n Hus* ' 
a P . M . B a r t o š ve s t u d i í c h „ H u s i t s t v í a c i z ina" a „ D o č t y ř p r a ž s k ý c h a r t y k u l ů " a v ř a d ě č l á n k ů . 
Ten to p o m ě r n ý n e z á j e m m á n e m a l ý pod í l v i n y i n a t o m , že h u s i t s k é kvestie nejsou dodnes v na­
p r o s t é v ě t š i n ě v y d á n y — k r o m ě něko l ika textů, o t i š t ě n ý c h P a l a c k ý m v „ D o k u m e n t e c h " , d á l e 
S e d l á k e m a p ř í l e ž i t o s t n ě i j i n ý m i badateli . 

P r á v n i c k é a n a l ý z e l i tera tury h u s i t s k é doby se s o u s t a v n ě j iž delší dobu v ě n u j e J i ř í K e j ř , v y ­
cháze je p ř i t o m p ř e d e v š í m z k v e s t i o v é l i teratury, z r o z b o r ů k v o d l i b e t n í c h d i s p u t a c í . V ý s l e d k e m 
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t é t o p r á c e je ř a d a č l á n k ů a něko l ik s a m o s t a t n ý o h pub l ikac i , z n i chž d v ě p o s l e d n í j sou reoenzo-
v a n á rozprava a po n í k n i h a „ H u s i t s k ý p r á v n í k M . J a n z Jesenice". 

V r o z p r a v ě „ S t á t , c í rkev a spo lečnos t v d i s p u t a c í c h na p r a ž s k é u n i v e r s i t ě v d o b ě H u s o v ě a hu­
s i t s k é " p o d á v á autor v p r v n í kapitole nejprve charakter is t iku z a c h o v a n é l i teratury, ukazuje n a 
t ransformaci scho las t i cké metody v h u s i t s k ý c h u č e n ý c h projeveoh a na je j ich v z t a h k c i t o v a n ý m 
a u t o r i t á m , z e j m é n a k Ar i s to te lov i , d á l e k V i k l e f o v i a k Ma tě j i z J a n o v a a na s v é r á z n ý p o m ě r 
teologie a p r á v a u h u s i t s k ý c h t e o r e t i k ů . P r v n í kapi to la o b r a c í č t e n á ř o v u pozornost t a k é ke 
kategori i z á k o n a bož ího a k po jmu spravedlnosti , a to j iž na z á k l a d ě kves t i í , v z t a h u j í c í c h se 
k t ě m t o o t á z k á m . Z n á m é je sice k o n s t a t o v á n í (str. 11), že u H u s a a u o s t a t n í c h m y s l i t e l ů p o č á t k u 
15. s to l e t í d o c h á z í v po je t í bož ího z á k o n a p ro t i s t a r š í m u vývo j i k ř e s t a n s k é h o dogmatu k o b r á c e n í 
po jmu, k p o s t a v e n í t é t o s t a r é v ě r o u č n é kategorie do p r o t i c í r k e v n í c h s lužeb , K e j ř v š a k ukazuje, 
a to je ve lmi z á v a ž n é , že zde nejde jen o teor i i , n ý b r ž i o p rax i , neboť v s a m é revo luc i se bož í 
z á k o n s t á v a l i p ř í m o u normou, u rču j í c í samu p r á v n í p rax i (str. 11, 14 a pozn . 48). 

V e d r u h é kapitole se K e j ř z a b ý v á o t á z k o u po j e t í p a p e ž s k é moc i na z á k l a d ě p r o j e v ů z k v o d l i -
betu Š i m o n a z T i š n o v a a o č t y ř i r o k y m l a d š í J a k o u b k o v y pozice o p a p e ž i j ako A n t i k r i s t u , v y ­
cháze je z h u s i t s k é h o po jmu c í rkve . Zde b y snad bylo m o ž n o polemizovat s fo rmulac í , podle m é h o 
n á z o r u ne zcela p ř e s n o u : „ T e o r e t i c k ý m v ý c h o d i s k e m ú t o k u pro t i s o u d o b é c í rkv i by lo o d m í t n u t í 
h i e r a r ch i cko - ju r i s t i ckého po jmu c í r k v e a jeho n a h r a z e n í t r a n s c e n d e n t n í m po jmem viklefsko-hu-
s o v s k ý m , dle k t e r é h o je c í rkev universitas p redes t ina to rum. . . " V d ů s l e d c í c h t o m u tak j i s t ě by lo , 
je v š a k nutno p ř i p o m e n o u t , že t e o r e t i c k é v ý o h o d i s k o ú t o k u pro t i c í rkv i v y t v á ř e l a ř a d a v n i t ř n í c h 
p r o u d ů , co do spo lečenského d ů s l e d k u o v š e m j e d n o t n ý o h , t o t i ž že se na f o r m o v á n í h u s i t s k é ideo­
logie pod í le ly i osobnosti, j e j ichž eklesiologie nebyla o v l i v n ě n a v ik le fskou ideou predestinace, 
f a k t i c k y v š a k r o v n ě ž znamenala l i k v i d a c i hierarchioky o r g a n i z o v a n é i n s t i t u c i o n á l n í c í r k v e . T a k 
Jakoubek ze S t ř í b r a b y l v l i vem J a n o v o v ý m bl íže eklesiologii J o a c h i m a z F io re a ipso facto o n ě c h 
k a c í ř s k ý o h skupin , je j ichž z á k l a d e m b y l a idea s v o b o d n é h o ducha a jež v souladu s t í m recipovaly 
chiliasmus anebo k n ě m u d o c h á z e l y s a m o s t a t n ě ; p o d o b n ě u č e n í o c í rkv i i deo logů š k o l y D r á ž ­
ď a n s k ý c h v Praze — Miku láše z D r á ž ď a n nebo M . Eppingeho, r o z h o d n ě n e n í p r e d e s t i n a c i á n -
s k é . — J i n é kvestie kvod l ibe tu M . Š i m o n a z T i š n o v a slouží au torovi j ako p o d k l a d pro u r čen í 
vz t ahu p r a ž s k ý c h m i s t r ů k o d p u s t k ů m , dá l e se věnu j e pozornost o t á z c e svěcen í k n ě ž í . V odstav­
c ích o s m r t e l n é m h ř í c h u , j í m ž podle r a d i k á l n í h o husi t ismu k n ě z p o z b ý v á s v é moc i , K e j ř ukazuje, 
že kvestie, k t e r á řeší tuto o t á z k u , nejde do d ů s l e d k ů a n e u p í r á d u c h o v n í m ve s tavu s m r t e l n é h o 
h ř í c h u k n ě ž s k é p o s t a v e n í ; nedovolovalo to snad ani osobn í p ř e s v ě d č e n í d i s p u t u j í c í h o , j i s t ě v š a k 
t a k o v é m u z á v ě r u b r á n i l p r á v n i c k ý a r g u m e n t a č n í m a t e r i á l : p r á v n i c k é argumenty a s t r o h é u ž í v á n í 
p r á v n í c h p r a m e n ů neby ly sto, v y t v o ř i t pro h u s i t s k é učence dosti p r ů r a z n o u z b r a ň (str. 29). T o 
dokresluje s k u t e č n o s t i , z n á m é odjinud, n a p ř . to, že v h u s i t s k ý c h a n t i t e z í o h K r i s t a a p a p e ž e nebo 
c í r k v e p r v o t n í a m o d e r n í figurují p r á v n i c k é argumenty t é m ě ř v ž d y n a k r i t i z o v a n é s t r a n ě , z a t í m c o 
projevy umožňu j í c í s tanovisko k r i t i c k é , jsou b r á n y v ě t š i n o u z P í s m a . N a d r u h é s t r a n ě v š a k 
v o t á z c e , o níž K e j ř píše hned dá le , t o t i ž o p r á v u a povinnost i s v ě t s k ý c h p á n ů o d j í m a t n e v ě r n é m u 
k l é r u majetek a o s p r a v e d l i v é m držen í s v ě t s k ý c h s t a t k ů n e s p r a v e d l i v ý m i l i d m i , z a u j í m a j í kvestie 
stanovisko p o m ě r n ě r a d i k á l n í . Pos l edn í odstavec d r u h é kap i to ly se z a b ý v á p rob lema t ikou husit­
s k é h o s o u d n i c t v í , kde autor u p o z o r ň u j e h l a v n ě na h o j n ý v ý s k y t a v e l k ý v ý z n a m teorie s o u d n í c h 
d ů k a z ů v h u s i t s k é m p r á v n i c t v í . 

Z v ý k l a d u o po j e t í s t á t u a p a n o v n í k a , j í m ž se z a b ý v á p r v n í čás t kap i to ly t ř e t í , v y t k n ě m e 
K e j ř e m z j i š t ěnou souvislost o t á z k y d o b r é h o v l ádce s husitskou teor i í pos lu šnos t i (str. 45), po­
j e d n á n í o ú v a h á c h , zda mohou b ý t ve s p r á v n ě ř í z ených s t á t e o h t r p ě n a v e ř e j n á z la , kde m ů ž e m e 
sledovat cesty, j imiž došlo se k formulaci č t v r t é h o p r a ž s k é h o a r t y k u l u a rozd í l v h u s i t s k é m a k a ­
t o l i c k é m n á z o r u n a v e ř e j n o u mravnost , kves t i i z K n í n o v a kvodl ibe tu , k t e r á se d o t ý k á n á r o d n o s t n í 
o t á z k y a k o n e č n ě v ý v o j spo lečenské ú l o h y z á s a d y o p a n o v n í k o v ě s v r c h o v a n é moc i nejen nad 
s t á t e m , ale i nad c í rkevn í i n s t i t uc í . — Z K n í n o v a kvod l ibe tu p o c h á z í o t á z k a po p r á v u v l ádce 
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n a majetek p o d d a n ý c h , je j íž řešen í je z a j í m a v é v y l o u č e n í m j a k ý c h k o l i (nejen p r á v n i c k ý c h ) 
au to r i t z argumentace a v ů b e c p r e f e r o v á n í m p o d d a n ý c h p ř e d vrchnostmi . V ý z n a m n ý m p ř í spěv ­
kem k b á d á n í o v ý v o j i h u s i t s k é ideologie je pak p o s l e d n í t é m a t ř e t í kap i to ly , p o j e d n á v a j í c í 
o po je t í trestu smrt i . 

S tud i i k o n č í K e j ř z á v ě r e m , že z p o d a n é h o p ř e h l e d u p r á v n i c k é p rob lemat iky v k v e s t i í c h nelze 
sestavit s y s t é m h u s i t s k ý c h p r á v n í c h n á z o r ů : m ů ž e s louži t spíše jako ilustrace n ě k t e r ý c h s m ě r ů 
a snah, p ř i čemž se z ř í d k a s e t k á v á m e s n á z o r y r e v o l u č n í levice, r o z h o d n ě ne s n á z o r y selsko-ple-
bejské frakce, ale p ř e d e v š í m se v n i c h odráže j í n á z o r y m ě š ť a n s k é opozice. I jej ich v ý r a z v k v e s t i í c h 
je v š a k d e t e r m i n o v á n h i s t o r i c k ý m i a l i t e r á r n í m i čini tel i . 

V K e j ř o v ě n o v é pub l ikac i tedy m á m e p ř e d sebou v ý z n a m n ý p ř í s p ě v e k nejen k his tor i i p r á v a , 
ale i k his tor i i o b e c n é a l i t e r á r n í : autor si t o t i ž — a n i k o l i p o p r v é v t é t o s tudi i — v š í m á l i tera tury 
doposud s a m o s t a t n ě n e s t u d o v a n é . B y l zde nucen, s t e j n ě jako ve v ě t š i n ě s v ý c h d ř ívě j š í ch p r a c í , 
č e r p a t p ř e d e v š í m z n e v y d a n ý c h p r a m e n ů . P ř i p o m e ň m e , že p ř i t é t o p r á c i s á m naše l nějtolik ne­
z n á m ý c h r u k o p i s ů kves t i í , v ě t š i n o u H u s o v ý c h ( L F 1958, str. 209—214). F i l o l o g o v i a l i t e r á r n í m u 
h i s to r ikov i p ř i p o m í n á to m n o ž s t v í n e v y d a n é h o a n e z p r a c o v a n é h o m a t e r i á l u , k t e r é h o zde K e j ř 
už ívá , že b y s t á lo za to v ě n o v a t se edici a l i t e r á r n ě h i s t o r i c k é m u rozboru t ě c h t o p a m á t e k . J i s t ě 
b y z l i t e r á r n í h o aspektu b y l a z a j í m a v á n a p ř . kvest ie „ U t r u m monachis l icet mendioando panem 
manducare" , na jejíž m i m o ř á d n o u ú t o č n o s t K e j ř u p o z o r ň u j e , nebo z m í n ě n á d e d u k t i v n í kvestie 
bez autor i t z K n í n o v a kvod l ibe tu . 

Jana NechiUová 

Jiří Kejř, H u s i t s k ý p r á v n í k M . J a n z Jesenice . P r a h a , N a k l a d a t e l s t v í ČSAV, 1956. S t r an 178. 
K e j ř o v a k n i ž n í studie o J a n o v i z Jesenice je v ý s l e d k e m v íce l e t ého s tudia o s u d ů a d í l a H u s o v a 

s p o l u b o j o v n í k a a p ř í t e l e (srv. J i ř í K e j ř , D v ě studie o h u s i t s k é m p r á v n i c t v í , P r a h a 1954 a ř a d u 
č l á n k ů v o d b o r n é m t isku). A u t o r mohl v y j í t z h l u b o k é znalosti nejen h u s i t s k é h o p r á v a , ale i his­
torie a myš len í , j ak se o d r á ž í v l i t e r a t u ř e doby H u s o v y a h u s i t s k é . T o m u u m o ž n i l o podat podle 
m o ž n o s t i u c e l e n ý obraz Jesenicova ž ivo ta , p ů s o b e n í i l i t e r á rn í č innos t i od let jeho u n i v e r s i t n í c h 
s t ud i í až do smrt i . 

K n i h a p ř e svědč ivě ukazuje v n i t ř n í l og iku Jesenicova osudu: v d o b ě K u t n o h o r s k é h o dekretu, 
o j ehož v y d á n i se s i lně zasazoval a k d y se stal pro n ě m e c k o u reakci p ř e d n í m a ne jv íce n e b e z p e č ­
n ý m p ř e d s t a v i t e l e m českého k a c í ř s t v í , b y l Jesenic h l a v n í m m l u v č í m české s trany na u n i v e r s i t ě , 
snad j e š t ě r a d i k á l n ě j š í m než H u s (I. kapi tola) . D á l e , ve d r u h é kapi tole , sleduje K e j ř Jesenice 
jako H u s o v a p r á v n í h o poradce a a d v o k á t a od p o č á t k ů H u s o v a procesu a ž do jeho smr t i v K o s t ­
n i c i a seznamuje č t e n á ř e jak s Jesenicovou p r á v n i c k o u a strategickou o b r a t n o s t í , t ak s jeho ne­
o c h v ě j n ě p e v n ý m stanoviskem v z á s a d n í c h o t á z k á c h . 

T ř e t í č á s t studie —- odd í l „ D o h u s i t s k é revoluce" — p ř e d s t a v u j e n o v é Jesenicovo p ů s o b e n í 
na un ive r s i t ě , k t e r á je v š a k u ž dokonale odcizena r a d i k á l n í m u l i d o v é m u h n u t í a na níž se uplat­
ňu j e p ř e d e v š í m v l i v u t r a k v i s t i c k é š l ech ty . S á m Jesenic (jak ukazuje K e j ř ů v v ý k l a d v kapi tole 
„ O s o b n o s t , d í lo , doba") b y l m a j e t k o v ě záv i s lý na s v ý c h p ř í zn ivc í ch mezi h u s i t s k ý m i p á n y a chy­
bě lo m u j akéko l i p o c h o p e n í pro z á j m y l i d o v ý c h mas; vystupuje tedy v t é t o d o b ě jako m l u v č í 
ne jk ra jně j š í h u s i t s k é pravice, z celého programu h n u t í p o d r ž u j e u ž jen p o ž a d a v e k ka l i cha , ale 
p ř e s t o a p ř e s v š e c h e n boj p ro t i r a d i k á l n í m s m ě r ů m v učen í , n a p ř . p ro t i chi l iasmu, neopustil p ů d u 
h u s i t s t v í , j ak to uč in i l a v t é t o d o b ě ř a d a o s t a t n í c h m i s t r ů . I ron i í osudu b y l v š a k s t á l e ka to l i ckou 
stranou p o v a ž o v á n za ne jnebezpečně j š ího k a c í ř e . K l a t b a na n ě h o nebyla n i k d y z r u š e n a a naopak 
p r á v ě v d o b ě , k d y už po jeho n ě k d e j š í m radika l i smu n e z ů s t a l o t é m ě ř stop, b y l v y p o v ě z e n z P r a h y 
a zahynul ve vězen í O ld ř i cha z R o ž m b e r k a . 

S t e j n ě jako vyl íčení Jesenicova ž i v o t a a d í l a v l a s t n í s t ud i í jsou c e n n é i oba exkursy, v n i chž se 
K e j ř z a m ý š l í nad m o ž n o s t í Jesenicova a u t o r s t v í t r a k t á r u o p a p e ž s k é a s v ě t s k é m o c i z r o k u 1414 
„ Q u i a s u m m u m i n r é b u s " a p r o t e s t n í c h l i s tů h u s i t s k é š l e c h t y do Kos tn ice . V p r v n í př í loze je pak 


