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dany text podle rukopisi, pfitemZ ndkteré z nich vydavateli samému nebyly pHstupny.

Ze se prekladatelé vénovali tomuto dilu po dlouhou dobu, o tom svéd i to, %e ukézek z trak-
tdtu ,,De ecclesia‘* v jejich piekladu bylo uZito, jak jsem se zminila, u v .,Antologii z d&jin desko-
slovenské filosofie* (kap. 17, 21) a ve ,,Vyboru z Seské literatury doby husitské* (kap. 3,21).
Na neviedni peélivost prekladatelské price pii pripravé definitivniho zn¥n{ 8eského textu spisu
»0 cirkvi“ ukazuje srovnén{ pasizi ve ,,Vyboru* a,,Antologii“ s odpovidajicimi misty v nyni
vydané knize. Jejich znénf se na nejednom misté li¥{. Ne sice podstatnd, po strance chdpdni Hu-
sovych myslenek, nybr# ve formuladnich jednotlivostech, nékde stylisticky, mnohde syntakticky
a dosti asto v morfologii. Vidime, Ze se Dobi43 a Moln4r sna%ili udélat text co nejsrozumitelndjsim
a co nejmodernéjdim, jestlize napf. v kni¥nfm vydédni odstranili n&které archaismy, zachované
v ukdzkich ,,Vyboru‘‘ nebo ,,Antologie‘‘. Dosti vyrazné je to napf. u biblickych citdtd: v ukdzkach
jsou prekladatelé poplatni kralickému znéni rozhodnd vic nez v kniZnim vyddni.

Na nékolika mistech by viak pfece jen bylo snad mo¥né udélat text jestd srozumitelndjsim.
Tak hned na str. 23 na zaldtku prvn{ kapitoly zaraz{ laického &tendfe, neznalého rozdilu mezi
credere in, aliquid a alicui formulace ,,v8rné véfit svatou cirkev obecnou' (Svoboda nepresnd ,,vérné
véFitt v cirkev svatou katolickou). Na str. 192 jsou slova origindlu ,,glosabunt sinistre’* prelofena
»oudou délat nejapné pozndmky* (Svoboda ,,opatft ko Skodlive pozndmkami®*), a¥koli z kontextu je
ziejmé, Ze jde o kritiku vykladaské praxe a aékoli na jiném mistd (str. 96) je ,,glosant‘ pielozeno
podle mého nédzoru daleko vhodnéji jako ,,opatét vysvétlivkami* (Svoboda ,,vyklddaji‘). — Pieklad
wbeatus® jako ,blateny (str. 185 a ddle) pfipadne &eskému &tendfi pondkud cizi. Nebyl by vhod-
néjsi vyraz ,.blahoslaveng*, uzity v ,,Antologii“? Naopak jisté vystiznd nahradili prekladatelé
ekvivalent ,,poddany‘ (,,subditus*), jehoZ u%ili ve ,,Vyboru*, slovem ,,podFizensy“.

Pfeklad je doprovozen poznéamkami k latinskému textu (jsou v nich zaznamendny pfekladateli
piijaté rukopisné odchylky od Thomsonovy edice), Husovym ,,Registrem‘‘, vysvétlivkami, které
zaznamenavaji také Husovy vypljeky z Viklefa a citované autority podle jednotlivych kapitol,
rejstiik biblickych mist, rejstfik autorit a jmenny rejstiik.

V tivodu seznamuje Josef Hrabdk ¢tendfe piedeviim s Husem, a to s Husem-udencem i lidovym
kazatelem. Pak se obraci k vykladu o traktdtu ,,0 cfrkvi®, srovndv4 jej s jeho éeskym prot&jskem,
»Knifkami o svatokupectvi®, mluvi o dobovém vyznamu a ideovém obsahu spisu, o jeho vztahu
k Viklefovi, o dalsich osudech a o pisobeni na pozddjsf mysleni, o jeho literirni hodnoté i o vy-
znamu pro dneéniho &tendfe.

Zévérem muZeme jen konstatovat ulitetnost nového, tolik potfebného pfekladu tohoto dila,
slavného nejen ve své a v nadi vlasti, a vyslovit pfdni, abychom se brzy dotkali daldich piekla-
datelskych i vydavatelskych &ind v této aktudlni oblasti.

Jana Nechutovd

Jirt Kejf, Stat, cirkev a spolednost v disputacich na praZské université v dobé HusovE a
husitské. Rozpravy CSAV, Fada spoletenskych vad, r. 74, ses. 14, Praha 1964. Stran 63.

K latinské literatufe Husovy doby je tieba poditat i kvestiové projevy, jimz doposud nebylo
vénovano dost pozornosti ani z hlediska literérndhistorického a filologického (vyjimkou je vydéni
Husova ,,Quodlibetu* Bohumilem Rybou) ani jako pramendm k pozndnfi prdvnich ndzori stran
v husitské revoluci. Snad jeit® nejspiie se jioh uZilo jako pramenid historickych. Tak terpal
z kvesti{ zejména Jan Sedlék ve‘svych ,,Studiich a textech'* a v monografii ,,M. Jen Hus''
a F. M. Barto3 ve studiich ,,Husitstvi a cizina“ a ,,Do &tyF praZskych artykuld* a v fad$ é]énkﬁé.
Tento pomé&rny nezdjem m4 nemaly podil viny i na tom, ¥e husitské kvestie nejsou dodnes v na-
prosté vétsing vyddny — kromd ndkolike textd, otist¥nych Palackym v ,,Dokumentech®, ddle
Sedldkem a prileZitostnd i jinymi badateli.

Prévnické analyze literatury husitské doby se soustavnd jik deldi dobu vénuje Jifi Kejf, vy-
chizeje pfitom predeviim z kvestiové literatury, z rozbord kvodlibetnich disputaci. Vysledkem
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této préce je rada &ldnki a ntkolik samostatnych publikaci, z nich% dv¥ posledni jsou recenzo-
vand rozprava a po nf kniha ,,Husitsky prdvnfk M. Jan z Jesenice*.

V rozpravd ,,Stét, cirkev a spoletnost v disputacich na pra%ské université v dobd Husov$ a hu-
sitské‘‘ podédvd autor v prvnf kapitole nejprve charakteristiku zachované literatury, ukazuje na
transformaci scholastické metody v husitskych utenych projevech a na jejich vztah k citovanym
autoritdm, zejména k Aristotelovi, ddle k Viklefovi & k Matdji z Janova & na svérdzny pomér
teologie a prdva u husitskych teoretikid. Prvni kapitola obracf &tendfovu pozornost také ke
kategorii zdkona bo#tho a k pojmu spravedlnosti, a to jiZ na zdldad® kvestii, vztahujicich se
k tdmto otdzkdm. Zndmé je sice konstatovénf (str. 11), Ze u Husa a u ostatnich mysliteld poddtku
15. stoletf dochézi v pojeti boifho zdkona proti stariimu vyvoji kfestanského dogmatu k obrédcent
pojmu, k postaveni této staré véroudné kategorie do proticirkevnich sluZeb, Keji v3ak ukazuje,
a to je velmi zdva#né, %e zde nejde jen o teorii, nybr% i o praxi, nebot v samé revoluci se bozf
zékon stival i pfimou normou, urtujici samu prdvni praxi (str. 11, 14 a pozn. 48).

Ve druhé kapitole se Kejf zabyvd otdzkou pojeti papeiské moci na zdklad$ projevi z kvodli-
betu Simona z Tisnova a o tyfi roky mladsi Jakoubkovy pozice o papezi jako Antikristu, vy-
chizeje z husitského pojmu cirkve. Zde by snad bylo moZno polemizovat s formulacf, podle mého
nézoru ne zcela pfesnou: ,,Teoretickym vychodiskem Gtoku proti soudobé cirkvi bylo odmitnuti
hierarchicko-juristického pojmu cirkve a jeho nahrazeni transcendentnim pojmem viklefsko-hu-
sovskym, dle kterého je cirkev universitas predestinatorum...* V disledcich tomu tak jistd bylo,
je viak nutno pfipomenout, %e teoretické vychodisko atoku proti cirkvi vytviiela fade vnitfnich
proudi, co do spoledenského diisledku oviem jednotnyoh, totiz Ze se na formovéni husitské ideo-
logie podilely i osobnosti, jejichZ eklesiologie nebyla ovlivndna viklefskou ideou predestinace,
fakticky v3ak rovné% znamenala likvidaci hierarchioky organizované institucioniini cirkve. Tak
Jakoubek ze Stfibra byl vlivem Janovovym bliZe eklesiologii Joachima z Fiore a ipso facto onéch
kacifskyoh skupin, jejichz zikladem byla idea svobodného ducha a je% v souladu s tim recipovaly
chiliasmus anebo k ndému dochézely samostatnd; podobnd uleni o cirkvi ideologi 8koly Drdi-
danskych v Praze — MikuldSe z Dré%dan nebo M. Eppingeho, rozhodn® neni predestinaciin.
ské, — Jiné kvestie kvodlibetu M. Simona z Tidnova slouzi autorovi jako podklad pro urdeni
vztahu prazskych mistri k odpustkim, déle se vénuje pozornost otdzce svdceni kné#{. V odstav-
cich o smrtelném h¥fchu, jimZ podle radikélnfho husitismu knéz pozbyva své moci, KejF ukazuje,
¥e kvestie, kterd TFeSi tuto otdzku, nejde do diisledki & neupird duchovnim ve stavu smrtelného
h¥ichu kné%ské postaveni; nedovolovalo to snad ani osobni pfesvédieni disputujiciho, jist® viak
takovému zdvéru brénil privnicky argumentatnl materidl: prdvnické argumenty a strohé uzivéni
pravnich pramenti nebyly sto, vytvofit pro husitské uéence dosti priraznou zbran (str. 29). To
dokresluje skutetnosti, zndmé odjinud, napf. to, Ze v husitskych antitezich Krista a papeZe nebo
cirkve prvotni 2 modernf figuruji privnické argumenty téméF vidy na kritizované strang, zatimco
projevy umoZiujici stanovisko kritické, jsou brény vétSinou z Pisma. Na druhé strand viak
v otdzce, o niz KejF piSe hned dale, totiZ o prdvu a povinnosti svdtskych pani odjimat nevérnému
kléru majetek a o spravedlivém drzen svétskych statkd nespravedlivymi lidmi, zaujimajf kvestie
stanovisko pomérné radikélnf. Poslednf odstavec druhé kapitoly se zabyvéd problematikou husit-
ského soudnictvi, kde autor upozoriiuje hlavné na hojny vyskyt a velky vyznam teorie soudnich
dikazi v husitském pravnictvi.

Z vykladu o pojeti stdtu a panovnika, jim% se zabyv4 prvni t4st kapitoly tfeti, vytknéme
Kejfem zji5ténou souvislost otdzky dobrého vlddce s husitskou teorii poslusnosti (str. 45), po-
jednini o Gvahdch, zda mohou byt ve sprdvné Fizenych stiteoh trpéna vefejn4 zla, kde miZeme
sledovat cesty, jimiZ doSlo se k formulaci &tvrtého praZského artykulu a rozd(l v husitském a ka-
tolickém ndzoru na vefejnou mravnost, kvestii z Kninova kvodlibetu, kter4 se dotykéd nirodnostni
otdzky a konefnd vyvoj spoledenské dlohy zdsady o panovnikovd svrchované moci nejen nad
stitem, ale i nad cirkevni institucf. — Z Kninova kvodlibetu pochdzi otdzka po prévu vlidce
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na majetek poddanych, jejiz FeSeni je zajimavé vyloudenim jakychkoli (nejen prdvmickych)
autorit z argumentace a vibec preferovinim poddanych pfed vrchnostmi. Vyznamnym pifspdv-
kem k bdddnf o vyvoji husitské ideologie je pak posledni téma tfetf kapitoly, pojedndvajfei
o pojetf trestu smrti.

Studii kon&i Kejf zdvdrem, Ze z podaného pfehledu prdvnické problematiky v kvestiich nelze
sestavit systém husitskych prdvnich ndzort: miie slouZit spiSe jako ilustrace n8kterych sméri
a snah, pfi¢em? se ziidka setkdvdme s ndzory revoludni levice, rozhodn® ne s nizory selsko-ple-
bejské frakee, ale pfedeviim se v nich odréZeji ndzory méstanské opozice. I jejich vyraz v kvestiich
je vBak determinovén historickymi a literdrnimi &initeli.

V Kejfové nové publikaci tedy mdme pied sebou vyznamny pfispévek nejen k historii priva,
ale i k historii obecné a literdrni: autor si totiz — a nikoli poprvé v této studii — vi{m4 literatury
doposud samostatnd nestudované. Byl zde nucen, stejné jako ve vétdiné svych difvéjsich pracf,
¢erpat predeviim z nevydanych prament. Pfipomefime, Ze pfi této prici sém naSel n&kolik ne-
zndmych rukopist kvestif, vétdinou Husovych (LF 1958, str. 209—214). Filologovi a literdrnimu
historikovi pfipomind to mnoZstvi nevydaného a nezpracovaného materidlu, kterého zde Keji
uzfvd, %e by stdlo za to v8novat se edici a literdrndhistorickému rozboru téchto pamdtek. Jistdé
by z literarniho aspektu byla zajimav4 napt. kvestie ,,Utrum monachis licet mendicando panem
manducare®, na jejiz mimotfddnou utoénost Kejf upozoriiuje, nebo zmindnéd deduktivni kvestie
bez autorit z Kninova kvodlibetu.

Jana Nechutovd

Jift Kejf, Husitsky pravnik M. Jan z Jesenice. Praha, Nakladatelstvi CSAV, 1956. Stran 178.

Kejfova kniZni studie o Janovi z Jesenice je vysledkem viceletého studia osudd a dila Husova
spolubojovnika a pfitele (srv. Jiff Kej¥, Dv& studie o husitském privnictvi, Praha 1954 a fadu
&dnkd v odborném tisku). Autor mohl vyjit z hluboké znalosti nejen husitského préva, ale i his-
torie a myslend, jak se odriZi v literatufe doby Husovy a husitské. To mu umoZnilo podat podle
moZnosti uceleny obraz Jesenicova Zivota, pusobenti i literdrni éinnosti od let jeho universitnich
studif a% do smrti.

Kniha presvédtivé ukazuje vnitini logiku Jesenicova osudu: v dobé Kutnohorského dekretu,
o jeho% vydéni se silnd zasazoval a kdy se stal pro ndmeckou reakei pfednim a nejvice nebezpegd-
nym pfedstavitelem &eského kacifstvi, byl Jesenic hlavnim mluvim &eské strany na université,
snad jesté radikdlngjdim nez Hus (I. kapitola). Déle, ve druhé kapitole, sleduje Keji Jesenice.
jako Husova pravniho poradce a advokita od poéitki Husova procesu a% do jeho smrti v Kost-
nici a seznamuje &tendfe jak s Jesenicovou prévnickou a strategickou obratnostf, tak s jeho ne-
ochvéjné pevnym stanoviskem v zdsadnich otdzkdch.

Tieti &ist studie — oddil ,,Do husitské revoluce’ — pifedstavuje nové Jesenicovo pilisobeni
na universitd, kterd je vBak uZ dokonale odcizena radikilnimu lidovému hnutf a na niZ se uplat-
fiuje pfedeviim vliv utrakvistické 8lechty. Sdm Jesenic (jak ukazuje Kejiiv vyklad v kapitole
»»Osobnost, dilo, doba‘‘) byl majetkové zdvisly na svych pFizniveich mezi husitskymi piny a chy-
bélo mu jakékoli pochopeni pro zéjmy lidovych mas; vystupuje tedy v této dobd jako mluvii
nejkrajnéjsi husitské pravice, z celého programu hnuti podrZuje u% jen poZadavek kalicha, ale
piesto a pies viechen boj proti radikdlnfm smériim v udenf, napf. proti chiliasmu, neopustil pidu
husitstvi, jak to utinila v této dobd fada ostatnich mistri. Ironif osudu byl vBak stéle katolickou
stranou povaZovén za nejnebezpetnéjifho kacife. Klatba na ného nebyla nikdy zrulena a naopak
pravd v dobé, kdy uZ po jeho nékdejsim radikalismu nezistalo témér stop, byl vypovézen z Prahy
a zahynul ve v&zeni Oldficha z RoZmberka.

Stejné jako vyliteni Jesenicova Zivota a dila vlastnf studif jsou cenné i oba exkursy, v nichZ se
Keji zamysli nad moZnosti Jesenicova autorstvi traktiru o papefské a svétské moci z roku 1414
»Quia summum in rebus* a protestnich listd husitské Slechty do Kostnice. V prvnf piloze je pak



