Tribula, Jaroslav

Rané stfedovéké slovanské studny

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. E, Rada
archeologicko-klasickd. 1966, vol. 15, iss. E11, pp. [59]-78

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/109635
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

MUNT Wasarkova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/109635

SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY [ 11 (1966)

JAROSLAV TRIBULA

RANE STREDOVEKE SLOVANSKE STUDNY!?

Voda neni jen nezbytnou podminkou lidské cxistence, ale nutnou podminkou
7ivota na Zemti vibec. Umoznila lidem énnost i v Fadé hospoddiskych odvétvi —
v zemédélstvi. pastevectvi apod. a je ji zapotfebi také pFi nékterych Femeslnych
pracich. Voda méla v Zivoté lidi také znadn¥ vojensko-strategicky vyznam. Z pi-
semnych prameni je znima celd fada pFipadia. kdy se mésto ¢i osada musela vzdat
nepiiteli. kdyZ oblehatelé zamezili obranciun pfistup k vodé nebo odvedli pramen
pitné vody.? Tidé se proto snazili vodu - a zvla§té pitnou vodu -- pied nepiitelem
zabezpedovat a chranit. Za tim Glelem tajili prameny. z nich? éerpali pitnou vodu,
a stav8li k ni riizné tajné stezky a chodby (ruské ..tajniky‘* k vodd¥).

Jiz od ddvnyeh dob si lidé dovedli najit dobrou vodu k piti a piipravé jidla
a znali také acinky nékterveh lédivyeh vod. Pitnou vodu &erpali z pramentt, ziidel,
cisteren. fek a velmi Sasto tuké ze studni. Cerpani vody ze studni piedpoklidalo
nalezeni pramend spodni vody. Zptsoby hledani spodni vody mime pisemné dolo-
#env u Rimand. Nékteré z nich uvidi Vitruvius ve svém dile ,,Deset knih o archi-
tektuie.”® Slované pouzivali patrné zpiisobii podobnych (zejména podle vyskytu
vodniho rostlinstva). O tom, Ze vyhledavéni pramenid spodni vody bylo jak v pravéku,
tak i v raném stfedovéku u Slovani nejen zndmo. ale bylo i na vysoké trovni,
svédél 1 ta skutednost. Ze k derpani spodni vody byly stavény technicky dokonalé
studny.

.

Problematika souvisejici s hledanim vody. zdsobovinim vodou a pouZivanim
vody k riiznym hospoditskym déelim, je velmi obsaZnd a nemohu se ji v tomto
kratkém ¢lanku zabyvat. Chei se zaméfit predeviim na otdzky tykajici se konstrukee
a vyskvtu rané stiedovékyeh slovanskyeh studni. Hned z pocitku je viak potieba
pfipomenout. Ze nam zatim chybi dostateéné mnoZstvi materidli. podle kterého
bychom mohli &init zevrubné a plesné zivéry.

Zékladem konstrukee vétSiny rané stfedovékych slovanskych studni bylo dievo.
Slované je dovedli vhodné vybrat. pouzit 1 pFizpusobit tak, jak si to vyZadovala
konkrétni situace. Dievo bylo na vétsiné slovanského Gzemi pomeérné snadno do-
stupné, protoZe Slované Zili v krajindch bohatych na lesy. Nejpouzivanéjsi dfevinou
ke konstrukei rané sttedovékych slovanskyveh studni (podle dosavadnich vyzkumi)
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byl dub, sosna, jedle, ojedinéle olSe. Jako druhi dievéného materidlu bylo pouZivino
predeviim foen (Staré Mésto, osada VI ,,Nad halty¥i“, Bélgorod, #istedns u studny
¢. 1 z Tumu pod Legczyca apod.), prken (Siedlemin, Berlin-Kaulsdorf), kulatiny
{(studna ¢&. 2 z Tumu pod Leczyca, zéésti u studny &. 1 na tése lokalité) a nékdy
i tyCoviny (Staré Mésto, osada VI ,,Nad haltyii*“ - zde k zajimavé konstrukei
gtfedového kiiZe, umisténého na dné studny).t Ke konstrukei rané stfedovékych slo-
vanskych studni bylo pouZivdno také vydlabaného kmene stromu (studna osazend
kadlubem z Berlina-Kaulsdorfu) nebo dvou vydlabanych &isti kmene. spojenych
dfevénou houivi (Bitterfeld).

Krom¢ dfeva bylo pouZivino také kamene (Zalavir. studnovitd jAma na Valech
u Mikuléie, poloha ,,Kostelisko*).

Vedle vyjmenovanych hlavnich drubii materidlu bylo v3ak poufivdno i drobngj-
gtho materidlu, jako vétvi, drobného kameni, kouski dfev (n8kdy i pfitesanych),
ktery slouZil spiSe jako urdity doplngk studniéni konstrukece. '

Konstrukce rand stfedovEkych slovanskych studni

Rané stiedovéké slovanské studny, jako zafizeni slouZici k vertikdlnimu &erpéni
podzemni vody, byly studnami kopanymi. Zékladem kaZdé kopané studny je stud-
ni¢nf jéma (do hloubky 2 m) nebo studni&ni 3achta (hlubs{ ne# 2 m). Usti studniéni
jdmy (3achty) byvé nékdy na povrchu obroubeno, pfipadné ohrazeno tzv. ohlubni
(kamennou zidkou, nadzemnim roubenim apod.); tohoto oznadeni je zatim v na3f
archeologické literatufe mdlo vyuZivéno, i kdyZ je to oznadeni spravné a spisovné
{obr. 1).

VétSina rané stfedovékych slovanskych studni méla vnitfni konstrukei. Jejim
hlavnim 1ikolem bylo pfedeviim zabezpeéit stény studniéni jdimy nebo Sachty pfed
zborcenim. Ve spojeni s n&kterymi daldimi technickymi prvky zabratiovala také
vnikdni vétsiho mnoZstvi pisku z vodovodnych vrstev dovniti studny, éimZ bylo
aspofi z84sti zabran&no zandSeni studny. Jako zikladnich zpisobd pro vytvoieni
dfevéné studniéni konstrukce bylo pouZivino pfevdZné roubeni nebo bednéni.
Bednénim rozumime takovy zpisob vnitini konstrukce studny, pfi kterém studniéni
jama (Sachta) byla obloZena prkny, fo$nami apod., at uZ bylo pouZito jakékoliv
techniky tesaiskych spoji, vyjma techniky srubové, pfi éemz v rozich n&kdy nebyly
zidné spoje a foSny a prkna byly v nich k sobé jen sraZeny. Roubenim pak obecné
nazyviame ostatni techniky vytvofeni dfevéné studniéni konstrukce z masivnich
dfev. Roubeni a ¢isteéné i bednéni jsou vSak terminy, které maji dosti Siroky vy-
znam a k presnéj§imu vystiZeni studnidni konstrukece nestadi. Udinng byla studniéni
jdma (Sachta) zpevnéna také napf. vyzdénim kameny kladenymi nasucho. Byla-li
studniéni jdma nebo 3achta vyzdéna kameny pouze ve své horni &asti, a to aZ ke
svému usti, hovofime o obroubent studniéni jdmy (Sachty).

Na zdkladé studia archeologické, etnografické i technické literatury, pokusil jsem
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Obr. 1. Zakladnf terminologické pojmy, pouniivané pfi popisovéni studnf.

se rozdélit rané stfedovéké slovanské studny do nékolika zdkladnich typi, a to podle
techniky, které bylo pouZito ke stavb& jejich vnitini konstrukce. Tohoto hlediska
pouZivim proto, Ze vydélenim hlavnich typd studni podle jinych znaki, napf.
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Obr. 2. Hlavnf typy konstrukei rand stfedovékych slovanskych studni: srubovi (1), bednénd
(2), osazend kadlubem (3), vypletend (4) a vyzddné z nasucho kladenych kameni (5).

podle konstrukénich detaild, hloubky studny apod., by obecné nevystihovale charak-
teristicky zpisob jejich stavby.

Podle techniky pouZité ke stavbé konstrukce. miZeme u rané stiedovékyeh slo-
vanskych studni rozliSit Sest zakladnich typi:

1. Studny s konsttukei srubovou -- studny srubové (obr. 2 : 1)

2. Studny s konstrukei bednénou -— studny bednéné (obr. 2 : 2)

3. Studny s konstrukei kadlubovou -- studny osazené kadlubem (obr. 2 : 3)

4. Studny s konstrukei vypletenou (obr. 2 : 4)

5. Studny s konstrukei vyzdénou z nasucho kladenych kamenu (obr. 2 :5)

6. Studny bez vnitini konstrukee

Jednotlivé hlavni typy nesmime viak chdpat mechanicky; dochdzi u nich mnohdy
ke kombinaci n&ktervch konstrukénich prvkd, napf. stndna ma vinitini konstrukei



RANE $7REDOVEKE SLOVANSKE STUDNY 63

bednénou, ale jeji horni édst je obroubena zidkou z kamend kladenych nasucho
(Staré Mésto, osada VI , Nad halty#i““. Uherské Hradité-Sady. Siedlemin).

1. Studny srubové

Ke srubovym patii studny, u nichZ materidl, ktery zpeviioval stény studniéni
jémy (Sachty), byl spojen srubovou technikou. Jako staviva bylo pouZito vidy dfeva,
jiZ ptedem zpracovaného do riiznych druhii — foSen, prken, dasto jen kuldéi a nékdy
pouze hrub¢ pfitesanych diev. Takto pfipraveny material byl pak spojovin srubo-
vymi spoji, jejichZ zdkladem byly zdseky provedené pobliZe obon konci fofen,
prken apod., pii em# jeho zhlavi byla v rozich preplatovina.

Jako typ studny srubové roubené z kuldéd, miZeme uvést studnu ¢. 2 z Twmnu pod
Leczycq. Studna byla celd zkonstruovana ze sosnové kulatiny a spojeni jednotlivych
kuldéi bylo provedeno tak. Ze kuldde byly na horni ploSe opatieny na obou koncich
jamkovitymi zdseky. do kterych byla upevnéna dalsi dvojice kulidi. Je zde tedy
pouzito srubové techuiky. velmi dobfe zndmé ze staveb staroslovanskych obydli.
Kuldée u uvedené studny byly sroubeny do tii édsti (jakychsi beden), postavenych
na sebe bez néjakého specidlniho vzajemného spojeni. Podobnou konstrukei m4 také
leczycka studna &. L. Pro spojeni je rovnéi pouZito srubové techniky, ke stavbé
roubeni je viak powfito kromé kuldél i mensiho mnoZstvi foSen. Roubeni studny
bylo podobné jako u studny ¢&. 2 sestaveno ze tif &dsti (beden), aviak kaddou ddst
st opét miizeme rozdélit na dvé édsti - hornf z foden a spodni z kulddi. Jeji dno bhylo
vyloZeno kameny.

Sruboveu studni roubenou z prken je studna z Berlina-Kaulsdorfu. PFesnéji feceno,
md srubovou konstrukei pouze jeji spodni &4st, protoZe hornf d4st konstrukce byla
tvofena tfihranné osekanymi foSnami a pilkulddi. volné poloZenymi za rohové
kiily a zajisténymi ve své poloze tésnénim z dalsich prken, osekanych vétvi, kameni,
prouti apod., co% jiZ srubové konstrukee neni. U srubové studny v Malom Trnie
hylo pouZito jako materidlu dubovych bieven, snad miZene Fei hrubé pfitesanych
fosen, spojenych lichob&inikovitymi zaseky. Jeji konstrukee byla v rozich zpevnéna
dubovymi kily. Pro spodni &¢dst konstrukce bylo pouZito foSen silngjsich, v horni
¢éasti byly foiny slabsi. Srubové studna z Jel3oved méla roubeni provedeno z rozpol-
cenych a hrubé otesanych kusi dfeva, které byly kladeny tak, Ze byly obriceny
hiadkou rovnou é4sti dovnitf studny. Roubeni bylo z vnéjsku upevnéno kousky
diev, nékdy klinovitého tvaru, a kamenim. Srubovou konstrukeci ma také studna
z Bélgorodu. ktera méla roubeni z foSen.

Pii rozboru konstrukei rané stiedovékych slovanskych srubovych studni je tieba
vénovat také pozornost tvaru srubovych konstrukei a jejich rozmeértim. Roubenf
studny do srubu vyzadovalo étyfihelnfkovity tvar konstrukee. ponévadZ jeho zd-
kladem byl vénec sroubeny ze Styf &dsti, prevdZné z kulidd, foSen, prken apod.

U mnoha rané sttedovékvch slovanskych studni byly ploSné rozméry srubové
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konstrukee ¢tvercové (Bélgorod 3,10 x 3,10 m; Tum pod Leczyca, studna &. 1, horni
¢ast 2,15 2,00 m, stfedni édst 1,90x1,90 m a spodni 1,50 x1,50 m; studna &. 2
na téZe lokalité, horn{ &dst 2,50 x 2,50 m, prostiedni 1,80 x 1,80 m a spodni 1,65 x
1,66 m; Malé Trnie asi 1,25 x1,25 m). Srubové roubeni, jak miiZeme usoudit
z nékolika zevrubnéjsich popisii, nesahalo aZ po okraj studniéni jAmy nebo Sachty.
Nejvyssi roubeni méla podle doposud zndmych vyzkumi studna z Bélgorodu. Jeji
celkova hloubka je 15m a srubovd konstrukce zaéinala podle V. V. Chvojky od
hloubky 8 m.> To znamen4, Ze vy3ka roubeni této studny byla pfiblizné 7 m. U studny
¢. 1 v Tumu pod Leczyca méla jeji horni &dst vysku 1,60 m, prostiedni 3,10 m a spodni
priblizné 1,90 m. Studna &. 2 na téZe lokalité méla vysku srubové konstrukce jeste
o néco vétsi. U mnoha studni nejsou bohuzel podrobnéjsi rozméry bud uvedeny nebo
je ani nebylo moZno zjistit. Stavba srubovych studniénich konstrukei byla znima
velmi ddvno. JiZ z otomanské kultury doby bronzové je znima [roubend studna
¢tvercovitého pidorysu, o strané asi 2,50 m, vybudovand nad teplym minerdlnim
pramenem v Gdnoveich u Popradu;® slouZila snad ke kultovnim vigelim a méla prav-
dépodobné srubovou konstrukei. Srubové konstrukce studnfi znime téZ z fimského
obdobi v Polsku (Domastaw, Leczyca-Emaus).” PouZiti srubové konstrukce mizZeme
sledovat i v Novgorodu u vétSiny tzv. ,,spojovacich studni (spiSe spojovacich
jimek), které mohly byt v ojedinélych. pfipadech pouZiviny k &erpini vody.® Byly
vétsinou sroubeny z tlustSich kuld&i a mély &tyfdhelnikovity tvar. Shora byly za-
kryty kula®i, kamenfm, vrstvami b¥ezové kiiry apod. Spojovaci jimky byly souéasti
odvodiiovacich systémi, pochdzejicich z riznych dasovych tidobi (rémeové 11.—18.
stol.), lisily se vSak od sebe jen malymi konstrukénimi detaily. Chr. Vakarelski
uvadi srubové stavby studni ze severni a vychodni Evropy, ze Svédska a vychodniho
Polska a konstatuje, Ze v Polesi byly étyfsténné srubové studny roubeny jesté v ne-
ddvné dobé.?

Shrneme-li na zivér pojedndni o rané stfedovékych slovanskych srubovych
studnich obecné problematiku jejich konstrukce, neméZeme podle dosavadniho
stavu vyzkumi pfesnéji urdit jejich chronologii & \zemnf roziifeni. Zdd se byt
viak pravdépodobné, Ze srubové technika konstrukce studni je charakteristidt&jsi
spife pro severnéjii oblasti Evropy.

2, Studny s bednénou konstrukei — studny bednéné

U rané stfedovékych slovanskych studnf miZeme také vydélit typ studny bednéné.
Obecné mitZeme Fici, Ze jsou to takové studny, u nichZ jsou stény studniéni jamy
nebo Sachty obloZeny & vydfeveny foSnami, prkny, hrubé& pfitesanymi dfevy apod.,
pii éemZ v rozich nejsou spojeny srubovym spojem. Za typ rané stfedovéké bednéné
studny mohli bychom povaZovat studnu ze Starého Mésta, osady VI ,,Nad haltyti,
u niZ je bednéni studny velmi dobfe zachovano. Princip jeji konstrukee je nasledujici:

Do dna studniéni Sachty byly do &tverce (o strané asi 90 cm) zaraZeny &tyfi dubové
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kiily, na spodnim konci pfisekané do hrotl. Za rohové kily byly pak kiadeny na
sebe fosny (jedlové, dubové), na nichZ jsou patrny stopy po opaileni. Jejich délka
¢inila 91—120 cm, v rozich se pfesahovaly. FoSny nebyly mezi sebou spojeny Zddnym
specidlnim spojem, v rozich byly k sobé pouze srazeny. Konstrukce bednéni byla
utésnéna slinem, napéchovanym mezi stény bednéni a stdny studniéni Sachty. Nej-
spodnéjsi ¢ty foSny konstrukce byly kaZzda uprostied své délky na své spodni strané
opatieny zdsekem, kterym dosedaly na konstrukei stiedového kifiZe, utvoreného
ze Gty¥ kusi dubové tycoviny a umisténého na dné studny. Jednotliva ramena kfize
se vidy jednim koncem dotykala stény studniéni Sachty, druhym koncem byla
zaklesnuta (pFibliZné uprostied studniéni S8achty) do ramene protilehlého. Ve étyfech
polich, vytvofenych rameny onoho kiiZe, byly umistény étyfi bradavkovité Ffimské
cihly. V hloubce 40 cm pod okrajem studnidni Sachty zaéinalo obrouben{ studny
kruhovou zidkou z nasucho kladenych kameni. Pfesto vSak je bednéni zakladem
studniéni konstrukce a studnu lze prdvem povazovat za bednénou. RovnéZ u slo-
vanské studny u Deetz byla jeji konstrukce provedena tak, Ze v rozich pravodhlé
studniéni Sachty byly zaraZeny étyfi kily, za néZ byla zasunuta prkna a fo$ny bez
néjakého dalsiho spojeni mezi sebou. Prkna a fosny, ze kterych se sklidaly stény
konstrukce, se taktéz jako v piipadé staroméstské studny, v rozich o néco pfesa-
hovaly. Bednénou konstrukci mé&la s nejvétsi pravdépodobnosti také studna v Uh.
Hradisti-Sadech. Bednéni studny se bohuZel nezachovalo, zbyly viak po ném zfe-
telné otisky ve sténdch studniéni Sachty.

Viimnéme si nyni tvaru a rozméri bednéni rané stiedovékych slovanskych studni,
pokud jsou zjistitelné. Ve Starém Mésté, osadé VI ,,Nad haltyfi“, se zachovaly rohové
kily do délky 2,19--3,13 m, vySka bednéni byla zhruba kolem 2,60 m, hloubka
studny byla 5 m. Bednéni tedy nesahalo aZ k okraji studnién{ S8achty. nybr# sahalo
pibliZné néco nad jeji polovinu. Studna v Uh. Hradisti-Sadech méla pravdépodobné
ploSné rozméry asi 1,05x1,10 m, stopy po rohovych kilech se zachovaly do vyiky
pfibliZné 1,10 m. Celkova hloubka studny byla 2,90 m. U studny u Deetz byla délka
rohovych kili asi 1,50 m. Délka zachované zipadni stény bednéni &inila téméf 1 m,
severni sténa bednéni byla dlouha 0,72 m. VySka bednéni nepfesahovala 1 m. Pfes-
né&jsi udaje nemohly byt zjistény, ponévadz slo prakticky o zéchranny vyzkum a ji
pred jeho zapolefim byla studna zésti znidena neodbornym zdsahem.

Technika bednéni byla hojné roziifena u fimsko-provincidlnich studni. Pékné
piiklady jejiho pouZiti zndme napf. z Kolina-Bickendorfu, kde bylo nalezeno 8 studni
provedenych touto technikou. Mély tvar pfiblizné kvadraticky. Bednéni, pokud se
zachovalo (studna &. I1, V), bylo viak provedeno jinym zpisobem nez u slovanskyeh
studni. V rozich se totiZ vyskytovala kombinace spoje pa driiku a polodriZzku
au studny €. V byly fodny v rozich zpevnény lidtami, které k nim byly pfibity Zelezny-
mi hiebiky.'® Bednéni studni z Kolina-Bickendorfu se tedy lidi od zpisobu bednéni
rané stiedovékych slovanskych studnf pfedeviim tim, Ze uvedené Fimsko-provincidlni
studny mély v rozich spoje a nebylo u nich pouZito rohovych kiild, Také pouZiti

5 Sborntk praci
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zeleznych hiebikd pro zpevnéni konstrukce u rané sttedovékych slovanskych studni
zatim nezniame. O vyskytu bednénych Ffimsko-provincidlnich studni nds zpravuje
také H. Jacobi, ktery se zabyval problémy spojenymi s derpinim veody, zdsobovinim
vodou a odvodiiovanim, pfedeviim v kastelich na Fimsko-dunajském limitu. H. Ja-
cobi pfi popisovani dfevénych studni uvadi, e fosny byvaji v rozich zafepoviny
nebo spojeny na ozub.!

Je zcela mozné, Ze technika ffmsko-provincidlnich studni tohtoto typu ovlivnila
alesponi zédsti stavbu predevdim nékterych velkomoravskych studni. Zpisob bed-
néni pouZity u velkomoravskych studni zc Starého Mésta osady VI ,,Nad haltyii‘
a z Uh. Hradisté-Sadu, se zdd byt zjednoduSenou, ale G€elné pouZitou technikou
bednéni, vyskytujictho se v hojném poétu a ve sloZitéj$im provedeni u Fimsko-
provincidlnich studni. Pro nis je velmi dileZité. Ze i v nasem vyspélém stfedovékém
materidlu (nap¥. ze 13.--15. stol.) mdme zastoupeny bednéné studny, u nich? je bed-
néni provedeno stejnou technikou, jakou jsme vidéli u rané sttedovékych slovanskych
studni. Stejnou technikou v tom smyslu, 7e jednotlivé druhy dfevéného materidlu
pouzitého ke konstrukei jsou kladeny za rohové kiily a v rozich nemaji Zidny tesai-
sky spoj. Patii k nim studna &. I z Uh. Brodu,!? bednénd hyla také ¢dst studniéni
Sachty u studny z Hradistka u Davle,!® dfevéna studna z Veseli nad Moravou'4
a studna z Kutné Hory.1® 8 bednénou konstrukei se u nds nesetkavame pouze u stfe-
dovékych studni, ale téZ u stiedovékych odpadnich jimek. Nékteré jejich ndlezy
znime napf. z Opavy. z vyzkumi J. Kréle'®

3. Studny osazené kadlubem

Jsou to takové studny, u kterych bylo pouZito ke zpevnéni studnidni jAmy nebo
Sachty zpravidla vyhloubenych nebo vykotlanych kmenid stromi, pafezd apod.
DiileZité je pouziti techniky vydlabavaini (nékdy vice nékdy méné&) pro tyto udely.

Z rané stfedovékého slovanského materidlu zname doposud dva piiklady studni
osazenych kadlubem. Jedna byla nalezena v Berliné-Kaulsdorfu pi#i prizkumu
pozdné slovanského sidli¥té. Na povrchu se rysovala jako étvrehrannd prohloube-
nina, 14 em hlubok4. na plose 1,26 x 1,70 m. Ze dna této prohloubeniny vyenivaly
zbytky vydlabaného kmene, Sirokého 40 cm. Kmen sahal do hloubky 1,40 m. po-:
¢itdno od spodniho okraje kulturni vrstvy. O tom, Ze jde o studnu osazenou kadlu-
bem, svédéi také to, Ze v hloubce 1,40 m, ve které byl kmen usazen, byla vodou
prosycend vrstva a i v samotném vyhloubeném kmeni se nachdzelo bahno. Dalsi
slovanskou studnu osazenou kadlubem znime z Bitterfeldu. Konstrukei tvoril vilec
bez dna z dubového dieva, pozlstdvajici ze dvou &dsti, spojenych 2 -2,5 em silnou
houzvi. Pivodni vyska konstrukece nepfesahovala pravdépodobné 1 m.

Pouw’ivini vydlabanych kmend stromd nebo pafezii k osazeni studny je velmi
starobylé a mdme je doloZeno jiZ v dobé bronzové, napf. u studny ze sv. Mofice.!?
Od dobyv bronzové miZeme pak sledovat jejich existenci pies cely pravék az do stie-
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dovéku. RovnéZ z etnografického materiilu mime doloZeno pouZivani vydlabanych
kmeni stromri nebo pafezt u tzv. kadlubovych studdnek, které viak slouZily vtdinou
k zachyceni povrchového pramene nebo byvaly zpravidla jen mélce zahloubeny.®

4. Studny s konstrukei vyzdénou z nasucho kladenych kameni

Jsou to takové studny, u nich? je studniéni jama (Sachta) vyzdéna kamenem kla-
denym nasucho. O plivodu techniky stavby takovychto studni soudi Chr. Vakarelski,
7e mohla vzniknout tim, Ze price na vykopu studniéni jdmy (Sachty) v kamenité
zeminé piivedla lidi na myslenku, oblozit studnu kameny a ziroveil je pouzit ke
stavbé studniénich ohlubni.?®

V rané stfedovékém slovanském materidlu mizeme zafadit k tomuto typu studnu
ze Zalavdru. Je kruhovitd, o vnitfnim priméru 50 em, hlubokéd 2,20 m. Dno méla
vyloZeno dvéma velkymi plochymi kameny. Jeji stény byly vyzdény pfitesanymi
lomovymi kameny kladenymi nasucho. Zatim zistivd nevyfeSena otdzka tzv.
baptisterii-cisteren a studnovitych nadrzi, z nichZ nékteré maji konstrukei vy-
zdénou z nasucho kladeného lomového kamene (napf. Valy u Mikuléic, poloha
..Kostelisko*).20

Se studnami vyzdénymi lomovym kamenem se viak setkdvame téZ u neslovan-
skych studnf z mnohem stariich obdobi, i u studnf sttedovékych, a fadu bychom jich
nadli také v etnografickém materidlu nasem i cizim. L. Jansové, kterd se zabyvala
studnami na laténskych oppidech, pfedpokladi také kamennou konstrukei napi.
u studny &. III, kterou nalezla na hrazanském oppidu.?! Vyzdéné studny jsou znamy
v pomérné hojném poétu také u studni Fimsko-provincidlnich, napf. na Saalburgu.
K témto studnim uvadi H. Jacobi, Ze jejich horni éist a ohluben byvala provedena.
z kamenti kladenych na maltu, aby bylo zabrdn&no stékdni povrchové vody a viech
nedistot do studny a spodni ¢ast pak byla vyzdéna kameny kladenymi nasucho,
aby byl umoZnén pfitok spodni vody.2? Jiné piiklady studni z kamenid kladenych
nasucho bychom mohli uvést také z nafich novych stfedovékych vyzkumdb, napi.
ze Sezimova Usti (14. stol.) a z Veseli nad Moravou (15. stol.).2

5. Studny s vypletenou konstrukei

Z rané stiedovékého slovanského materidlu zname téZ jeden piipad vypleteni
studniéni Sachty proutim a vétvemi, a to z hradiska v Pobedimi. BohuZel je zatim
pouze predbézné publikovina, takZe nemohu podrobnéji popsat zpiisob jeji kon-
strukce. Studna byla kruhovitého tvaru a jeji studniéni jAma byla vypletena prou-
tim a siln&j$imi vétvemi aZz do spodni tietiny, kde se mirné roziifovala. Studny
8 vypletenou konstrukei byly vSak znimy jiZz v mnohem stardich obdobich. Napft.
W. Gehrke uvadi studnu tohoto typu iz z nejmladsi doby bronzové z Berlina-Rud-
kowa. Jmenovany autor k nf také shledava Fadu analogif, pochazejicich z riiznych

-éasovych obdobi a nalezenych na riznych zemich.?
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6. Studny bez vnitfni konstrukce

K studndm bez vnitini konstrukce bychom mohli zafadit takové studny, které
nepotfebovaly ke zpevnéni studniénich jam nebo 3achet Zddnou vnitini konstrukei,
protoZe hornina, do které byly vyhloubeny, to nevyZadovala. MiZeme sem tedy
zafadit studny vykopané ve sprafi nebo vytesané ve skile (PraZsky hrad, Wislica).
Studna nalezend na PraZském hradé pod Svatovaclavskou kapli byla ovilného tvaru
o rozmérech 1,60 x1,40 m s vydutym dnem. Horni okraj byl obloZen zidkou z opu-
kovych placaki, kladenych nasucho. Méla hloubku 2,63 m. Studna z polské Wislice
méla tvar piiblizné kruhovity o priméru 1,30 m a smérem dold se zuZovala, takie
v hloubee 2,50 m méla primér pouze 1,20 m. Hloubé&ji viak byly jeji stény svislé.
Vlastni hloubka studny je kolem 3 m. Z vychodn{ a jiZni strany byly ve sténdch
vytesiny dva pilkruhovité stupné (prvni o rozmérech 22x7 cm byl v hloubce
2,06 m, druhy o rozmérech 16-—7 cm byl v hloubce 1,40 m). Studny vytesané ve
skéle jsou zndmy také z neslovanského materislu pravékého i stiedovékého.

Studnu vykopanou ve spradi zatim z rané stfedovékého slovanského obdobi ne-
zndme. Piikladem takové studny by v3ak mohla byt studna pochézejici z vyspélého
stfedovéku, nalezend v Milanovecich na Slovensku, kterd byla publikovina A. Ha-
bovstiakem. Studna zanikla pravdépodobné na konci 13., piipadné pocéatkem
14. stol.?s

Neobvyklé konstrukee studni

V pfedchozim textu jsme se zabyvali hlavnimi typy rané stfedovékych slovanskych
studni. Kromé hlavnich typi miZeme vSak pozorovat urdité studniéni konstrukee,
a to nejen uslovanskych studni, které lze velmi té7ko zafadit k ndkterému typu studni.
Piiklad takové ojedinélé a velmi zajimavé studniéni konstrukce zndéme z rané stiedo-
vékého slovanského materidlu ze Siedleminu (okr. jarocinski). Ze studny byla za
chovéina bohuZel jen vychodni strana. Za predpokladu, %e se jedna na povrchu o sy--
metrickou stavbu, jsou jeji ploiné rozméry 1,90 x 1,50—1,60 m. Do hloubky 0,75 m
byla studna obroubena kameny, pak ndsledovaly holé stény studniéni jamy, saha-
jici az do hloubky 1,29 m. Od této hloubky zadinala na vychodni a zipadni strané
dfevénd konstrukee, tvofena u zépadni stény Styimi, u vychodni stény tfemi fosnami.
Foiny téchto dvou protilehlych stén byly umistény u kaZdé z obou stén podélnd
vedle sebe (na délku), v Sikmé poloze, respektujic tak Sikmo se zuzujici vychodni
a zapadni sténu studniéni jdmy. Dv& dalsi protilehlé stény (severni a jiZni) mély
jinou konstrukei, zadinajici v hloubce 1,10 m pod povvrchem. Jejich stény byly
tvofeny dubovymi prkny a fodnami, kladenymi horizontilné na sebe, pfi demi tyto
stény byly kolmé.2® Celkovd hloubka studny byla pFibliZné 2 m.
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Kopani studniénich Sachet, jejich zabezpeteni a povrchové dprava studni

Posléze bych chtél jeSté kritce pojednat o kopdni studniénich Sachet, upevnéni
a zabezpefeni vnitini konstrukee a také o povrchové dpravé rané stfedovékych
slovanskych studni.

Pfi kopéni studnidnich Sachet zavisela hloubka vykopu piedeviim na tom, v jaké
hloubce byla podzemni voda, pfi éemZ nékteré studny byly i znaéné hluboké
Bélgorod 15 m, teczycké studny okolo 7 m, studna ze Starého Mésta, z osady ,,Nad
haltyfi“ 5 m. Je tedy pravdépodobné, Ze stény hlubsich Sachet byly zejména v méné
kompaktnich hornindch néjak pii vykopu zabezpedoviny (paZeny), i kdyZ pro to
u Slovani pfimé doklady zatim chybi. UvéaZime-li vSak, Ze studniéni Sachty byly zpev-
fioviny pomoci roubeni, bednéni, a dalsimi zpisoby, a to nékdy znaéné sloZitymi,
zdd se byt pravdépodobné, Ze vykop studniénich Sachet dovedli stavitelé studni
néjakym zptsobem vypazit. K tomu uvadim pro zajimavost, Ze v dnesni dobé mus{
byt pii stavbé studni vypaZeny vykopy hlubsi nez 1,50 m.*

Ponévad? studniéni jamy (Sachty) byvaly vétsi neZ vnitini konstrukee, musela byt
mnohdy konstrukee uvnitf studniéni jdmy (3achty) upevnéna. Upevnéni vnitini kon-
strukce bylo provadéno napi. napéchovanim slinu do mezer mezi sténami studniéni
jamy a sténami vnitini konstrukce (Staré Mésto, osada VI ,,Nad haltyti“). Timto zpi-
sobem bylo dosaZeno zpevnéni konstrukce, které bylo jisté potfebné zvlasté u bed-
nénych rané stfedovékych slovanskych studni, které nemély v rozich Zidné tesaiské
spoje. Tésnéni a zpeviiovani studniénich konstrukei jilem nebo slinem bylo pouZivino
jiZ u pravékych studni?® a provadi se u kopanyeh studni prakticky dodnes.?® Jilovity
a slinovity material pouZity k upevnéni konstrukce studny ji zaroveit chranil pfed vni-
kanim pisku z vodovodnych vrstev nebo hliny ze stén studniéni jamy dovniti studny
a tim pomdhal také udriovat vodu é&istou a zabrafioval &dsteén& zand3eni studny.

K povrchové tipravé a nadzemni konstrukei u rané stfedovékych slovanskych
studni mohli bychom fadit budovani ohlubni, pfestfedeni studni a dpravu povrchu
kolem studny. Dfevénou studniéni ohluberi, postavenou srubovou techinikou, méme
doloZenu u studny z Bélgorodu. Kamenné ohlubné se daji s nejvétsi pravdépodob-
nosti piedpoklddat u studni ze Starého Mésta, osady VI ,,Nad halty#i* a Uh. Hra-
disté-Sadi. Pokud ohlubefi tvofila kamennd zidka, kterd méla ziklad pod okrajemn
studniéni jamy (Sachty), méla také hygienicky vyznam, nebot zabrafiovala aspori
z&ast) pronikani nedistot z povrchu do studny.

Piestfedeni je moZno s nejvétsi pravdépodobnosti pfedpoklidat u velkomoravskych
studni ze St. Mésta, osady ,,Nad haltyfi* a z Uh. Hradisté-Sadd, kde byly nalezeny
kilové jamky, tvoFici kolem studny &tverec. Také u studny z Bélgorodu byva uva-
déno pfestieieni studny, nepopisuje se viak pfesnéji jak vypadalo. Pravdépodobné
se zda byt také pfekryti nebo pfestieSeni u studny osazené kadlubem z Berlina-
Kaulsdorfu. Nasvédéoval by tomu rum ze spdlenidté, nalezeny ve vvplni vanovité
zahloubeniny. Definitivné viak zistala otdzka nerozfe3ena.



70

]. TRIBULA

SOUPIS RANE STREDOVEKYCH

Pot. Ys. Nalezisté Uzemf Konstrukee Rozméry konstrukce .
1 | Cheb — studna? CSSR bedndné 1,00 x 1,00 m
2 | Jeldovee (okr. Nitra) CSSR srubovd délka jednotl. kust
dfeva 1,40—1,60 m
3 | Malé Trnie (okr. Pezinok) | CSSR srubovéd primérnéd délka foSen
1,25 m
4 | Pobedim GSSR | vypletens -
5 | Praha — Hrad (mezi Sva.| CSSR bez vnitfni kon- | ovél 1,60x 1,40 m
tovéclavskou kaplf strukce — (vy-
8 Zlatou branou) tesand ve skdle)
6 | St.Mésto(u Uh. Hradi&ts | CSSR | bednéns délka foken0,91—1,20m
osada VI vyska konstrukce
,»Nad haltyFi*) =2,60m
7 | St. Mésto — Spitélky — | CSSR kruhové 1,70 m smg-
studnovité jdma — ke dnu se zuZovala
studna?
8 | Uh. Hradista-Sady CSSR bednéné 1,05x1,00 m
9 | Valy u Mikuldic — poloha| CSSR o T
' ,» JKostelisko*, studno-
vitd jéma — studna?
" 10 | Zalavdr Madarsko horni vénec sru- —1,06)(0,-7_0—-( _--)77—5_;—”
bovy, ostatni
konstrukce prav-
dépodob. bed-
ndnd
11 | Zalavér Madarsko vyzdén4a z nasucho | kruhova, vnéjsi prii-
kladenych mér 1,50 m, voitinf
kament 0,50 m
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SLOVANSKYCH STUDNT{

Hloubka stény ——

.y I _!__ e

Literatura

konec 12. nebo potdtek
13. stol.

A. Hejna, Archeologicky vyzkum v Chebu
v r. 1962—1963, AR XVI, 1964, 689.

?60—3 00 m rozhrani 1. a 2. tisiciletf

N (P K
i
b
4 m v Sedomodré
hliné (nad nf
| jektd 2 m na-
vizka)

_9. stol.

a prvni pol. 10. stol.

2.63 m "10. stol.

J. Kudltek, Zéchranny vyskum v Jeliov-
ciach (okr. Nitra) r. 1952, SIA VL1, 1958,
55 a 56, obr. 3, 4, 5, 6.

| L. Kraskovsks, Nélez slovanskej studne

v Malom Trnie okr. Pezinnk, AR XI, 1859,
583—685.

| rameovadruhépol.9.stol.

D. Bialekové, Vyskum s];)_w;;.m;;nék‘éi;-; hradlskn—
v Pobedime v rokoch 1959—1962, AR XV,
1963, 359.

I Borkovsky, Der altbohmische Piemys-

liden — Fiirstensitz Praha, Historica III,
1961, obr. 24.

1. Borkovsky, K otédzce nejstarsich kostelli na
PraZském hrads, PA LI, 1960, & 1, 337
a 338.

K. Guth, Praha, Bude? a Boleslav, Svato-
véclavsky sbornik I, 1934, 748 a déle.

500m druhs polovina 9. stol.

V. Hruby, Staré Mésto — velkomoravsky
Velehrad, Praha 1965, 158 a déle.

zhruba poslednf tietina

- 10. stol.

9. stol. — tret{ &tvrtina

J. Poulik, Nélez kostela z doby Rige velko-
moravské v trati Spitilky ve St. M3st8,
PA XLVI, 1955, 310.

9. stol.

“rdmcova 11. stol.

= 2,20m ; zhruba 10.---11. stol.

| predbd2ns druhd polovina

Podle podrobnéji nepublikovaného vyzk;m
V. Hrubého.80

archéologischen Grabung auf dem Burg-
wall Valy bei Mikuldice im Jahre 1962,
Pfehled vyzkumi 1962, Brno 1963, 60.

. G. Fehér, Lesfouilles de Zalavar (1951 ——19535

AAASH IV 1954, 257, obr. 33: 1—2.
A. 868, Wykopaliska w Zalavir, Slavia
Antiqua VII, 1960, 269 a 281.

A. S6s, Rapport préliminaire des fouilles
exécutées autour de la chapelle du chatean
de Zalavar, AAASH 1V 1954, 268, 0br.1:2.
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P’okradovani
pok.tis|  Nalezibts Uzemf Konstrukce Rozméry konstrukoce
12 | Berlin-Kaulsdorf NDR osazens kadlubem B
13 | Berlin-Kaulsdorf NDR srubové (hornf &dst,
fokny, prkna,
pillkuldZe, volnd
poloZené za ro-
hové kily)

14 | Bitterfld NDR osazendkadlubem | pram. 0,68—0,71 m,
zachoviny do vysky
0,85—0,91 m, pu-
vodni vyika kolem
1m

15 | Deetz (kraj Zauch-Belzig) | NDR bednénd z4p. sténa d = 1,00 m

severni sténa
d=0,72m

16 | Fluhr-Kotechau (kraj NDR svétlost 0,68 x0,70%

Merseburg) % 0,90 x0,93 m, za-
chovéna do vyiky
témé&f 0,75 m
17 | Rostook 7T | wor -
" 18 | Siedlemin (okr. jarooifeki)| Polsko wnikdtnd | ) -
19 | Tum pod Leczyon Polsko | srubovk | hornf®4st2,15x 2,00m
studna &. 1 vy&ka 1,60 m, pro-
i st¥edni &dst 1,90 x
i 1,90 m, vydka
1 3,10m, spodnf &dst
1,50 x 1,60 m, vyka
= 1,90 m
20 | studna &. 2 srubovi. horni ¢4st2,60 % 2,50 m,

vykka 2,60 m, pro-
stfedni &dst 1,80 %
x1,80 m, vyska
2,60 m, spodni &4st
1,65x 1,65 m, vyska
2,40 m



http://Fluhr-Kotscb.au

RANE STREDOVEKE SLOVANSKE STUDNY

73

Datovéni

- 7,30 m

Hloubka studny Literatura
o koneo 10, (pot. 11.—12.) G. Behm, Eine spitslawische Siedlung bei -
stol. Berlin-Kaulsdorf PZ, XXXIT—XXXIII,
1941—1942, 280 a ddle, obr. 7,8, 9, 10.
T od folovi.ny 12. stol. do _l_{:~_Lasmr, Eine slawische Siedlung_ mit
konce 12, stol. Brunnen aus der Gemarkung Bitterfeld,
i JEMV 40, 1956, 230 a ddle.
|
"=1,20m | asikonec12.—13. stol. | K. H. Marschalleck, Ein slawischer Brunnen
nejasné bei Deetz (Havel), PZ XVT, 1925, sek. 3/4,
197—205, obr. 2.
=2m nejasné F. Niquet, Mittelslawische Moorbauten,
MfDV 11, 1935, 133—134.
asil2.stol. | L. Niederle, Zivot starych Slovand I, sva-
zek 2, 817, cit. 2, citovand literatura —
Nachrichten dber deutsche Altertums-
funde, Berlin 1898, 74, 81, mnd byla
nedostupn4.
=2m koneo 10. nebo 11. stol. | J. Richter, Zur vorgeschichtlichen Brunnen-
kunde, MAGW LIIT, 1923, 63 a déle,
obr. 15—16.
J. Kostrzewski, Kultura prapolska, War-
szawa 1962, 126 a obr. 88.
=Tm 12.—13. stol. A. Nadolski, Prace wykopaliskowe na gro-

12.—13. stol.

dzisku Yeczyckim w latach 1950—1951,
Studia wczesnoéredniowieczne 111, 1955,
286. A. Nadolski, Studia wezesnodrednio-
wieozne ne grodzisku le¢ozyckim, Z ot-
chlani wiekéw XX, 1951, sel. 5—6,
86—92, obr. 1—5.
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Pokralovdni
Pof. ¥s. Nalezisté - i Uzemi i Konstrukce { Rozméry konstrukee
21 Wislica o Polsko bez vnitinf kon- prim. na povrchu
strukee (vyte- 1,30 m, smdrem dohi
sané do sk_:ily) ! se zuZovala
Ceg Bslgorod (u Kyjeva) SSSR | srubovd ES:l.Oxg,_IB_nT, v_x:éka
roubenf = 7 m
23 | Ladoga | SSSR | dfevéné, styFbokd |
I
|

U rané sttedovékych slovanskych studni miZeme pozorovat také urdité povrchové
dpravy, jejichZ \delem bylo pfedeviim umo’nit pohodlny piistup ke studni. Tak
napf. u staroméstské studny z osady ,,Nad haltyfi“ byl vybudovin ze étyf plochych
kament chodniCek, vedouci od jihozdpadu ke studni. Piistup ke studni v Pobedimi
byl upraven ze dvou stran. U studny ve Wiélici byly nerovnosti povrchu kolem studny
upraveny kousky vapence. V Belgorodu byl povrch kolem studny vyloZen dievy,

poloZenymi na tramcich.

Zavér

Rané stfedovéké slovanské studny, kterymi jsem se v élanku zabyval, pokusil jsemn
se rozdélit do nékolika hlavnich typi, a to na zdkladé techmky pouZité ke stavbé
jejich vnitinich konstrukei. Z tohoto hlediska miiZeme u nich rozlisit studny s kon-
strukei srubovou, bednénou, osazenou kadlubem, vypletenou. vyzdénou z nasucho
kladenych kament a studny bez vnitini konstrukce.

K jednotlivym typim studni je zapotfebi podotknout, Ze typy konstrukei, které
vidime u slovanskych studni, se vyskytuji také u studni neslovanskych, pochdzejicich
z ruznych Gzemf a riiznych ¢asovych obdobi. Proto nelze zatim ¢init néjaké zavéry
tykajici se jejich izemniho rozsifeni (obr. 3) nebo typologické chronologie. U studni
bednénych, pochdzejicich z naseho tizemi z doby velkomoravské (St. Mésto, osada V1
»Nad haltyii“, a Uh. Hradidté-Sady), miZeme snad pfedpoklidat do jisté miry
ovlivnéni stavby jejich konstrukce fimsko-provincidlni technikou bednéni, ktera
viak byla providéna sloZitéjsim zpisobem (predevsim spoje v rozich, nékdy i pouZiti
Zeleznych hiebiki ke zpevnéni konstrukce apod.). Kdybychom déle srovnavali rané
stfedovéké slovanské studny s Fimskymi, zjistili bychom, Ze sice nedosahuji v nékte-
rych smérech jejich tirovné, ale slouZily jisté velmi dobfe svému ucelu. Svédéi o tom
1 to, Ze fada jejich typd (které viak jiz byly zndmy také diive) se udriela déle ve
sttedovékém i etnografickém materialu.
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3 Vitruvius, Deset knih o architekture, Praha 1953, 171 a déle. Vitruvius objasiiuje, na jakych
mistech se voda vyskytuje, jaké mé v té & oné hornind kvality atd. Jako pomicka slouzil Rima-
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Praha 1965, 162,

DIE FRUHMITTELALTERLICHEN SLAWISCHEN BRUNNEN

Nach der Technik, die beim Bau der inneren Konstruktion der fraihmittelalterlichen slawischen
Brunnen benitzt wurde, kénnen wir sechs Haupttypen unterscheiden:

1. Brunnen mit Blockbauverbindungen Abb. 2:1 (Tum pod ¥eczyca, Berlin-Kaulsdorf, Malé
Trnie, Jeldovee).

2. Brunnen mit verschalenen Konstruktion Abb. 2:2; die bisher entdeckten haben keine spe-
zialen Verbindungen in den Ecken der inneren Konstruktion (Siedlung ,,Nad haltyfi*“ in Staré
Mésto, Uherské Hradist&-Sady, Deetz).

3. Brunnen mit inneren Konstruktion aus den ausgehélten Baumstimme Abb. 2:3 (Ber-
lin-Kaulsdorf, Bitterfeld).

4. Flechtwerkbrunnen Abb. 2:4 (Pobedim).

5. Brunnen mit Ausmauerung aus Steinen ohne Beniitzung des Mortels Abb. 2:5 (Zalavdr).

6. Brunnen ohne inneren Konstruktion (Praha-Burg, WiSlica—beide waren in Fels eingetieft).

Unikate Konstruktion ist aus Siedlemin bekannt. Zu den einzelnen Brunnentypen ist zu be-
merken, dass die Konstruktionstypen, die sich bei den slawischen Brunnen vorfinden, auch bei
der nichtslawischen Brunnen in verschiedenen Liéndern und Zeitperioden vorkommen. Darum
kann man keine Folgerungen ziehen, die die Gebietsverbreitung oder typologische Chronologie
betreffen. Bei den verschalenen Brunnen, die aus unserem Gebiet aus der Zeit des Grossmihrischen
Reiches stammen (Siedlung ,,Nad halty¥i in Staré Masto, Uherské Hradiit-Sady), kénnen wir
vielleicht bis einem bestimmten Masse die Beeinflussung ihrer Konstruktion durch provinzial-
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rohmische Verschalungstechnik erwigen, die aber auf komplizierte Art (Verbindungen in den
Ecken der inneren Konstruktion, Verwendung von eisernen Nigeln zur Befestigung der Kon-
struktion u. 4.) ausgefithrt war. Wenn wir die slawischen Brunnen weiter mit den rémischen ver-
gleichen wollen, stellen wir fest, dass sie zwar in einigen Richtungen deren Niveau nicht erreichten,
aber sicher sehr gut ihrem Zweck dienten. Dies bezeugt auch der Umstand, dass sich eine Reihe
von Typen, die aber auch schon friher bekannt waren, weiter im mittelalterlichen und auch im
etnographischen Material erhalten haben.



