Nechutovd, Jana; Cedka, Josef; Pelikan, Oldfich; Barton&k, Antonin;
Hartmann, Antonin; Zlatuska, Zdenék

Congressus internationalis: Antiquitas Graeco-Romana ac tempora
nostra (Brno, 12.-16.1V.1966)

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. E, Rada
archeologicko-klasickd. 1966, vol. 15, iss. E11, pp. 198-205

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/109636
Access Date: 24. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/109636

198 ZPRAVY

des Grossen bis zum Auftreten Mohammeds (mit Ausnahme SiidArabiens) (str.153—69, Franz
Altheim- Ruth Stiehl), Nubien (182—191, Jiirden von Beckerath), Weissafrika von den Anfingen
bis zur Eroberung durch die Araber (Dominik J. Wilfel, 194—235).

Ka%da &dast je Fazena chronologicky v podobé struénych, ale ne heslovitych zpracovdni. Je to
kniha uZitetnd a pro nékteré vseky pfindfejici i velmi méilo zndmy materidl. N&kolikrite se do-
tyka i naSeho uzemi, vcelku ne &fastnd. Tak (19,7) soudi Rosenfeld, Ze nejstarsi Italikové sidlili
pobliZ moravské malované piskové keramiky, oviem opird se jen o jména fingo a pingo (srov.
rizné vyklady u Walde—Hofmanna, Lat. etym. Worterbuch s. vv!). Podobné i 43,4 zpriva o pii-
tomnosti Harudi v Cechéch a na Moravé pii tateni Kimbra a Teutond nen nijak odivodndna.
Rusivd, ale také nasi vinou vznikld, jsou madarskd jména pro slovenské pohrani®ni vesnice
8 Hmskymi nédlezy, jeZ jsou lokalizovand i do Uher. Snad kniha akademika J. Dobide, Déjiny
Seskoslovenského uzemi pied vystoupenim Slovant (Praha 1964), uvede v té v&ci do cizi vady
poridek.

Piehled okrajovych kultur je velmi uZitedny. Nebylo by na 8kodu, kdyby se podobné dilo
objevilo jednou i v e&tind.

Radislav Hoéiek

Fourth International Colloquium on Mycenaean Studies. Downing College, Cambridge,
7—13 April 1965.

Na zaditku dubna 1965 bylo svoléno do Cambridge dali oficidlnf shromd¥déni mykénologi,
v pofadi jiZ &tvrté. Byl to sjezd vyznamny pfedeviim tim, Ze na ném bylo ozndmeno za-
loZeni zvldstn{ mezindrodni mykénologioké spoletnosti Fédération Internationale de Mycénologts-
tes, kterd bude napi§té organizovat mykénology z celého svéta v rimoi mezindrodni organizace
UNESCO. Samotné zaseddni kongresu bylo na nejvyssi miru pracovni: viechny referity byly
pfedem zaslény organizaénimu vyboru, jim rozmnofeny a jeitd v¥as odeslény zpét viem titast-
nikim do jejich domovi, aby si mohli v klidu pripravit diskusi. Referity se pak neéetly, referent
si pouze pfFipravil Gvodni slovo 2 po ném ndsledovala diskuse. Timto zpisobem se podafilo orga-
nizétorim maximélné vyuZit &asu urdeného pro kolokvium a zbyl jeStd jeden volny den pro
zéjezd do Oxfordu, jehoZ hlavni souddstf byla ndvitéva vyznamnych mykénskych sbirek v Ashmo-
lean Museum. Jednénf se ziéastnilo celkem 24 odbornikd ze 12 zemi a z fad t&ch bylo pfipraveno
pro jednotlivé zaseddni celkem 23 referati. Epigrafickymi otdzkami spojenymi s texty linedrnfho
pisma B se zebyvali Chadwick (Velkd Britanie), Olivier (Belgie), Killen (V. Brit.), Benneft (USA),
hldskoslovnou problematikou mykénitiny Lejeune (Francie), Hartovd (V. Brit.), Georgiev (Bulhar-
8ko), Palmer (V. Brit.), mykénskym tvaroslovim Chaniraine (Francie), Morpurgo—Daviesovd
(V. Brit.), Gallavoiti (Itilie), Szemerényi (V. Brit.), Ruijgh (Holandsko), Ruipérez (Spanélsko),
ndfednim zafazenfm mykénitiny mezi fecké dialekty Risch (Svycarsko), Bartonsk (CSSR), mykén-
skym slovnikem Heubeck (NSR), Ilievski (Jugosldvie), a konednd nékterymi dildimi problémy
spoletenské organizace mykénského Recka, resp. mykénskym ndbofenstvim Lejeune (Francie),
Jones (V. Brit.), Richardson (V. Brit.), Langovd (USA) a Palmer (V. Brit.). Jedndni{ bylo uzavieno
usnesenim, které obsahovalo pfedevifm ndkteré dalsf dopliiky pravidel pro transkripci linedrntho
pisma B do latinky, e déle rozhodnuti uspofidat pité mezindrodni mykén ologické kolokvium

v r. 1968 v Salamance.
Antonin Bartonék

Congressus internationalis: Antiquitas Graeco-Romana ac tempora nostra (Brno, 12. a%
16. IV. 1966).

Ceskoslovenskd akademie vdd a ministerstvo kolstvf a kultury uspofddaly ve dnech 12. a%
16. dubna 1966 mezindrodni kongres Antiquitas Graeco-Romana ac tempora nostra (Antika
a dnesiek). Tato konference, pfi nf% se v Brnd setkalo pies ¢tyFi sta Gdastniki asi z dvaceti socialis-
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tickych i zdpadnich st4td, byla organizovéna v rdmci sdruZeni badateli o antivkém starovdku

socialistickych zem{, tzv. EIRENE, které je tlenem viesvétové organizace FIEC. Méla ukézat, Ze

antické dédictvi je v modernim sv&td stéle Zivé, a svou pracovni néplni (jak napi. prektiekym
zaméfenim kolokvia o podilu antické kultury v dnegni 3kolni vyuce, tak pozornostf, ji¥ vénovala
studiu antickych pokrokovych tradic v literatufe, filosofli, vytvarném uméni, politickych naukéch

i v exaktnich véddch) opravdu byla demonstraci této skutednosti a zdroveri i toho, Ze pravé dnesnf

moderni svét si stdle pfesndji a presndji uvddomuje své kulturni kofeny a cit{ potiebu vracet se

k nim ve smyslu zodpové&dného a tviréiho navdzéni. Tak také vyznél cely kongres a tento sviij

charakter presentoval Sir3f kulturni vefejnosti zejména na slavnostnim zahajovaoim' zasedénf,

kde promluvili 0 vyznamu antiky, jeji tradice a antickych studif prof. dr. J.. Hdjek, DrSc, ministr
3kolstvi a kultury, akademik F. Sorm, Drsc, predseda CSAV, prof. R. Garaudy (Pati), zéstupce

M&NV v Brn& 8t. Svdbensky a sekretdfka mezindrodni organizace FIEC dr. J. Ernstovd a piedseda

organizadniho vyboru konference &len-korespondent CSAV P. Oliva, DrSc. Na zdv&reéném shro-

mazdéni promluvil pak na téma Antika a dneSek prof. L. Svoboda, DrSc, a o préei v jednotlivich
sekcich podali hodnotici zprdvy jejich predsedové.
Vlastni pracovni jedndni konference bylo rozdéleno do Sesti sekef takto:.

1. Filosofie a historie [a) Antickd koncepce obZanské a lidské spoleénosti; b) Klasicks antika
v sociologickych a filosofickych teoriich druhé poloviny 18. stol. a stoletf 20.; c) Aristoteles
a soudasné filosofické mysleni.]

. Literatura [a) Socidlni ideje klasického dramatu. Lidské tradice klasické antiky v divadelnim
uméni; b) Vliv antickych estetickych teorii na literaturu dalsich historickych epoch.]

3. Vytvarné uméni [Bstetickd teorie a umdleckd praxe v klasické antice. Vliv antickych

estetickych teorii na vytvarné uménf dal¥ich historickych epoch.]

4. Mykénologické kolokvium.

. Kolokvium o podilu antické kultury v dnedni 8koln{ vyuce.

6. Antika v poddtcich novodobé védy [Renesance a 17. stol.] L

O niplni jedndnf t&chto jednotlivych sekef a jejich odd&lenf i tematickych okruhi cheeme

konkrétnéji a bli%e informovat témito strudnymi pfehlednymi referdty: o

w

]

1. Filosofle a historie

Historikové méli na konferenci v popfedf svého zdjmu dva tematické okruhy, oba, jak se
ukézalo, $tastnd volené. Jak antické pojeti obZanské a lidské pospolitosti; tak hodnocen{ lohy
antiky v sociologickych a filosofickych teoriich v poslednich sto letech pot¥ebuje toti% doposud
je$t& v mnohém sméru objasnéni a viestranného zhodnoceni, a neni proto divu, Ze se v historické
sekei vystiidalo 32 0&astnikid s pfipravenymi referity, k nimZ vétSinou diskutovala celd fada
daldich tastnika.

Zatalo se, jako téméf vidy, od Homéra, a probirala se tedy nejdi{ve problematike spolegmosti
lféené v nejstardich feckych eposech. B. Snell (Hamburk) i C. Poghirc (Bukurest) rozvedli v této
souvislosti nskteré myslenky, které pfes obrovskou literaturu tykajfci se Homéra unikaly pozor-
nosti, pritem? Snell pfedndéel o lidské spolednosti a Poghirc o idedch lidské solidarity u Homéra.
Vyznamného mista se na konferenci dostalo pochopitelnd klasickému ¥eckému obdobf. D. Lotze
(Jena) rozebral antickou obdanskou pospolitost z té stranky, jak podmifiovals vznik s existenci
teckého otroctvi, pfidem? rozvedl poznatek, Ze Rekové nedovedli rozliSovat mezi stétem a spoled-
nosti. P. Oliva (Praha) objasnil n&které specifické rysy spolefenskych majetkovych poméri
ve Sparté, konkrétnd heilotii, kldry a temené, a J. Pelirku (Praha) zaujal vztah athénského
ob¢anského kolektivu k cizinclim, jak se projevoval zejména ve IV. stol. pf. n. 1. Historikdim
pispéli pti Fefeni dané problematiky nemélo také filologové a filosofové. 4. Lesky (Videt) obohatil
jedndni historické sekce brilantni pfednd&kou o Protagorovi a jeho ndzorech na stét; C. Mossé
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(Paiff) se zamy3lela nad definicf ob&ana v Aristotelovd Politice a J. Janda (Praha) promluvil

o postaveni jedince v Epikurové etice.

Pfi probirdnf teoretickych otdzek tykajicich se antické spoletnosti dostal patfiéné misto
i starov&ky Rim. H. Berthold (Halle) poukdzal na to, jak se v #mské literatufe z konce republiky
a z poditku principitu odréZely v metafordch a alegoriich nejisté politické pomé&ry, M. Jakotd
(Jassy) se zabyval vzdjemnymi vztahy mezi Hmskymi obtany a neoblany a R. Hosek (Brno)
uéini) pfedmétem své ivahy dlohu Svornosti (Concordia) v ¥imské propagandé, jez takto prokla-
movala vnitin{ mir v cfeafské rodiné i ¥imskou stétni jednotu a jeZ posléze vyustila v kiestanské
filosofii. Z hlediska metodologického zaujala piedndska I. Hakna (Budapest), v niZ byly analyzo-
vdny t¥i varianty pojmu demokracie v politickych teoriich fimského principétu, a to v zdvislosti
na tom, jak se charakterizovala vlida cfsafl a jak se pojmu demokracie uZivalo propagané
a prakticky. Demokracie se totiz ve vztahu k monarchii chipala jako obecnd lidumilnost cisafi
1 naopak jako cisatskd liboviile, neptételskd aristokratickym vrstvam, anebo byla stavéna do
pfimého protikladu k monarchii. Prvni koncepce obhajovala tedy cisafskou vlddu, druhd byla
odmitdna od téch cfsafi, ktefi chtéli 2it na rozdil od svych pfedchiéide ve shodd se senitem,
kdetto tieti méla své zastdnce v sendtorskych opoziénich kruzich.

Na jednostrannost i na raznorodé aspekty pii vykladu socidlnich kofent raného kfestanstvi
obritil pozornost H. Kreissig (Berlin) a jej pak co do volby tématu ndsledoval O. Luschnat
(Berlin) rozborem Feckého spoleenského myslenf u Klementa Rimského a zhodnocenim tlohy,
jakou mélo helénistické Zidovstvi jakoZto most mezi politickofilosofickym mys3lenim v klasické
fecké polis a mezi nézory raného kiestanstvi. Zivotnost ndkterych prastarych antickych kofenit
se snaZil dokdzat Ch. Alexiou (Birmingham), kdyZ hovofil o pfefitcich nékterych kmenovych
ideji v zaostalych feckych vesnicich. Tim ov8em prednéiejici, navazujicf do urtité miry i na
ndzory B. Boreckého (Praha) o nékterych prefitcich kmenovych predstav v klasickém obdobi.
vyboéil pondkud z rémce daného progromu.

Redeni problému, jaké misto m4 antika v novodobych sociologickych a filosofickych smérech,
zahdjil M. i. Finley (Cambridge) pfedndskou o antickém a modernim utopismu, pfednaskou
plnou vtipnych ndpadd, nuticich k hlubi{mu promyéleni této otdzky. Siroce pojaté byly svym
ndmétem i daldi pfispdvky, at jiZ mame na mysli vyklad J. Otdhalové- Popelové (Praha) o pusobeni
antiky na vznik modernf iracionédlni antropologie, pfednasku E. 4. Schmidta (Heidelberg) o ctnosti
a cti a avahu K. Jandéke (Praha) nad bilanei feckého skepticismu, anebo referdt I. Biezusnské-
Malowistové (Varava) zabyvajici se piehledem novodobého badéni o antickém otroctvi a jeho
vlivu na abolicionistické hnuti v XIX. stolet{ ¢i pfedndsku L. ToSenovského (Brno) o marxisticky
pojaté kategorii pravdy ve svétle jejiho antického pojeti. Na pofad se dostaly i pfedndiky o obrazu
antické a byzantské minulosti v novodobé némecké historiografii — o obrazu antiky v d&jindch
uméni psanych ve XX. stoleti pfednésel K. Fischer (Potsdam-Babelsberg), o obrazu Byzance
J. Irmscher (Berlin). Svym ndmé&tem i.obsahem byla zdvaZna avaha M. Machovce (Praha) o pfed-
pokladech Glinného oZivovani antickych tradic a o tom, jak nikoli v obdivu pro antickou staro-
bylost a jejim pouhém uzndvéni, nybrk v tésném sepéti antiky s pFitomnostf tkvi ona sfla, kterd
doposud poskytuje etné modely pro pochopeni nékterych soudasnych potf#i i pro pfekondvani
novych stavi odeizent.

Vystoupeni nékterych dalfich Wgastniki konference bylo zaméfeno mnohem specidlngji.
N. J. Barbu (Bukureit) vyvracel nizory o Thukydidové pesimismu a kladl diraz na uzndni
a z4sluhy jako na hodnoty tfmto historikem velmi ocefiované, H. Kuch (Berlin) se zamyslel
nad harmonii v Admetov® paldci, B. Nadel (Var$ava) vénoval pozornost epigrafickému svédectvi
o ,,karbanu“-cizinei, V. Pazdernik (Ceskd Lipa) nastinil hlavn{ aspekty filosofie priva od Homéra
po Aischyla, J. Cetl (Brno) upozornil na antické tradice v ¢eském pozitivismu, B. Bravo (VarSava)
uéinil pfedmétem svého vystoupeni historika J. G. Droysena a Z. NemeSkalovd-Jiroudkovd (Praha)
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pfipomnéla vyznam antickych minci jako historického pramene pro poznani eskoslovenské
protohistorie.
Josef Cesha

2. Literatura

Literarnévédné sekce zasedala ve dvou oddslenich, z nich% prvé (za pfedsednictvi V. N. Jarcha
z Moskvy a A. Leskyho z Vidné) bylo zasvéceno socidlnim idejim e humanistickym tradicim klasic-
kého dramatu, v druhém (jemuZ pfedsedali F'. Kihnert z Jeny a L. Varcl z Prahy) byl uistfednim
tématem vliv antickych estetickych teorii na literaturu dalsich epoch.

Utastnici jedndni v prvnim odddleni sekce vénovali tedy pozornost zaprvé historickym,
ideologickym a literirnéestetickym otdzkdm fecké tragédie, a to jak obecnd (napf. J. Vernant,
Paiiz), tak u jednotlivych tragickych bdsniki: tak s problematikou lilohy archaické fecké ideologie
v dile Aischylové vystoupil V. N. Jarcho (Moskva), Aischylem se zabyval rovn&: B. Borecky
(Praha). Zvldstd Zivou diskusi vyvolaly pak referaty, které se tykaly antické komedie. Antické
estetice dramatu vénovali své piispévky M. D. Petrufevski (Skopje) a E. G. Schmidt (Jena).
Nejvice obeslanym tématem tohoto oddélenf byly koneéné humanistické tradice klasické antiky
v divadelni tvorbd: zde posluchaée zaujali napt. J. Lanowski (Wroclaw) podnétnym a hojné
diskutovanym vykladem o Euripidové dramatu Trojanky v pojetf J. P. Sartra a mlad4 rumunskd
badatelka M. Gutu (Bukurest), kterd podala rozbor antickych postav v dramatické tvorbd
Diiremmatové a Brechtovs. Ubastnici selice se dovddéli také o tom, jak se uplatiiovaly tradice
antického divadla v novovéké kultufe polské, &eské, ndmecké i novorecké.

V aktuélni problematice druhého oddéleni literarnévédné sekce, vénovaném tradicim antické
estetiky, na sebe zv143t vyrazné upozornil referit F. Pfistera (Wiirzburg) o vyznamu antického
pojeti krasna, velky ohlas mél vyklad J. 4. Davisona (Leeds) o vztahu moderniho svéte k homér-
skému epickému bésnictvi. Tématem Fady daldich vystoupeni byla pak vlastni antickd estetika
(napt. A. Michel, Lille; F. Kiihnert, Jena). Vyznamny podil méli v tomto oddéleni rumunsti
badatelé a zejména pak Seskoslovensti medievalisté, z nich% jmenujme J. Hrabdika (Brno), s refe-
ritem o antickych tradicich &eské barokni literatury, J. Hejnice (Praha), ktery promluvil o lu-
cretiovekych ohlasech u deskych humanistii, a déle aspoii F. Svejkovského (Praha). Domdci Gitast-
nici pfijali vd8¥né rovné? vyklad J. Starnawského (Lublin) o eposu Lechiada Klementa Zebrackého
ze 16. stol.

Oba tématické okruhy ukézaly, Ze tradice antickeé literatury jsou v kulturnim Zivoté modernich
ndrodi dodnes — a pravé dnes — aktudlnf jako podnéty pro vlastni umeéleckou tvorbu a %e jsme
v pfitomnosti svédky oZiveného zdjmu v&deckého bdddni o nejvlastn&jéf pivodn{ kofeny téchto
podnétd, atf uz v ohledu historickém, ideologickém é&i estetickém.

Jana Nechutovd

3. Vytvarné uméni

Referity prednesené ve vytvarné sekci rozdélily se zbruba stejnym dilem na obd programovand
témata. Prednasky J. Frela, E. Frézouls, B. Gavely a B. Svobody tykaly se pfimo antického
vytvarného uméni, kdeito pfednasky W. Herrmanna, E. Paula, K. Turnwalda a J. Vackové
sledovaly ptlisobeni antickych tradic na pozdéjsi doby, od raného stfedovéku aZ do baroka.
Stolliv ptispévek (o pii¢indch smrti J. J. Winckelmanna) vymykal se vlastné z rdmece kongresové
tématiky.

Z antického uméni soustfedovala se pozornost predeviim ke klasice 5. a 4. stol. pf. n. 1. Svoboda
upozornil na zajimavou problematiku fimskych stfibrnych nddob importovanych na Slovensko,
tedy nd8 materidl. Antické vlivy na evropské uméni. byly dokumentovdny hlavnd na plastice,
a to jak volné, tak reliéfni, v 15.—17. stol. Pfedné3ejici i diskutujici konstatovali nutnost hlub&ho
pozndvéni souvislosti starovékého a stiedovdkého i novovékého vytvarnictvi. Nejvyznamndjsi
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udastnik 3. sekce R. Bianchi-Bandinelli se bohuZel pro nemoc omluvil, ale jeho referat o Platonovi
a malffstvi jeho doby bude otidtén v publikovanych materidlech.
Oldfich Pelikdn

4. Mykénologické kolokvium

Ctvrtou sekef konference bylo mykénologické symposium, vénované viestrannému rozboru
nejstarich feckych plsemnych pamdétek, textd tzv. kréto-mykénského linedrnfho pisma B.
Probfhalo po &tyfi plldny a zvlddtniho vyznamu mu dodala pfitomnost celé fady zahraniénich
mykénologti, mezi nimi i jediného %ijiciho z obou rozlustiteld tohoto pisma, J. Chadw’cka
z Cambridge, ktery dal Brnu pfednost pied ,krétologickym‘ kongresem, pofidanym v tychz
dnech v krétské Chanii. J. Chadwick byl zvolen pfedsedou symposia a pfednesl jako prvni v pofadi
vyznamny referdt, v ném# badatelskou vefejnost sezndmil s nékterymi zvliStnostmi mykénské
pisafské praxe a pokusil se odpovédét na otdzku, jak byly mykénské paldcové archivy organizo-
vény. Zasvécenym shrnujicfim piispdvkem o pisafském stdbu z Knossu se pfipojil k Fedeni této
problematiky i J.-P. Olivier z Bruselu. Rozsdhlou fadu lingvistickych referdti zahdjilo vystoupeni
0. Szemerényiho (Freiburg in Breisgau), ktery vyuZil pomé&rné pi{znivého doloZeni mykénského
superlativu v kréto-mykénskych textech a pokusil se na zdklad® jeho analyzy osvétlit nékteré
doposud nejasné vyvojové aspekty této morfologické formace v indoevrop. jazycich. Jedndni
prvnfho f)ﬁldne symposia uzaviel A. Bartonék (Brno) rozborem hlavnich otdzek fecké nafeéni
prehistorie, jak nyni vyvstéivajf ve svétle rozludténych linedrnich texti. Z diskuse k tomuto
referdtu vzeiel ndvrh na uspofdddni ankety o postaveni mykénského dialektu v Feckém néfednim
svétd; jeji vysledky budou zvefejndny ve sborniku symposia. (Do zaditku Fijna 1966 se seslo
do ankety celkem 17 piispévki od badateli z 11 zemf.)

Druhy pilden jedndnf byl pfevdZnd vénovén specidlnim lingvistickym otdzkdm. Prvni tfi
piispévky se tykaly dfléich mykénskych problémd hlaskoslovnych. M. D. Petrudevsk: ze Skopje
hovotil o stHddni hldsek u/e v pylském subdialektu mykénstiny, M. Doria z Terstu se zabyval
mykénskou linedrni grafikou pro hldskové skupiny s + exploziva a I. Fischer z Bukuresti srovna-
val navzdjem zplsoby zachycovéni exploz{v v mykénsting a v starych italickych jazycich. Od
grafické problematiky fonetické se potom jednénf pfeneslo k interpretaci linedrnich ideogramu
a z tohoto okruhu otédzek pfednes! podn&tny referit opét J.-P. Olivier (zaméfil se na intrepretaci
ideogramu 52bis). Jedndni drubého pildne bylo pak uzavieno dv&ma volnéji napojenymi lingvis-
tickymi pfispdvky, v nichZ byla mykénstina vice méné jen vychodiskem, a nikoli pfimym pfed-
mdtem zkouméni. Slo o ptspévek N. 8. Grinbauma z Kidindva o mykénskych elementech v jazyku
Pindarové a o referdt L. Lupagové z Bukuresti, kterd na podkladé modernich lingvistickych
metod podala vygerpdvajicf analyzu attického konsonantického systému.

Jedndnf tfetfho piildne se zaméfilo k interpretaci mykénskych slovnich vyrazi, resp. obrati,
¢i vibec celych skupin tabulek. Velky zdjem i znagnou diskusi vyvolal zejména referét L. Deroye
(Lutych) s novym névrhem na interpretaci pylskych tabulek obsahujicich vyraz o-ka (misto
zdznami o obrané pylského tzemf jde podle ndho o zdznamy o vybirdni dani). C. J. Ruijgh
z Amsterdamu podrobil soustavnému lingvistickému rozboru mykénské vyrazy souvisejici se
slovem a-mo ,kolo* (srov. alfabetické doua ,,viz*) a podel presvéddujicf interpretaci jedné
z jeho odvozenin (a-mo-te-jo-na-de). M. Gerardovd z Lutychu interpretovala dvojici mykénskych
slov (e-ti-we, a-e-ti-to) a P. Wathelet, taktéZ z Lutychu, hovofil o feckych slovesich égiw a Egvuar
v mykénitind a v ,,homérskych* epickych formulich.

Posledni zaseddnf sekce bylo vénovéno jednak vztahum mykénského svéta k nékterym
oblastem Blfzkého vychodu, zejména k Chetitim, jednak problematice mykénské spolednosti.
J. Harmatta z Budapesti rozebral dikladné — zejména z lingvistického hlediska — problematiku
tzv. Achchijawy, Gdajné achajské fide, kterd se dostala ve 14./13. stol. pf. n. 1. do pfimého styku
s Chetity, a vyslovil zdsadn( souhlas s rovnici Achchijawd =~ Achaiwoi. O paralelich ve spoleten-
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skych institucich chetitskych a achajskych hovofil R. A. Crossland ze Sheffieldu. S. Calderone
z Catanie se zabyval vyvojem nékterych politickych ideji v obdobi mezi pidem mykénské civili-
zace a Homérem, K. Korfeva z Alma-Aty piispéla obséhlym vykladem o vyznamném misté,
které zaujimé studium mykénské spolednosti v sov8tské historiografii. Kone&ns I. Tegyey z Debre-
cina vénoval pozornost otdzce, jak byly v mykénském Pylu postupné piekryvdny starsi rodové
svazky novymi organizaénimi vztahy, uréovanymi pfedeviim ekonomicky. V zivéru jedndni
prednesl A. Bartonék ptehlednou zprivu o rozsahu dosavadni mykénologické ¢innosti v socialis-
tickych zemich (tj. v zemich tzv. komitétu Eirene; zprdva bude ve sborniku konference doplnéna
uplnou bibliografii pro 1éta 1953—1966) a celé jedndni symposia zakonéil J. Chaduick zdvéretnym
shrnutim.

Vysledky mykénologického symposia byly opravdu bohaté jak po strénce védecké (vladio tu
opravdu pracovni prostiedi; celé referity byly pfedem rozmnoZeny a to umoZnilo zasvécenou
diskusi, jdoucf pfimo na kloub véci), spoledenské (poprvé se tu ve vétSim podtu setkali mykénolo-
gové ze socialistickych zemi s mykénology ze Zdpadu) i organiza®ni — v dobé konference probéhlo
zasediani Komitétu Eirene, na ném# bylo, pokud jde o mykénologickd studia, rozhodnuto toto:
a) Véechny ¢lenské zemé se stanou &leny Comité International Permanent des Etudes Mycéniennes
pii UNESCO. b) Soutdsti ka¥dého kongresu zemi komitétu Eirene (konaji se zpravidla kaZdo-
rotné) bude alespoii neoficidlni schiizka mykénologickych zdstupecl z jednotlivych &lenskych
zemi. ¢) V téch letech, v nich% se nekond %4dné jiné mezindrodni mykénologické zaseddni, bude
Komitét Eirene usilovat o to, aby bylo v rimeci pfislu§ného kongresu Eirene uspofddino mykéno-
logické symposium, obdobné brnénskému. d) Clenské zemé Komitétu Eirene budou uvaZovat
o cestdch, jak si navzdjem pomdhat jednak v publikovini praci z oblasti mykénologie, jednak
pfi opatfovani mykénologické literatury. e) Koordindtorem spoluprice mykénologid v zemfch
komitétu Eirene byl zvolen A. Bartonék z Brna.

Antonin Bartondk

5. Kolokvium o podilu antické kultury v dnefini Skolni vyuce

V zahajovacim projevu zdiraznil J. Irmscher (Deutsche Akademie der Wissenschaften, Berlin),
ktery byl pfedsedou této kongrseové sekce, Ze dédictvi antiky Zije i dnes, pfesto Ze je altina
v8ude omezovédna, protoze v dobé atomového véku uZ nemiZe byt osou velkerého vyulovéni,
jak tomu bylo v d¥fvéjsich dobdch, a stanovil cfl konference: ukdzat stav vyutovéni latiné a vibec
péstovani antické kultury na 8kolich v jednotlivych zemich a hledat nové prvky a cesty pro
uplatnéni antiky ve Skoldch.

V prvni &dsti kolokvia referovali o vyutovéni lating postupnd 0. Gigorn (Bern), K. G. Todd
(Londyn), S. Bieiunska-Malovist (VarSava), E. Kaminkovd (Praha), J. Harmaita (Budapest),
V. N. Jarcho (Moskva), W. Eckert (Berlin) @ Ch. Gutu (Bukuredt). Nejpevnéjsi postaveni md
latina ve Svycarsku, v zemi, kterd m4 starou humanistickou tradici. Lating se tam udi na dvou
typech gymnasii, A s Fedtinon 10—159, studujici mlddeZe a B, bez fettiny 60%:; na typu C
orientovaném na piirodni v&dy a moderni fedi je latina nepovinnd. K celosvétové tendenci, jez
s rustem faktd v oborech pfirodovédeckych a technickych Zddd omezeni, pfipadné zrufeni
vyuky klasickych jazykd jakoZto souédsti vzdélini zbytedné pro nejSirSi vrstvy, pfistupuje
v socialistickych zemich unifikace Skolniho vzdéldni jakoZto disledek zmény ve spoledenském
ziizeni, které si stanovilo nové vychovné a vzdéldvact cfle. A tak bylo vyudovéni latind v nékte-
rych zemich znaéné omezeno, aviak zistalo povinnym pfedmétem na nékterych typech stfednich
tko! (NDR, Madarsko, Polsko, Rumunsko) anebo vibec zrufeno a ponechéno jako souédst studia
nékterych obori na vysokych &kolich jako historie, filologie, mediciny a veteriny (SSSR, CSSR,
zde od $kol. r. 1965/66 znovu zavedeno na humanitni vétvi stfednich vSeobecné vzdélivacich
3kol).
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Nejvétsi pozornost vzbudila ta &dst kolokvia, na ni% se bud v samostatnych referatech anebo
v diskusnich p¥ispévcich mluvilo o tom, jak nejisp&n&ji péstovat antickou kulturu ve 8koldch
a jak nejidinndji vzbuzovat zdjem o antiku mezi riznymi spoletenskymi vrstvami. Této 4sti
kolokvia se na podnét ministerstva Zkolstvi a kultury v hojném po&tu udastnili také uditelé
stfednich 8kol, ktefi vyudujl lating, matefskému jazyku a déjepisu. B. Snell (Hamburg) doporu-
¢uje, aby se v nejbohatdi mife péstovala sémantika. Také antické d&jiny, zejména Fecké, jsou
jedine€nou studnici pozndni. V pietechnizovaném svété je duleZité, aby mlady ¢lovék doved)
najit rovnovihu, rozliSovat mezi podstatnym a vedlej§im, nalézt souvislost mezi kulturnimi jevy
soudasné doby. Ostatng, jak je dbleZitd znalost starovékych d&jin, bylo zdiraziovano &astéji
(4. R. Burn, Glasgow; J. Burian, Praha; L. Vidman, Praha; Q. Schrott, Greifswald). Pochopeni
antické kultury pfispiva k pochopeni kulturniho vyvoje v NDR a vyudovini klasickym jazykim
vychovdvé k samostatné védecké préci a pomdhd pii vyudovdni cizim jazykam (W. Eckert,
Berlin). Utitelé v NDR se ve zvySené mife zabyvaji problémy metodiky a jejich price se zaméfuji
na zvlddnuti slovni zdsoby, na koncentraci pfi gramatickém vyulovdni a na odbhornou latinu
(das fachgebundene Latein); cilem je, aby Zici, ktefi absolvovali roz§ifenou stfedni Skolu
(erweiterte Oberschule), byli schopni pieklddat snadndjsi texty a mohli kontrolovat cizi preklady
dvojjazyénych vydani latinskych autort, kterd jsou v Némecku velmi oblibend (G. Léve, J. Becker,
Leipzig). Podobné v Madarsku jsou v oblib& hry antickych tragikd i hry s antickymi ndméty.
Pfispivd k tomu i okolnost teprve neddvno poznanéd a v odbornych kruzich mélo zndmd, Ze
v madarském pfekladu Ize vérné napodobit metrické formy antickych origindlG; hojné se &tou
pieklady homérskych bdsni vydédvané ve vysokych ndkladech. Prizkum podniknuty z podnétu
Kabinetu pro studia feckd, fimskd a latinskd (CSAV) mezi Stendti v CSSR (R. Dostdlovd, Praha)
ukdzal, e moderni &lov&k hledd v antické literatufe citové emoce a estetické uspokojeni, hodnoty
mordini a etické, obdivuje harmonii, jednoduchost a humanismus antickych literatur.

V zdvérefném projevu zhodnotil J. [rmscher jedndnf kolokvia jako velmi plodné. Je zfejmé,
3¢ pii spojeni Skoly se Zivotem je nutno v antice vidét zaklad dnedni civilizace a uvédomovat si
dialektickou souvislost minulosti s pfitomnosti.

Antonin Hartmann

6. Antika v podatefch novodobé védy

Poprvé bylo v raimci podobného kongresu uspofddano i symposium Antika v poéitcich novo-
dobé vidy (renesance a 17. stol.) a dé se bez nadsézky iici, e pfispélo nemalou mérou k Gspdchu
konference. Dobfe zvolené téma nejen plné zapadlo do celkového ramece, ale vzbudilo i pozornost
sv8tovych historikid védy, a tak se sedli vedle domédeich GZastnfkd i badatelé z Anglie, Itélie,
Izraele, Madarska, NSR, NDR, SSSR, USA, Svédska, Rakouska a dal§ich zem. Vyznam symposia
pak jelté zdiraznila p¥tomnost pfednich pfedstaviteli mezindrodnich organisaci, jako je napf.
V. Ronchi, president Mezindrodn{ unie pro d&jiny a filosofii v8d, A. P. Ju¥kevi&, president Mezi-
nérodni akademie pro dg&jiny v&d, a dalsf.

Symposium zabiralo problematiku vyvoje viech pfirodnich véd od matematiky, astronomie
a fyziky a% po biologii a lékafstvi. Rozdéleni tématiky na jednotlivé obory nebylo viak pro
symposium typické, protoZe hlavné 8lo o uplatiiovdni antickych pfirodovédnych a filosofickych
koncepei ve védd 15.—17. stol., o zplsoby, jak jich bylo vyuiivdno, pro¢ byly voleny a jak byly
modifikovény. Nespornym pfinosem byla skuteénost, Ze antické ideje nebyly kanonisovany, ale
viestrannd hodnoceny, a %e role antiky ve védd 15.—17. stol. byla chipéna jako jeden aspekt
mnohem &ir$i otdzky, & to otdzky vzniku novodobé védy viibec.

Vyznamné je i to, e symposium upozornilo té% na dlohu platonismu a novoplatonismu ve
vzniku novodobych fyzikdlnich véd, zejména v jejich matematizaci a ve vytvofeni novych
kosmologickych koncepei, cot se u nds mnohdy opomiji kviilli nepiflis pfiznivému hodnoceni
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vlatonismu v déjindch filosofie. Na tomto upozornéni se podileli svymi referity jak zahraniéni,
tak i domdci Gastnici.

Symposium jen potvrdilo obecnd zndmou skutednost, Ze déjindm v&dy je dnes vénovina
velkd pozornost jak na zdpads, tak i v SSSR, a tak Ize jen doufat, Ze brndnskd konference byla
prvnim krokem k tomu, aby podobné postaveni ziskaly v brzké dobé i u nds.

Zdentk ZlatuSka

Pii koneéném hodnocenf brnénské antické konference jsme tedy mohli konstatovat a uvitat
nejen nesporny spoletensky vyznam, jaky vidy doprovézi podobnd zaseddni, ale v prvni fadé
jeji velky p¥inos odborny, dany hojnou uZasti ptednich védeckych pracovniki ve védich o antic-
kém starovéku, ktefi zde méli moZnost vyménit si zkuSenosti v dosaZenych vysledeich i v metods
préce, ¢im% byl vytvofen novy stupefi v pfedpokladech k jesté 8ir5i a jestd hloubdji zaloZené mezi-
ndrodn{ spolupréci.

(Sestavila JN)

Diskuse o historickém pozadi trojské valky (JHS 84 [1964], 1—20):

Vyznamny anglicky grecisticky ¢asopis Journal of Hellenic Studies otiskl vr.1964 &tyti diskusni
piispévky k problematice historického pozadf trojské vilky; jejich autory byli starovéky historik
M. I. Finley z Cambridge (The Trojan War), archeolog J. L. Caskey z Cincinnati (Archaeology
and the Trojan War) a dva cambridge$ti literdrni historici @. 8. Kirk (The Character of the Tradi-
tion) a D. L. Page (Homer and the Trojan War). Podnét k torauto origindInimu ¢inu dala Finleyho
prednédika piednesend v BBC dne 24. Hjna 1963 a zbyvajici tFi badatelé zaujeli k ni — & pfesné&ji
k jeji novéjsi versi, upravené pro JHS — svi vice méné kritickd stanoviska.

Zikladnfm rysem Finleyho pfistupu k problematice trojské vilky je vysoky stupefi skepti-
cismu k histori¢nosti fecké herojské tradice o této udélosti. Podle F. miZe zkreslenf historickych
udélosti nabyt v dstni tradici trojf podoby: 1. zdva?nd herojskd tradice méZe vyrist z uddlosti,
kterd byla sama o sob& nevyznamné; 2. tradice miZe byt vypéstovina v zemi a obyvatelstvem,
s kterym nebyla od pivodu spjata; 3. tradici miZe byt fasem zkresleno i samotné historické
jddro uddlosti, takZe se stivé — neexistuji-i informace z jinych prameni — nerozpoznatelnym.
Tyto svoje tvahy ilustruje pak autor nejen na Iliadé, nybr i na tfech epickych sklad-
bich & bésnickych souborech pozdé&jgich, na Pisni o Rolandovi, Pisni o Nibelunzich a na
jugosldvskych zpévech o bitvé na Kosové poli, & zdvaZné historické omyly v nich obsa%ené
(zejména se to tyké prvnich dvou z nich) se mu stdvajf argumentem i proti historiénosti staro-
tecké Iliady. Kdybychom neméli jiné informace o vlédé Karla Velikého — pté se Finley —,
o kterych tdajich z Pisné o Rolandovi bychom soudili, Ze je lze poklddat za historické? Patrné
bychom nepochybovali o tom, %e v soutésce u Roncevaux bojoval Roland s muslimy (jak se
pravi v Pisni), atkoli z jinych historickych pramenii vime, e byl ve skute¥nosti poraZen kiestan-
skymi Basky!

K rozpoznini skute¢né historie trojské vilky je tedy podle F. tfeba odvritit se od herojské
tradice, kterd je nanejvys nespolehlivd, a opfit se pouze o mimoherojské, historické prameny.
Na3e soutasné moznosti poklidd oviem v tomto ohledu za neuspokojivé. Pokud jde o chetitské
zprivy o Achchijavé, nezdd se byt autor odpircem ndzoru spojujiciho tuto pozoruhodnou Fisi
s nékterym z achajskych stdtd pokrogilého pozdné helladského obdobi, rozhodnd viak v této
souvislosti odmitd Pageovu rekonstrukei pozadf trojské vilky jakoZto boje o chetitské dédictvi
mezi mykénskymi Achaji a mezi maloasijskym zépadem — boje, uskutetniviiho se pry ntkdy



