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RECENZE 183

na majetek poddanych, jeji% Fefeni je zajimavé vyloudenim jakychkoli (nejen prévnickych)
autorit z argumentace a viibec preferovinim poddanych pfed vrchnostmi. Vyznamnym pifspdv-
kem k bdddni o vyvoji husitské ideologie je pak posledni téma tfeti kapitoly, pojedndvajfef
o pojet trestu smrti.

Studii konti Keji zivérem, %e z podaného pfehledu prdvnické problematiky v kvestiich nelze
sestavit systém husitskych pravnich ndzord: miZe slouZit spiSe jako ilustrace nékterych sméri
a snah, ptitem? se ziidka setkdvdme s ndzory revoludni levice, rozhodn® ne s nézory selsko-ple-
bejské frakce, ale pfedeviim se v nich odraZeji ndzory méstanské opozice. I jejich vyraz v kvestiich
je véak determinovén historickymi a literdrnimi &initeli.

V Kejfové nové publikaci tedy méme pied sebou vyznamny pifspévek nejen k historii préva,
ale i k historii obecné a literdrni: autor si totiZ — a nikoli poprvé v této studii — viim4 literatury
doposud samostatnd nestudované. Byl zde nucen, stejnd jako ve vétSind svych difvéjsich pract,
derpat predevsim z nevydanych prament. Pfipomefime, %e pfi této prici sém nagel ngkolik ne-
zndmych rukopist kvestif, vétdinou Husovych (LF 1958, str. 209—214). Filologovi a literdrnimu
historikovi pfipomind to mnoZstvi nevydaného a nezpracovaného materidlu, kterého zde Kejf
uZivd, Ze by stdlo za to vénovat se edici a literArndhistorickému rozboru tdchto pamétek. Jisté
by z literdrniho aspektu byla zajimavd napt. kvestie ,,Utrum monachis licet mendicando panem
manducare‘’, na jeji% mimofddnou itodnost Keji upozorfiuje, nebo zmindnd deduktivni kvestie
bez autorit z Kninova kvodlibetu.

Jana Nechutovd

Ji#t Kej¥, Husitsky pravnik M. Jan z Jesenice. Praha, Nakladatelstvi CSAV, 1956. Stran 178.

Kejtova kniZnf studie o Janovi z Jesenice je vysledkem viceletého studia osudi a dfla Husova
spolubojovnika a piitele (srv. Jifi Kejf, Dv§ studie o husitském prévnictvi, Praha 1954 a fadu
8lénkd v odborném tisku). Autor mohl vyjit z hluboké znalosti nejen husitského préva, ale i his-
torie a my#leni, jak se odré%i v literatufe doby Husovy a husitské. To mu umoZnilo podat podle
moZnosti uceleny obraz Jesenicova Zivota, plisobeni i literdrni &innosti od let jeho universitnich
studif aZ do smrti.

Kniha presvédtivé ukazuje vnitini logiku Jesenicova osudu: v dobé Kutnohorského dekretu,
o jeho% vyddni se silnd zasazoval a kdy se stal pro ndmeckou reakei pfednim a nejvice nebezpeg-
nym piedstavitelem Seského kacifstvi, byl Jesenic hlavnim mluvdim &eské strany na universitd,
snad je§té radikdlndjsim nez Hus (I. kapitola). Ddle, ve druhé kapitole, sleduje Kejf Jesenice.
jako Husova prdvniho poradce a advokédta od poddtki Husova procesu a% do jeho smrti v Kost-
nici a seznamuje &tendfe jak s Jesenicovou prévnickou a strategickou obratnostf, tak s jeho ne-
ochvdjné pevnym stanoviskem v zdsadnich otdzkéch.

Tieti &dst studie — oddil ,,Do husitské revoluce’ — pfedstavuje nové Jesenicovo plisobeni
na universitd, kterd je viak u¥ dokonale odcizena radikdlnimu lidovému hnuti a na ni% se uplat-
fiuje pfedeviim vliv utrakvistické Slechty. Sém Jesenic (jak ukazuje Kejiiv vyklad v kapitole
»»Osobnost, dilo, doba‘‘} byl majetkov® zévisly na svych pfiznivcich mezi husitskymi pdny a chy-
bélo mu jakékoli pochopeni pro zdjmy lidovych mas; vystupuje tedy v této dobd jako mluvéi
nejkrajnéjsi husitské pravice, z celého programu hnutf podrfuje uf jen poZadavek kalicha, ale
piesto a pies viechen boj proti radikélnfm smérim v udeni, napf. proti chiliasmu, neopustil pidu
husitstvi, jak to udinila v této dobd Fada ostatnich mistrd. Ironii osudu byl vBak stile katolickou
stranou povaZovén za nejnebezpeéndjifho kacfie. Klatba na ndho nebyla nikdy zrufena a naopak
pravd v dobé, kdy uZ po jeho nékdejsim radikelismu neziistalo témé# stop, byl vypovézen z Prahy
a zahynul ve vézeni Oldficha z RoZmberka.

Stejnd jako vyliteni Jesenicova Zivota a dila vlastnf studif jsou cenné i oba exkursy, v nich’ se
Kejf zamysli nad moZnosti Jesenicova autorstvi traktdru o papeZské a svétské moci z roku 1414
»Quia summum in rebus’ a protestnich listii husitské &lechty do Kostnice. V prvni pfiloze je pak
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vydén text Jesenicova spisu proti chiliastickym provoldnim z roku 1420; tak Keji vydal posledni
netistény z Jesenicovych nespornych projevii. Druhou pfflohu tvo¥f soupis literdrni &innosti
M. Jana z Jesenice. Je vysledkem dlouhé a usilovné préce s rukopisnym materislem, kters si
vyZ4dala fédnou erudici nejen historickou, ale i filologickou a textové kritickou (srov. Jifi Kejt,
O nékterych spisech M. Jana Jesenice, LF 1963).

Kniha je hodnotnym pfispdvkem k celkovému obrazu Husovy doby a geneze husitismu, o ktery
nafe historiografie usiluje v poslednich letech zvl45t intenzivné. Kejt ptitom nedivé definitivni
odpovédi nikde tam, kde je materidl netiplny a kde z n&ho nelze vyvodit naprosto jisté skutednosti.
Na studii je tedy tfeba ocenit i po metodologické strénce jejf diikladnost a snahu po dokonale
podloZenych zdvérech, kterd se vidy vypléci.

Jana Nechutovd.

Werner Jikel, Mothodik des altsprachlichen Unterrichts. Quelle & Meyer, Heidelberg, 1962.
Stran 254.

Po vice jak desetiletém preruSeni se zavdd{ na jedné vétvi vieobecnd vzdélovacich kol vyudo-
véni jazyku latinskému, tak¥e aspori ¢4st nadf mlddefe prochdzejici stfednf skolou bude se vzdalé-
vat v pfedméts, ktery pro pfedchozi generace byl osou celé vyuky a vychovy gymnasijniho typu.
Cile dne¥niho vyudovini jazyku latinskému budou ve srovnéni s cili minulych dob jist® omezené,
ale bude nutno vedle obecného jazykového vzdeéléni, osvojeni lexikdlnich elementd nékterych
soutasnych jazyki a vedle pochopeni a vykladu mezindrodni terminologie prosazovat jako hlavn{
cil poznat podstatné sloZky antické kultury v pfesnd vymezeném rozsahu pfimou detbou origindlu.
Jak je té%ké dosdhnout tohoto cile, poznd i po kritké zkuSenosti kazdy uditel, ktery piistupuje
k tomuto tikolu se v&i viZnosti a odpovédnosti. V prvnim a &istetnd druhém roéniku pajde o to,
aby %é4ci ovlddli pravidelnou morfologii, zdklady syntaxe a osvojili si dostatetnou slovn{ zisobu,
aby mohli s uspéchem &ist pfimérend lehké texty v origindle. Na tom zdvisi veSkery usp&ch v dal-
Sfch roénfeich, s tim stoji a padd také vibec smysl vyudovini lating.

Tento vyznamny kol bude vloZen pfedevi{m na naSe mlad3i uditele, protoZe starsi uditelé
svou uditelskou &innost v nékolika mélo letech skonéf a tak svych drivéjdich zkuSenosti budou
moci u%it jen na kritkou dobu. Mladsim uditelim se dostalo teoretického poudenf v metodice
predmdtu, hospitacich a ndkolika hodindch praktickych vystupli. Metodicky ruch organizovany
krajskym zafizenim sice neustal iplnd, uditele se ve zmensujicim se po&tu schézeli pravidelnd po
delsich intervalech a skleslou ndladu zaplaSovali nejen optimistickymi vidinami, nybr# pfedeviim
redlnymi zprdvami o pottu 24kt dochézejicich do nepovinné latiny a o pokusech, jak udriet zdjem
%4k, otdzkami, na co se pfi vyudovéni vic zamé¥it, zda na gramatiku, vyklad cizich slov é&i lite-
raturu, redlie, mytologii, a konetné pfedndSkami vysokoSkolskych uditeli o pokroku véd o antic-
kém starovdku, o novych archeologickych objevech a novych védnich disciplindch. Nic z toho
nebylo zbyteéné.

Pro budoucnost bude potiebi, aby si utitelé latiny cflevédoméji osvojovali metodické znalosti
& schopnosti, pfijfmali podnéty z pedagogické v&dy, z didaktické a metodické teorie a ze zkuse-
bosti vynikajicich praktikii a rozvijeli vlastn{ iniciativa k tvir¥f &innosti ve vyucovacim a vy-
chovném procesu. N8které cenné poznatky mohou pfinést i dobré metodické piirulky ecizi,
k nim% poéitéme metodiku W. Jikela, starého praktika, ktery po vice nef 30leté uditelské Einnosti
shrouje své zkuSenosti v praktické ndvody zdtvodndné hlubokymi teoretickymi védomostmi opi-
rajicimi se o nejnovdjii literaturu z oboru psychologie, pedagogiky, didaktiky a lingvistiky.

V tvodu zdirazituje autor vychovnou sirdnku vyutovén(; uditel nemd mit pfed sebou jen
%ika, nybry predevim &lena spoletnosti, idedlem je mu antické polités, civis. V ivahdch o smyslu
a vjznamu vyudovani klasickym jazyktm naznatuje obtiZe pfi FeSeni problémil, s nimiZ se potyké
pedagogike zdpadondmeckého 8kolstvd, jejiz iikoly ztd%uje nejednotnost nizord, prexe, systémi
a osnov v jednotlivich spolkovich zemfch, a docela privem %4dd, aby otdzka oprdvnéni



