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RECENZE 187

gruppen), které dohromady ddvaji mepfetrtity smysl, pozdsji, kdy pfirozend a cvikem roste
schopnost pojimat véts{ souvislosti, po v&ts{ch ¢dstech véty (Wortblocke). Pokud %4ci nepochopili
prvnf dteni, uditel, pfipadnd %4k, ktery textu pozorumsdl, &tenf opakuje po druhé i po tfeti. Ddvd
se prednost akustickému vnimén{ pfed visudlnim, protoze je vyraznéjsi a mysl se pfi ném neroz-
ptyluje jako pfi visudlnim Steni, kdy odi rychleji sleduji text dopfedu. Gramaticky vyklad a po-
zndmky se podédvajf a¥ po pfedtenf obsahového celku, napf. odstavce. Teprve potom miiZe n4-
sledovat preklad. Jikel viak pova%uje a priori kaZdy pieklad za problematicky, protoZe pro roz-
dilnost my&lenkového svta spisovatele a pfekladatele nelze dosdhnout identity, nybr v nejpiizni-
v&j&{m pi{padd jen analogie, proto nem4 preklad takovou pedagogickou hodnotu. Atkoli vSechny
t¥i ¢innosti &tenf, pfeklad a vyklad patii k sobd a piisobi spole&nd, domnivé se Jikel, Ze pfedeviim
na vy$¥im stupni je mo¥no dospdt k pochopeni textu &tenim a mnohostrannou interpretact.

Jikel rozezndvé Steni statarické a kursorické, oboji je nutné a vzdjemns se dopliiuje. Pfi kur-
sorickém &teni se postupuje rychleji, ale nespdché se, v8tsf iryvky se pojimaj{ v jednotny celek,
kdeZto na statarické &teni, které je spojeno s hlubokym promyslenim, pozorovénim, srovnévdnim
a kritikou, navazuje interpretace: vyteenl obsahu, gramaticky vyklad, vysvétleni jednotlivych
glov v jejich obecném i zvlédtnim vyznamu 8 riznymi odstiny, spojeni s otdzkami literatury,
politiky, déjin, filosofie, sv&tového ndzoru a nibofenstvi. Autor dirazné varuje pfed formélnim
zpisobem vykladu, pfed schematickym postupem, katdy vyklad m4 vysvétlovat podstatu véci
a vychédzet z textu, z jeho smyslu a souvislosti. Nelze viak vést ostrou hranici mezi statarickym
a kursovnim &tenfm.

Pfi ¢etbd latinského nebo feckého autora je nutno stdle mit na mysli, Ze antické texty maji byt
pro Zéka tim, &m byly ve starovéku, tj. historickym dflem, fe#i, filosofickym spisem, bssnf,
dramatem, eposem. Proto je pfi interpretaci dileZité, aby text nebyl materidlem pro jazykové
pouleni a védecké baddni, nybri cennou dusevni hodnotou, k jejimuZ propracovani nechf pfi-
stupuje uditel jako vychovatel, nikoli jako odbornik, nechf se pokusf, aby se setkdvan{ s velkymi
a nesmrielnymi dily antiky bylo pro %dky hlubokym a plodnym zdZitkem. Proto se nedivime,
%e autor metodiky znova a znova zdidraziuje vyznam uditelovy osobnosti; v jejim piisobeni
nemiZe nikdy rutina nahradit ndrofnou a uvédomélou préci.

V dalsich kapitoldch se probiraji pisemné préce a zkousky s ndvody a pfiklady cennymi zejména
Pro méné zkudené uditele a rozvr¥eni ¢etby autori do jednotlivych t¥d. Tu nard%ime na problém
u nds naprosto neobvykly, aviak pochopitelny v NSR, toti% zda pfi etb® Caesarovych Zdpiski
o véilce galské nehrozi nebezpedi vychovy k militarismu, protoZe spis mé velkou vychovnou
hodnotu, zejména po strdnce politické. Je potd3ujici, Ze uditelim v NSR opravdu zile#{ na vy-
chov® némecké mlddete a na budoucnosti Némecka, jak svddei oteviend diskuse, kterd byla
o této otdzce vedena po nékolik let. Jikel v&ii, e ndmedti uditelé jsou si védomi své odpovéd-
nosti, a rozhoduje se pro ponechdni Caesara ve 8kole.

Jikelovu metodiku vyznaduje atdly pedagogicky zietel jak pii stanoveni cili, tak i pfi volbd
prostfedki a metod; je to v souladu s pojetim didaktiky u Komenského, jejz autor dasto cituje.
I kdy% jsme pfesvéddeni, Ze ani sebedokonalejiim piekladem nelze vystihnout origindl, nesd{lime
Jikelovu skepsi vidi hodnotd prekladu, ktery je dikazem, %e %4k textu rozumi; vidyt pfece
promyslenim a vyjadfovinim cizich mySlenek se Zici cviti v myslenf a Fedi. Oviem nové pojeti
detby povaZujeme za nejvdtd{ pfinos dila. Celd metodika je dobfe promySlena. Obsahuje mnoZstvi
plodnych podndtit pro vyuéovéni lating i Fettiné. Hodnotu metodickych pokynt a rad doprové-
zenych piiklady ovéfuje vice ne% tficetiletd autorova uditelskd praxe.

Antonin Hartmann

Elias Bickerman, Chronologie. 2. iberarbeitete Auflage. B. G. Teubner Verlagsgesellschaft
Leipzig 1963. Stran 64.
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antického starovéku, vydla v druhém, prepracovaném vydénf a plni mimo vSechny pochybnosti
své hlavni posldni: podet zékladnf pouteni potfebnd k pochopeni svéraznosti v antickém méfeni
¢asu. Autor sim v pfedmluvé sice poukazuje na to, Ze nepoddvi Ziddnou piirucku k prepoditivini
dat, ale zdsady, které musi kazdy historik starovéku znat, jsou v kniice naértnuty, af jiz jde
o plepoditiavini nékterych starovékych ér (str. 49 n.), pfevddéni fimskych dennich dat (str. 59)
nebo ovéfovini spravnosti dni v tydnu, uddvanych v nékterych pozdnich antickych pramenech
(str. 61n.). Pfedevsim se vSak Bickerman zaméfuje na to, aby objasnil hlavni pojmy, které jsou
piedmétem chronologického bddéni. Proto také rozdélil latku tak, Ze nejdiive objasiiuje riizné
pojmy dne (den pracovni, plny den), vysvétluje, jak se chipal mésic, jak vypadal lundrni rok
a jak se tento rok uvddél v riznych cyklech v soulad s rokem solirnim. Mimoto poddvd oviem
také piehled toho, jak vypadal ve starovéku kalendaf athénsky, egyptsky i egyptsko-makedonsky
a Fimsky, nade% se zabyvd relativni a absolutni chronologii a pfedklid4 zékladni poudeni o pfe-
vadéni starovékého datovini na letopotet dnes uZivany.

Atkoli jde o knizku ttlou, neni uSetfena nékterych autorovych pfehlédnuti. Nedopatfeni
najdeme hned na str. 4, kde nds udivi spojeni kora = 7juépa, omylu si maZeme viimnout na str. 5,
kde je o pracovnim dni (Werktag) feteno, %e trval ,,von Morgen zu Morgen, i na str. 10,
kde se mluvi o podtcich babylénského kulturnitho kruhu, vzeS$lého ze sumerského prostiedi
v 3. stol. pf. n. 1. (misto Jh. m4 zde totiZ byt Jt.). Souhlasit nelze s tim, spatfuji-li se v athénskych
pokleisthenovskych fyldich kmeny (str. 17) a pravi-li se (str. 43), Ze byli r. 387/6 pf. n. 1. podle
Diodéra v Rimé t¥i Fabiové lidovymi tribuny (sprévné: vojenskymi tribuny).

Bickerman podrzuje také na str. 22 tradiénf chybu pfi uddvént let, kdy se v Egypt® pfedpoklddd
soulad egyptského kalenddfe o konstantnim podtu 365 dni v kaidém roce se skutednym, astro-
nomickym rokem. Rada 139 n. 1., 1321, 2781 a 4241 pt. n. L. v tzv. sothijské period® obsahuje
totiz podetni chybu, ponévadZ neexistoval Zddny rok 0, jak to ve svych vypoétech Bickerman
ostatné respektuje napf. na str. 49 pfi pfepolitdvdni ¢asovych ddaji podle olympiad na roky
nadi éry. Sprdvné by se tedy méla uddvat fada 139 n. 1., 1322, 2782 a 4242 pf. n. 1, ale prakticky
nemd toto upfesnéni 24dny vyznam, zejména pfihlédneme-li k problémiéim, kterych se Bickerman

na str. 22 dotyki, ale které blize neobjasiiuje.
Josef Celka



