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184 RECENZE

vydén text Jesenicova spisu proti chiliastickym provoldnim z roku 1420; tak Keji vydal posledni
netistény z Jesenicovych nespornych projevii. Druhou pfflohu tvo¥f soupis literdrni &innosti
M. Jana z Jesenice. Je vysledkem dlouhé a usilovné préce s rukopisnym materislem, kters si
vyZ4dala fédnou erudici nejen historickou, ale i filologickou a textové kritickou (srov. Jifi Kejt,
O nékterych spisech M. Jana Jesenice, LF 1963).

Kniha je hodnotnym pfispdvkem k celkovému obrazu Husovy doby a geneze husitismu, o ktery
nafe historiografie usiluje v poslednich letech zvl45t intenzivné. Kejt ptitom nedivé definitivni
odpovédi nikde tam, kde je materidl netiplny a kde z n&ho nelze vyvodit naprosto jisté skutednosti.
Na studii je tedy tfeba ocenit i po metodologické strénce jejf diikladnost a snahu po dokonale
podloZenych zdvérech, kterd se vidy vypléci.

Jana Nechutovd.

Werner Jikel, Mothodik des altsprachlichen Unterrichts. Quelle & Meyer, Heidelberg, 1962.
Stran 254.

Po vice jak desetiletém preruSeni se zavdd{ na jedné vétvi vieobecnd vzdélovacich kol vyudo-
véni jazyku latinskému, tak¥e aspori ¢4st nadf mlddefe prochdzejici stfednf skolou bude se vzdalé-
vat v pfedméts, ktery pro pfedchozi generace byl osou celé vyuky a vychovy gymnasijniho typu.
Cile dne¥niho vyudovini jazyku latinskému budou ve srovnéni s cili minulych dob jist® omezené,
ale bude nutno vedle obecného jazykového vzdeéléni, osvojeni lexikdlnich elementd nékterych
soutasnych jazyki a vedle pochopeni a vykladu mezindrodni terminologie prosazovat jako hlavn{
cil poznat podstatné sloZky antické kultury v pfesnd vymezeném rozsahu pfimou detbou origindlu.
Jak je té%ké dosdhnout tohoto cile, poznd i po kritké zkuSenosti kazdy uditel, ktery piistupuje
k tomuto tikolu se v&i viZnosti a odpovédnosti. V prvnim a &istetnd druhém roéniku pajde o to,
aby %é4ci ovlddli pravidelnou morfologii, zdklady syntaxe a osvojili si dostatetnou slovn{ zisobu,
aby mohli s uspéchem &ist pfimérend lehké texty v origindle. Na tom zdvisi veSkery usp&ch v dal-
Sfch roénfeich, s tim stoji a padd také vibec smysl vyudovini lating.

Tento vyznamny kol bude vloZen pfedevi{m na naSe mlad3i uditele, protoZe starsi uditelé
svou uditelskou &innost v nékolika mélo letech skonéf a tak svych drivéjdich zkuSenosti budou
moci u%it jen na kritkou dobu. Mladsim uditelim se dostalo teoretického poudenf v metodice
predmdtu, hospitacich a ndkolika hodindch praktickych vystupli. Metodicky ruch organizovany
krajskym zafizenim sice neustal iplnd, uditele se ve zmensujicim se po&tu schézeli pravidelnd po
delsich intervalech a skleslou ndladu zaplaSovali nejen optimistickymi vidinami, nybr# pfedeviim
redlnymi zprdvami o pottu 24kt dochézejicich do nepovinné latiny a o pokusech, jak udriet zdjem
%4k, otdzkami, na co se pfi vyudovéni vic zamé¥it, zda na gramatiku, vyklad cizich slov é&i lite-
raturu, redlie, mytologii, a konetné pfedndSkami vysokoSkolskych uditeli o pokroku véd o antic-
kém starovdku, o novych archeologickych objevech a novych védnich disciplindch. Nic z toho
nebylo zbyteéné.

Pro budoucnost bude potiebi, aby si utitelé latiny cflevédoméji osvojovali metodické znalosti
& schopnosti, pfijfmali podnéty z pedagogické v&dy, z didaktické a metodické teorie a ze zkuse-
bosti vynikajicich praktikii a rozvijeli vlastn{ iniciativa k tvir¥f &innosti ve vyucovacim a vy-
chovném procesu. N8které cenné poznatky mohou pfinést i dobré metodické piirulky ecizi,
k nim% poéitéme metodiku W. Jikela, starého praktika, ktery po vice nef 30leté uditelské Einnosti
shrouje své zkuSenosti v praktické ndvody zdtvodndné hlubokymi teoretickymi védomostmi opi-
rajicimi se o nejnovdjii literaturu z oboru psychologie, pedagogiky, didaktiky a lingvistiky.

V tvodu zdirazituje autor vychovnou sirdnku vyutovén(; uditel nemd mit pfed sebou jen
%ika, nybry predevim &lena spoletnosti, idedlem je mu antické polités, civis. V ivahdch o smyslu
a vjznamu vyudovani klasickym jazyktm naznatuje obtiZe pfi FeSeni problémil, s nimiZ se potyké
pedagogike zdpadondmeckého 8kolstvd, jejiz iikoly ztd%uje nejednotnost nizord, prexe, systémi
a osnov v jednotlivich spolkovich zemfch, a docela privem %4dd, aby otdzka oprdvnéni



RECENZE 185

klasickych jazykt ve 8kole, jejich rozsahu a cfli nebyla oddlovépa od otdzky, jak je péstovat.
Stavi pfed némecké uéitele ve shod$ s communis opinio didaktiki a metodiki jako cil poznat
podstatné rysy antiky Setbou a porozuménim velkych a neomezend platnych dél a jeji plisobent
a% do pritomnosti. Autor je pfesv&dden, %e oba vysoké cile jsou pfi soustfedéné a cilevédomé prici
dosaZitelné i pfes dosavadni velkou propast mezi tim, deho se snaZf uditelé dosdhnout, a mezi
skutetnymi vysledky. Ctendfe asi pfekvapi autorovo tvrzeni, %e zépadni zptsob %ivota (Daseins-
form, str. 13) je jen jeden z moZnych a ne nespornd nejlepsf, jako% i varovini pfed nebezpetim
vlady véci nad élovékem (str. 15).

Kapitola o zdkladnich problémech, které nutno feSit na poddtku vyulovini latinskému jazyku
(str. 21—42), obsahuje nejcenndjsi pokyny pro uditele. Jsou v nich shrnuty jednak dlouholeté
autorovy zkuSenosti, jednak nejnovéjif poznatky a konkretni zdvéry riznych védnich disciplin.
Domnivdm se, %e v&tiinu z nich pfijme i né5 dtendt s naddenym souhlasem. Jikel 24d4, aby uditel
latiny byl kvalifikovany & vysoce vzdélany uditel, ktery mé stédle pfed sebou konedny cil. Zadat-
kiim latiny by mél udit ty% ulitel, ktery soutasnd vyuduje ve tid¥ jazyku matefskému; jen tak
bude zaruden sprivny jazykovy vycvik, ktery nemd byt roztiiitén na matefsky jazyk, latinu
a modern{ jazyk. Vibec jazykovému vycviku méd byt vdnovéna nejvétif pozornost od prvnich
hodin ve dvou jeho zdkladnich slozkdch, v nauce o slové a v mluvnici, pfedeviim prvni sloZce,
protoZe nesprdvny tvar neznemoZfuje tak pochopeni textu jako zmatend ptedstava vyznamu
slova. Pfi osvojovéni vyznamil nestalf, aby %ék k latinskému slovu p¥ifadil sprévny slovnikovy
ekvivalent v matefském jazyku, nybry je nutno se slovem spojit jasncu pfedstavu, jak to Zida)
Komensky. Autor uvidi jako pfiklad vétu servus domino vinum apportat. Vi-li Zdk, %e servus,
i, m. je otrok, je to jen slovitko; s napsanym a slySenym slovem servus m4 %ik dostat komplexnf
piedstavu otroka, v nf% podle okolnosti mi%e byt hlavnim momentem oloupeni o svebodu, prosty
sluzebni vztah, rozdil stavu, cizf ¥ivel v Rimé&, piipadnd s dalsim odstinem ujafmenosti; vzdoru,
nevraZivosti, zchytralosti, daremnosti apod. Servus otrok nebude pro Zika sterilnim pojmem,
nybrz Zivym &lovékem, ktery mé urditou konkrétni postavu, drZenf téla, barvu oblideje, vlidné
& mrzuté chovdni atd. K takovému otroku se hodi také pfisluiny dominus pan. Uéitel si
tu uvddomf, %e Zdci budou takto schopni lépe porozumét spoledenskému fidu klasického
starovéku.

Jikel neodd8luje metodiku od pedagogiky e didaktiky. Po utiteli 24d4, aby mél na zfeteli
jednu z nejdilezitdjiich pedagogickych a didaktickych zdsad vékovou pfiméfenost; z nf totiz
vyplyvi obtiZny ukol sladit vysoky cil 8 vyvojovym stupném a chipavosti 2dlcti a uvédomélym
postupem pozvednout Zéky k onomu stupni zralosti, na ném# Zije svét dospléych. Autor pfitom
varuje pfed nebezpedim rutiny.

Na%e osnovy vesmés doporulovaly nacvitovat mluvnické ulivo na obsahové hodnotnych
vétdch. Jikel dévd pfednost 8lankim, jejichZ obsah je vénovdn nejen bohatému Zivotu antického
svéta, nybr: i aktudlnim zprdvém moderni doby. A &tenif je opdt mile pfekvapen pfi-
klady: za latinsky psanou zprivou o cestd britskych krdlovskych manZeli do Ameriky se &te
zprdva o ob&hu sputniku kolem zemé a o Gagarinové cestd do vesmiru (str. 83). I v tom uplatfiuje
autor starou zkuSenost shrnutou v heslo variatio delectat a doporutuje ji diisledné uplatiiovat
zejména stfiddnim metod; tak se zvysuje intensivni spoluprdce 24kit pfi vyudovini, podndcuje
petlivéjdi domdei piiprava a podporuje samostatnd duSevnf &innost. Rutina a zmechanisovdni
je na zdvadu jakékoli samostatné tvirdi praci Zdki.

Pfi probfhin{ elementdrni gramatiky je nutné, aby uitel ponendhlu, ale diisledné navykal
%éky na jednotnou latinskou terminologii; spory a nejednotnost odbornfki o spravnosti terminu
nesmé;jf zasahovat do vyutovéni. Doporuduje se u za&fnajicich 24k p#li§ mnoho nepfedpoklidat,
od potitku je seznamovat s funkef pddd, s formou jednoduché vdty, vétny &len nahrazovat
vétou vedlejsf e naopak, pii participiich nacvitovat soutasn® viechny zpisoby jejich piekladd
do mateiského jazykas a hledat nejlepsi. Na pikladech Romulus regnat a R. rex est ukazuje na
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form4lnf rozdil a zd4nlivou rovnost obou v&t; 24ci by méli brzy pochopit, Ze v Feti neni dileZity
jen obsah, nybr i forma.

Mezi metodickymi novinkami vztahujicimi se k syntaxi, zaslouZi povdimnuti vykled ablativa
absolutnfho, pro n&j% navrhuje autor nové pojmenovéni ablativus cum praedicativo. Nenf zde
ani zminky o tradi¢nich vzorovych vétdch jako crescente periculo crescunt vires a milites signo
dato impetum fecerunt, nybrz v 20 vdtdch, z nichZ ka?d4 sama o sob¥ je samostatnd, ale které
viechny dohromady tvofi souvislé a ucelené vypravovani o ditsti, jeZ kousl pes, jsou obsazeny
nejrizndjsi zpisoby uZiti participia spojitého i nespojitého s obsahem tak prizradnym, Ze Zdci
snadno poznaji vyznam kaZdého participia a jeho vztah k hlavnimu dé&ji. PoZadavek, aby byl
zdiéraziiovdn obeah a smysl ka%dého spojeni a syntaktického jevu (napf. vyznam tvarii, pidové
vazby sloves, druhy vedlejéfch v&t aj.) proti mechanickému a schématickému chdpéni formy
a aby bylo odlehteno paméti porozumdnim, je z didaktického hlediska zcela opravnény, protoZe
tvirdi sila neni v pravidlech ani ve vykonu paméti, nybr% v schopnosti promyslet rizné vztahy
& pochopit syntaktickd spojeni jako vyraz mysleni. P¥ipomenime zde, %e z autor Skolnich utebnic
u nds uplatnil tento poZadavek diislednd Fr. Novotny ve své Latinské mluvnici pro stfednf
Skoly, II. dil 1938 (pozdé&ji Zdkladn{ latinskd mluvnice, 1957).

Stejny postup uplatiiuje autor i pfi osvojovani slovnf zésoby, jejiz chatrnd znalost je nejvétai
piekdZkou vydatné Setby. Povafuje za zvrdicené, jestlize jedtd dnes se uspdind se rozvijejici sé-
mantika a obd jeji slozky sémasiologie a onomasiologie zvrhaji v latind na ulenf ,slovitkim**
8 nenosnym pietéfovdnim pamdii, a odmitd je jako nevddecké — (,verbaliter exer-
zieren*, str. 64) —, piestoZe je metodikové i praktikové doporudujf, protoZe se obd strany tdchto
»slovnich rovnic* (Wortgleichungen) nikdy nekryji; mimoto takovy postup nerozviji jazykovy
cit. Cesta nevede od slova k slovu, nybr% nédzorem, pfedstavou a pozdgji pojmem. Tykd se to
predeviim slov, jich? vyznam je mo¥no vyjddfit n&kolika slovy matefského jazyka, Didakticky
spravny je dasledek, %e nové se objevujici slova je nutno pfedstavit v riznyoh souvislostech;
pro %éka je napf. admittere pfipouktdti, dopoust&ti se bez spojeni Coriolanus mulieres ad castra
admisit a facinus admittere, podobnd conscribere sepisovati, odvdd&ti (na vojnu) bez spojeni
librum c. a exercitum c. stejnd mrtvy balast bez vzdéldvaci hodnoty jako res secundae 8tdstf bez
v&d¥ni, jak souvisf vyznam tohoto spojeni se slovesem sequor. Na to navazuje seznamovéani s na-
ukou o tvofeni slov, 8 ni% se mé zadjt velmi brzy (-tor, -bilis atd.), sestavovéni Fad typu laus,
laudare, amor, amare, pozdéji maeror, maestus, maestitia a skupin podle vyznamové piibuz-
nosti. Autor pfitom nabid4 k opatrné rozvéinosti, aby v Zicich nevznikl dojem, Ze tu vlidne
volnost, nepravidelnost, ba zmatek, a varuje pfed mechanickym hledénim vyznamu a riznych
jeho odstinii. Z jasného vystiZeni zdkladni pfedstavy se stdvaji srozumitelnymi rozli¢né grama-
tické vazby; z mnoZstvi pfikladd uvedme providere, prospicere s ak. a dat. VZdyt latinské praefixy
a jimi zpiisobené vyznamové odstiny jednoduchych zdkladd vynikaji vyraznou ndzornostf a sle-
dovat prechod od smyslového pojeti k pfenesenému je pro %éky nejvys plodné. Shodujeme se
s autorem i v tom, %e tato price vyZadujici uditele, ktery je odbornikem ve svém oboru a pedlivé
promyslf ka¥dou hodinu, vede Z4ky postupné po mé&sicich a letech k poznéni jazyka a k jazyko-
vému citu. I to Zddal po utiteli u nds Fr. Novotny, ktery v pozndvéni souvislosti mezi véci a jejim
pojmenovanim vidél dileZitou slozku vzdsldni (Latinsko-&esky slovnik, str. IV).

Jédrem Jikelovy metodiky je technika &etby latinskych textii. Obsahuje sice trojici &ten,
piekladu a vykladu, ale kdeZto vétiina metodikd se pridriuje konservativnéjéiho postupu
a trvd na pfekldddni origindlu do matefského jazyka, které povaZuje ze nezbytné, klade Jikel
nejvétadi diraz na &tend. Proto vétlind nafich uditeld latiny se asi bude zddl neobvyklym, jak
autor sém péstoval s Gspdchem &etbu, k ni% poddvé nédvod s pfiklady. Oznaduje ji jako &tenf
s porozumdnim (verstehendes Lesen). Odm{td analyzu a konstruovéni — toho ostetnd uZ ani
nadi uditelé zpravidla nepouivali —, vede 24ky k tomu, aby text origindlu chipali p¥fimo sluchem,
zrakem anebo ob&ma soudasnd s poldtku po malych uzavienych slovnich skupindch (Wort-
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gruppen), které dohromady ddvaji mepfetrtity smysl, pozdsji, kdy pfirozend a cvikem roste
schopnost pojimat véts{ souvislosti, po v&ts{ch ¢dstech véty (Wortblocke). Pokud %4ci nepochopili
prvnf dteni, uditel, pfipadnd %4k, ktery textu pozorumsdl, &tenf opakuje po druhé i po tfeti. Ddvd
se prednost akustickému vnimén{ pfed visudlnim, protoze je vyraznéjsi a mysl se pfi ném neroz-
ptyluje jako pfi visudlnim Steni, kdy odi rychleji sleduji text dopfedu. Gramaticky vyklad a po-
zndmky se podédvajf a¥ po pfedtenf obsahového celku, napf. odstavce. Teprve potom miiZe n4-
sledovat preklad. Jikel viak pova%uje a priori kaZdy pieklad za problematicky, protoZe pro roz-
dilnost my&lenkového svta spisovatele a pfekladatele nelze dosdhnout identity, nybr v nejpiizni-
v&j&{m pi{padd jen analogie, proto nem4 preklad takovou pedagogickou hodnotu. Atkoli vSechny
t¥i ¢innosti &tenf, pfeklad a vyklad patii k sobd a piisobi spole&nd, domnivé se Jikel, Ze pfedeviim
na vy$¥im stupni je mo¥no dospdt k pochopeni textu &tenim a mnohostrannou interpretact.

Jikel rozezndvé Steni statarické a kursorické, oboji je nutné a vzdjemns se dopliiuje. Pfi kur-
sorickém &teni se postupuje rychleji, ale nespdché se, v8tsf iryvky se pojimaj{ v jednotny celek,
kdeZto na statarické &teni, které je spojeno s hlubokym promyslenim, pozorovénim, srovnévdnim
a kritikou, navazuje interpretace: vyteenl obsahu, gramaticky vyklad, vysvétleni jednotlivych
glov v jejich obecném i zvlédtnim vyznamu 8 riznymi odstiny, spojeni s otdzkami literatury,
politiky, déjin, filosofie, sv&tového ndzoru a nibofenstvi. Autor dirazné varuje pfed formélnim
zpisobem vykladu, pfed schematickym postupem, katdy vyklad m4 vysvétlovat podstatu véci
a vychédzet z textu, z jeho smyslu a souvislosti. Nelze viak vést ostrou hranici mezi statarickym
a kursovnim &tenfm.

Pfi ¢etbd latinského nebo feckého autora je nutno stdle mit na mysli, Ze antické texty maji byt
pro Zéka tim, &m byly ve starovéku, tj. historickym dflem, fe#i, filosofickym spisem, bssnf,
dramatem, eposem. Proto je pfi interpretaci dileZité, aby text nebyl materidlem pro jazykové
pouleni a védecké baddni, nybri cennou dusevni hodnotou, k jejimuZ propracovani nechf pfi-
stupuje uditel jako vychovatel, nikoli jako odbornik, nechf se pokusf, aby se setkdvan{ s velkymi
a nesmrielnymi dily antiky bylo pro %dky hlubokym a plodnym zdZitkem. Proto se nedivime,
%e autor metodiky znova a znova zdidraziuje vyznam uditelovy osobnosti; v jejim piisobeni
nemiZe nikdy rutina nahradit ndrofnou a uvédomélou préci.

V dalsich kapitoldch se probiraji pisemné préce a zkousky s ndvody a pfiklady cennymi zejména
Pro méné zkudené uditele a rozvr¥eni ¢etby autori do jednotlivych t¥d. Tu nard%ime na problém
u nds naprosto neobvykly, aviak pochopitelny v NSR, toti% zda pfi etb® Caesarovych Zdpiski
o véilce galské nehrozi nebezpedi vychovy k militarismu, protoZe spis mé velkou vychovnou
hodnotu, zejména po strdnce politické. Je potd3ujici, Ze uditelim v NSR opravdu zile#{ na vy-
chov® némecké mlddete a na budoucnosti Némecka, jak svddei oteviend diskuse, kterd byla
o této otdzce vedena po nékolik let. Jikel v&ii, e ndmedti uditelé jsou si védomi své odpovéd-
nosti, a rozhoduje se pro ponechdni Caesara ve 8kole.

Jikelovu metodiku vyznaduje atdly pedagogicky zietel jak pii stanoveni cili, tak i pfi volbd
prostfedki a metod; je to v souladu s pojetim didaktiky u Komenského, jejz autor dasto cituje.
I kdy% jsme pfesvéddeni, Ze ani sebedokonalejiim piekladem nelze vystihnout origindl, nesd{lime
Jikelovu skepsi vidi hodnotd prekladu, ktery je dikazem, %e %4k textu rozumi; vidyt pfece
promyslenim a vyjadfovinim cizich mySlenek se Zici cviti v myslenf a Fedi. Oviem nové pojeti
detby povaZujeme za nejvdtd{ pfinos dila. Celd metodika je dobfe promySlena. Obsahuje mnoZstvi
plodnych podndtit pro vyuéovéni lating i Fettiné. Hodnotu metodickych pokynt a rad doprové-
zenych piiklady ovéfuje vice ne% tficetiletd autorova uditelskd praxe.

Antonin Hartmann

Elias Bickerman, Chronologie. 2. iberarbeitete Auflage. B. G. Teubner Verlagsgesellschaft
Leipzig 1963. Stran 64.

Bickermanova Chronologie, uZite¢nd pfiru¢ka pouéujicf o hlavnich chronologickych problémech



