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prod8lala inovalni zménu -4 >-si a je jedinym doloZenym feckym dialektem mykénské doby.)

Ch. pak pokraduje déle v tom smyslu, Ze ona pomérnd nife¥ni jednota na jihu mykénského
Recka, jak se projevuje v jazyce linedrniho pfsme B, byla rozbite druhou feckou prehistorickou
migracf, toti¥ tak zvanou dérskou invazi, a teprve v ndsledujfcich stoletfch zaZalo nabyvat
nafeéni roz&lendnf staré fettiny svou historickou podobu, znémou z doby klasické. Nejméns se od
jazyka linedrntho pisma B vzdélila ndfedi v izolovanych krajindch Arkadie a Kypru (to je ndzor
dnes celkem obecnd rozéfieny), pro ionskoattickou ndfedni skupinu bylo typické jisté ovlivnéni
jihofeckého mykénského dialektu ze strany zdpadni fedtiny a ta se zase naopak dostala pod silny
vliv feti podmandného obyvatelstva mykénského. Z aiolskych oblastf se evropské aiolské dia-
lekty dostaly pod vliv zépadni fedtiny, kde#to aiolstina kolonizdtord sz. pobfeZf Malé Asie pod
vliv maloasijské jonitiny. I tyto Chadwickovy vyklady jsou vesmés formulovdny opatrné,
ale pfitom velmi presvédtivé, a jejich formulace je velkou vétdinou opravdu moZno brit za vy-
chodisko daliiho bddén{; vidy totiZ rozhodnd polemizujf se zdkladn{im nedostatkem, kterym byla
doposud starofeckd dialektologickd bddéni poznamendna, totiz s apriornim promitdnim stavu
dolozeného v 1. tis. pf. n. 1. do obdob{ pfedchézejfcich. A vtomto smyslu Ize povaZovat Chadwic-
kiiv prispévek do CAH za stat vekutku metodicky vzorovou.

Antonin Bartonék

Ebbe Vilborg, A Tentative Grammar of Mycenaean Greek. Graeca et Latine Gothobur-
gensia IX, Goteborg 1962. Stran 169. Cena Sw. Kr. 16.

Recenzované dilo je doposud nejsoustavndjéf mluvnice mykénstiny, tj. jazyka linedrntho
pisma B, rozlusténého v r. 1952 Ventrisem a Chadwickem. Jejf zékladni pfednost{ proti riznym
dfivéjsim pfehledim a ndstinim mykénské gramatiky je to, Ze viechny probfrané gramatické
jevy jsou tu podle moZnosti ilustrovény veikerym do té doby dostupnym mykénskym lingvis-
tickym materidlem (tato zdsade nebyla pochopiteln$ dodriena u jevi s mimofddnd velkym
poétem vyskytd nebo u pfipadi interpretané problematickych). To &inf spolu s jasnou kompozici
celého dila z Vilborgovy préce pHrudku zdkladni dileitosti.

V Gvodu préce je umisténa rozedhlé bibliografie gramatickych pracf o mykénsting (str. 11—18)
a kritkd stat o nafetnim zafazenf{ tohoto starého feckého dialektu do feckého jazykového svéta
(8tr.19—23). Autor tu peélivé seskupuje hlavn{ spole®né rysy, které poji mykén&tinu s ostatnimi Fec-
kymi dialekty, resp. s hlavnimi feckymi néfe¥nimi skupinami, a poklddé ji—ve shodd s vieobec-
nym nézorem — za dialekt, ktery mé uzké vztahy zejména k arkedokyperské néfetni skupind kla-
sické doby. Pfitom se klon{, jak se zd4, i k uzndvani jakési Sirdi jednoty ionsko-arkadokyperské,
tak jak tuto teorii vyslovil E. Risch v MH 12 (1955), 61—76. Stat o ndfeénim zafazeni mykénstiny
je uzaviena pfehledem specidlnich mykénskych charakteristickych rysi (v protikladu k ostatnim
feckym dialektiim) a seznamem vnitrecmykénskych diferenénich jevi, pokud byly zatim zjitény;
jde o tyto &tyfi jevy: Castéjdf vyskyt znaku A, (= HA) v Pylu; &astdjii vyskyt plné diftongické
grafiky u i-ovych diftongi v Knossu ve srovnéni s Pylem; &astéj#{ uZfvéni dat. sg. na -i u souhlés-
kovych kmenti v Mykéndch ve srovndni s Pylem a Knossem; ¢ast&jii vyskyt instrumentdlniho
0-pi u o-kmend v Knossu ve srovnan{ s Pylem.

Prvni z hlavnich kapitol knihy jednd o pfsemném systému mykénstiny (str. 24—39). Nejprve
je tu pretidtén mykénsky sylabét ve stavu z r. 1960 a v pfipojeném komentd¥i je specidlnf po-
zornost vénovédna nékterym, bud teprve neddvno interpretovanym anebo zatfm Gspéiné ne-
identifikovanym znakim. Ve spornych pifpadech Vilborg nezaujimd vlastni stanovisko, nybrZ
stanoviska jinych pouze stav{ pred &tendfe k posouzeni. Obecnd je vak moZno ¥ci, Ze byl v nd-
kterych piipadech piili8 divéfivy k podanym slabidnym interpretacim a %e ve svém sylabdfi
uvddi vice znaki jakoZto bezpetnd rozlustdnych, neZ jak se s tim setkdvdme v ndkterych ofi-
cidlnich sylabdfich, napf. v nejnov&jiim vydéni The Knossos Tablets (BICSUL, Suppl. No. 13,
London 1963). Instruktivni a slovnim materidlem bohaté podloZend je té% kapitola o grafickych
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dubletdch; pHIi& mechanicki atomizace na jednotlivé pfipady téchto dublet nedovoluje viak
¢tendii, aby se snaZil hledat v tomto dileZitém jevu ndznaky ndjakého stardiho, a dodnes nikoli
pInd pochopeného systému. Velmi dikladné pozornost je v8novéna v tomto oddilu knihy orto-
grafickym pravidlim pro pfevod linedrnfoh textd do skutend mluvené mykénské fedtiny. Vil-
borgovi tu pati{ zésluha, Ze Ventrisova pravidla z JHS 73 (1953), 84—103, dikladn® prestavsl
podle bldskoslovnych principi, rozvedl je do nejpodrobngjsich detaildi a ilustroval bohatym ma-
teridlem, ktery na dobu, kdy byla kniha sestavovéna, dasto zcela vyderpivd ptisluinou proble-
matiku. Na tuto partii navazuje pek kritkd stat o tom, jak mykénktina nékdy — ve srovnéni
8 klasickou fettinou — pojim4 jinak jednotu slova: jedno slovo v ni leckdy odpovid4 dv&ma slov-
nim jednotkdém v alfabetické feétind anebo naopak dv® mykénské slova odpovidajf jedinému
alfabetickému.

Druhy hlavnf oddil Vilborgovy knihy obsahuje vyklady o mykénském hlaskoslovi (str. 40—54).
Po kritkém dvodu, zaméieném k srovndvén{ ndkterych rysd mykénskych s indoevropskymi,
probird autor po ¥ad® systém mykénskyoh fonémi. Do mykénského hléskového inventdie tu
Vilborg fadi 5 kratkych a 5 dlouhych vokalickych monoftongi, 7 kritkych diftongi (as, ei, of,
au, eu, ou, ui}, 2 polosamohlésky (7, w}, z konzonantd pak 3 nazdly (m, n, n); 2 likvidy (7, 1),
po 3 labidldch (p, ph, b), dentdldch (%, th, d), velardch (&, kh, g) a labioveldrdch (g¢*, g*k, g*)
a 3 spiranty (s, ,,2*, &). Proti tomuto vyétu lze miti ndkolik ndmitek. Pfedné tu Vilborg zafadil
do fonémického inventéfe i hlisky, které nemély zfejmé funkci samostatnych fonému. To plati
zejména o veldrni nazile n, kterd mdla zfejm® i v mykénstind — jist® podobnd jako v pozddjst
fedtind — charakter pouhé kombinatorni varianty k dentdlnimu #. Mimoto je otdzka, zda mély
vitbec mykénské kritké diftongy charakter samostatnych fonémi. Podle nafeho ndzoru jsou
sice jisté ndznaky toho, %e by alespoii v nkterych alfabetickyoh feckych dialektech mohly mit
koncem klasické doby diftongy ai, ei, oi, ou monofonémickou platnost (srov. 4. Bartonék, SPFFBU
E 5 [1960), 85—88), a ddle téZ toho, Ze by podobnou platnost bylo mohlo mit jiZ i mykénské
ai, ei, ot (srov. A. Bartongk, Minos 8 /1963/, 51—61), ale jednak jde jen o hypotézy, jejichZ
spriavnost lIze t&%ko bezpe¢nd prokézat, a jednak je jisté, Ze alesponi diftongy au, eu, ui mély vidy
a viude v Feckém jezykovém svitd charakter bifonémicky. Je jistd dobie pochopitelné, Ze Vilborg
chté]l ndjakym zptisobem registrovat ve svém vykladu o mykénském hldskoslovi i mykénské
diftongy, potom tak oviem nemél &init v odstavei nazvaném ,,mykénské fonémy** bez vyslovného
upozorndni na pravdSpodobny bifonémicky charakter t8chto hldskovych spojeni. V téZe souvis-
losti se oviem zéroven vtird otdzka, pro¢ Vilborg ve svém vydtu zcela opominul diftongy
dlouhé — zda totiZ byl piesvédéen o tom, Ze staré ie. dlouhé diftongy byly uz v té dob8 v mykén-
5ting zkrdceny a dlouhé se doposud sekundirnd nevyvinuly (toto vysvétleni by se ndm zdilo
cellzem oprdvnéné), ¢i zda tak &inil z néjakého jiného diivodu. Na druhé strand se pak domnivime,
%e v jednom piipadd Vilborg podet fonémi v mykénském inventéfi naopak o jeden &len eniZil.
Po Lejeunové rozboru tzv. Z-ové serie mykénskych znakil (Minos 6 [1958], 87—137) lze u% dnes
poklidat za nanejvys pravdépodobné, Ze se pod mykénskym Z skryvaji — tak jako napi. pod
P, K, Q — dva fonémy, jeden zndly a jeden nezndly. Jen to renf zcela jisté, jakou pfesnou podobu
oba tyto fonémy mély, zd4 se v8ak, Ze to byly nejspie afrikity vyslovované pravdépodobns jako
ts a dz. (K celé problematice mykénského hléskoslovného systému viz A. Bartongk, SPFFBU
A 12 [1964], 195—209). Jinak je vak Vilborgiiv oddil vénovany hléskoslovi plny rozmanitych
bystrych postiehd; viz napf. na str. 42/43 vyklad prokazujicf fonémicky charakter mykénského
7 a w. Zbyld East oddilu o hldskoslovi zahrnuje vyklady o projevech ablautu v mykénstiné a o roz-
manitych specidlnich hldskoslovaych zméndch, podinaje stopami jistych samohldskovych alter-
naci a konde metatezi souhldsek. Pozornosti si tu zaslouZf zejména &ist o konsonantizaci mykén-
ského hidtového e, 7 a o asibilaci ti > si.

Nejrozsdhlejsi ¢dst Vilborgovy price je vénovdna tvaroslovi jednotlivych druhd slov. Z toho
jsou nejdeldf vyklady o sklofiovéni, resp. stupiiovani jmen (str. 55—103), jak to také odpovidd
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nomindlnim formulacim ve v&t5ind zdznamd z linedrnich tabulek; méné rozeéhlé jsou vyklady
o tasovéni sloves (str. 103—119) a o neohebnych druzich slov (str. 119—130).

Zptisob zpracovani mykénskych deklinaci je vzorovy. Ka#dé skloftovéni je uvedeno pfehledem
pidovych koncovek v latinské transkripeii v pfedpoklidandm fonetichém zn&ni a charakte-
rizovino zvléstnim paradigmatem, sestavenym ovSem — vzhledem k pomérnd omezenému
pottu linedrnich texti — s pouitim vét3iho mno%stvi slovnich zikladd; nésleduji poznimky
k jednotlivym pddim, af rizu ‘historického, dialektologického &i vilbec interpretadntho, v pii-
padé potieby s odkazem na nejdilezit&jsi literaturu. K témto vykladim je vidy nakonec pfi-
pojen seznam viech bezpedndjsich linedrnich dokladd kaZdého probiraného sklofiovini — v z4-
sadé s vyloudenim vlastnich jmen — poke%dé s citaci alespoil jednoho mfsta a s gramatickou
charakteristikou ka%dého uvddéného vyrazu. Takto jsou po Fadé.probiriny o-kmeny, a-kme-
ny, konsonantické kmeny (roztlenéné vnitfné na kmeny explozivni, na m-/n-kmeny, r-/l-kmeny,
s-kmeny a ni-kmeny), ddle -kmeny a u-kmeny, eu-kmeny a ,,ostatni* diftongické kmeny. Néko-
lik dalsich stran je vénovdno — vedle nékterych zvldStnost{ substantivni flexe — stupfiovani
adjektiv a vykladim o zdjmenech a ¢&islovkdch. Prehlednost v rozllendni litky, dokladovd
diikladnost & presnost, a rovné% zasvéceny, i kdy% strudny, poznimkovy aparit tvofi pfitom
z této ¢dsti knihy zékladni paradigmatickou pfirutku mykénské fettiny. PHrudkovy rdéz tdchto
informaef podtrhuje i to, Ze pfi konfrontaci odchylnych ndzori ddvi autor jen zfidka vyniknout
svému vlastnimu stanovisku.

S vétsimi potiZemi se autor nepochybn® muse 1 setkat pii sestavovdni svych vykladi o ¢asovéni.
JestliZe jiz i u jmen bylo moZno sestavovat paradigmata jen s pouZitim vétifho pottu slovmich
zdkladi (protofe od téhoZ slova nejsou v mykénskyeh textech nikdy doloZeny viechny pédy),
pak u sloves nebylo mo%no sestavit takovéd paradigmata ani za téchto podminek. Slovesné tvary
jsou doloZeny jen ve tietich osobdch, a to nejtastdji v indikativu présentu. Z jinych fasi se obdas
setkdvdme hlavné s futurem, aoristem a perfektem, doklady na imperfektum jsou vétSinou
problematické. Konjunktiv ani optativ — a patrnd ani imperativ — nejsou dolozeny. Casté jsou
viak doklady infinitivii a zvl. participii. I s timto kusym materidlem si v3ak Vilborg doved] poradit.
Po tvodnich morfologickych pozndmkédch k &asovéni ndsleduje v jeho gramatice seznam 84 sloves,
kterd byla v mykénétind doposud alespori 8 pomérnou jistotou zjisténa, a u kazdého z nich uvadi
viechny doloZené tvary i s pi{sluinymi citacemi. Teprve po tomto — vzhledem k malému podtu
slovnich jednotek — pomérné mélo rozséhlém piehledu se pokousf v nékolika z dalsich paragrafd
tFidit slovesné tvary i z hlediska formdlnfho. Specidlni pozornost je pfitom vénovdna participiim
jakoZto pomérné nejtestdjii mykénské slovesné forms (jsou doloZeny od 37 z onéch 84 zji&t&nych
sloves). Piesto by vSak asi byly skuteéné proporce v dolozenf mykénskych slovesnyoh forem vy-
nikly vyraznéji, kdyby byl Vilborg jednotlivé doloZené tvary sestavil do pfehlednych paradigma-
tickych tabulek. P¥i vypudténi participii by to bylo technicky docela dobfe mo%né.

Dokladové bohatstvi je i znakem autorovych vyklad@ o neohebnych druzich slov. Toto je
oblast, které bylo zatim vénovéno velmi mélo pozornosti & Vilborgovou zésluhou je, %e tu vlastnd
poprvé dikladné zpracoval problematiku mykénskych predlofek a spojek. Doklady jsou vidy
uvddény v plné vétné souvislosti a z tohoto hlediska jsou také namnoze velmi diikladnd analyzo-
vény, takZe se vlastnd nabfz{ nimitka, zda tyto paragrafy nemély byt zafazeny do vykladd
o mykénské syntaxi a zda na tomto misté nemél zistat pouze strudny seznam mykénskych pfed-
lozek a spojek. Tento pfesun by byl tim oprdvnéné;jsi, Ze Vilborgova mykénskd syntax, probirand
v daldim oddflu knihy na str. 131—139, obsahuje témét vylu¢né jen vyklady o vyznamu mluv-
nickych kategorif, pfedeviim pddi; z vétné skladby je tu jen nékolik odstaved, vénovanych gra-
matické shod® a slovosledu, a tak bez vykladi zvldité o mykénskych spojkdch, tfebaZe vétiina
z nich m4 funkci spojek soufadicich, piisobf{ Vilborgova mykénskd syntax dojmem je¥td nejiplndj-
ibo torza, ne% jakym opravdu je ve svétle nasich textd. Tento nedostatek formélntho rézu vy-
vatuje oviem plnd na druhé strané obsahovd hodnota Vilborgovych syntaktickych vykladd;
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ples troskovitost materidlu se tu autorovi zejména podatilo sestavit poprvé prehled mykénskych
piadovych funkef a stanovit nékteré specifické rysy mykénského slovosledu.

Stejné origindlni je i poslednf oddil Vilborgovy préce, vyklad o tvofeni slov v mykéniting
(str. 140—1583). Autor tu opst prokdzal dobrou schopnost utidit lingvisticky materidl a sestavil
piehled, jehoZ miiZe byt v mnoha detailech vyuZito v Fecké historické mluvnici. Nejprve se po-
kou¥{ klasifikovat mykénské zpisoby tvofeni sloZenych slov a ve zbyvajicich paragrafech pak
rozebird odvozovdni slov suffixy (po soustavném vyetu viech mykénskych suffixii je tu vénovino
zvléstni misto ldtkovym adjektivim, patronymikim a ethnikdm).

Ke gramatice je pfipojen index viech citovanych linedrnich vyraz (str. 154—169), vidy
s odkazem na pifslusny paragraf, kde je o vyraze fe&. Tento zpiisob odkazovéni — poutity i jinde
ve Vilborgové knize — je viak dosti nepohodlny a vzhledem k znainému rozsahu nékterych pa-
ragrafi znamend leckdy zna&né zdrZeni pii hleddni mista, na nd% se odkazuje, zvléstd kdyZ &isla
paragrafii nejsou na jednotlivych strinkdich nadepséna.

Vilborgova ,,Pokusnd mluvnice mykénské fedtiny* je tedy z&dsti dilem zcela origindlnim, z84sti
pak dikladnym, zasvécenym a dobfe utf{dénym svodem vysledki price celé fady jinych bada-
teli. Publikace md dnes jedinou vyrazndjii nevyhodu: vzhledem k tomu, Ze v ni mohla byt vzata
v tvahu pouze literatura vysld do konce r. 1958, bylo by ji% tfeba leccos doplnit, jiné v&ci pre-
formulovat & upravit. A tak by si bylo tfeba pfét, aby price vysla co nejdfive v novém, upra-
veném a dopln&ném vydéni.

Antonin Bartonék

Fritz Qschnitzer, Studien zur griechischen Terminologie der Sklaverei. 1: Grundziige des
vorhellenischen Sprachgebrauchs. Mainz, Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Nr.
13, 1963. Stran 30.

Kritks studie je prvnim plodem ndkolikaleté price vdnované Fecké terminologii nesvobody
a je zamélena na nékteré terminy, jak se vyskytuji v Fecké literatufe do roku 400 pf. n. 1. Autor
zjistuje, %o k Zddnému z vyrazti zddnlivé synonymnich, bliZicich se svym vyznamem pojmu
otrok nelze pfifadit jako ekvivalent ndm. slovo Sklave; vedle toho oznaduji za zvldstnich okolnostf
osobu, ji% se rozumi otrok, také vyrazy jako J maic chlapec, dxdlovdog privodce, vmneérns
slaha, d (7}) dvdpwnos ten Elovadk, ¢ dvijpe muZ, 7} yvyij Zena aj. PFi svém zkouménf se autor omezuje
na &tyfi synonyma dodldog, avdodmodoy, oixérns, depdmwy.

S0t20c je velmi staré adjektivum, pozddji zpodstatnsélé jako maskulinum i femininum J doios,
7} d0¥Ay, doloZené nejen v Iliadd, nybrt i v pisemnyjch pamétkdch mykénské doby psanych
linedrnim pismem B, a to v nestaZenych formdch doero, doera. Znamend nesvobodny a je vidy
Ppojmovd vizéno na opositum éAeddegos. Vztahuje se k nému vie, co néjak omezuje vnéjsi i vnitini
svobodu &lovéka, tj. zévislé postaveni rizného zplisobu a stupné, ale také i v metaforickém smyslu
podifzeni véinim i vlastnim slabostem, a v tom smyslu se bliZf naemu vyrazu otrok.

Naproti tomu dvdgdnodov, nejdastdji v plurdlu, je vdledny zajatec, kofist, at v dodasném stavu
&i 8 trvalym Zivotnim osudem, stejnd jako rerpdmoda sménitelny za vdei &i zvifata. Pojimén
jako souddst majetku je pfedevi¥im ekonomickou jednotkou a je pfedmétem nejhrubsiho vykofis-
tovinf, kdyZ je majitelem pronajimdn k prici v dolech jako bezpetny zdroj stdlych piijmii.
Jeho lidsky 6dél je nejtvrdsi. Protofe je na stejné urovni jako neZivéd vdc nebo zvife, miiZe se
timto vyrazem oznabtovat &lovék tupy, hloupy, sprosty. Nevylefena ziistivd zatim otdzka, zda
se timto vyrazem oznaduji i jiné osoby v zdvislém postaveni, jejichZ hodnota neni cendna jen
z hospodéitké strénky.

V ostrém protikladu proti vyrazu dvdgdmodoy stojf oixérnc, v ndém¥ je spatiovén &lovék patiicf
k domu olxos. Zahrnuje piivodnd viechny pfisluiniky pinova domu, jeho domécnosti, tedy
nejen sluZebnictvo, nybrZ i jeho manZelku a déti. Pozdéji jsou z toho vyhati dilezitéjsi Elenové
pénovy domécnosti, manZelka, pfipadnd vedlej&f feny a d&ti a vyraz oixéra: se omezuje na slu-



