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p r o d ě l a l a i n o v a č n í z m ě n u -ti > -si a je j e d i n ý m d o l o ž e n ý m ř e c k ý m dialektem m y k é n s k é doby.) 
C h . pak p o k r a č u j e d á l e v t o m smyslu, že ona p o m ě r n á n á ř e č n í jednota na j i hu m y k é n s k é h o 

H e c k a , jak se projevuje v jazyce l ineá rn ího p í s m a B , b y l a rozbi ta d r u h o u ř e c k o u prehistorickou 
mig rac í , t o t i ž tak zvanou d ó r s k o u invaz í , a teprve v nás ledu j íc ích s to le t í ch zača lo n a b ý v a t 
n á ř e č n í rozč leněn í s t a r é ř e č t i n y svou historickou podobu, z n á m o u z doby k l a s i cké . N e j m é n ě se o d 
j a z y k a l i n e á r n í h o p í s m a B vzdá l i l a ná řeč í v i zo lovaných k r a j i n á c h A r k a d i e a K y p r u (to je n á z o r 
dnes celkem o b e c n ě rozš í řený) , pro ionskoat t ickou n á ř e č n í skupinu by lo t y p i c k é j i s t é ov l i vněn i 
j i h o ř e c k é h o m y k é n s k é h o d ia lektu ze strany z á p a d n í ř e č t i n y a t a se zase naopak dostala p o d s i lný 
v l i v řeči p o d m a n ě n é h o obyvate ls tva m y k é n s k é h o . Z a io l ských o b l a s t í se e v r o p s k é a io l ské d ia­
l ek ty dostaly p o d v l i v z á p a d n í ř e č t i n y , k d e ž t o a io l š t ina k o l o n i z á t o r ů sz. p o b ř e ž í Malé As ie p o d 
v l i v m a l o a s i j s k é i o n š t i n y . I t y to Chadwickovy v ý k l a d y jsou v e s m ě s f o r m u l o v á n y o p a t r n ě , 
ale p ř i t o m ve lmi p ř e s v ě d č i v ě , a jej ich formulace je ve lkou v ě t š i n o u opravdu m o ž n o b r á t z a v ý ­
chodisko d a l š í h o b á d á n í ; v ž d y t o t i ž r o z h o d n ě po lemizu j í se z á k l a d n í m nedostatkem, k t e r ý m b y l a 
doposud s t a r o ř e c k á d i a l ek to log ická b á d á n í p o z n a m e n á n a , t o t i ž s a p r i o r n í m p r o m í t á n í m s tavu 
do loženého v 1. t i s . p ř . n . 1. do o b d o b í p ředcháze j í c í ch . A v tomto smyslu lze p o v a ž o v a t Chadwic-
k ů v p ř í s p ě v e k do C A H za s t a ť v s k u t k u metodicky vzorovou. 

Antonin BarUmSk 

Ebbe Vilborg, A Ten ta t ive G r a m m a ř of M y c e n a e a n G r e e k . Graeca et L a t i n a Gothobur-
gensia I X , Goteborg 1962. S t ran 169. Cena Sw. K r . 16. 

R e c e n z o v a n é dí lo je doposud ne j sous t avně j š í mluvnice m y k é n š t i n y , t j . j a z y k a l i n e á r n í h o 
p í s m a B , r o z l u š t ě n é h o v r . 1952 Ventr isem a Chadwickem. J e j í z á k l a d n í p ř e d n o s t í p ro t i r ů z n ý m 
d ř í v ě j š í m p ř e h l e d ů m a n á s t i n ů m m y k é n s k é gramat iky je to , že v š e c h n y p r o b í r a n é g r a m a t i c k é 
j evy jsou t u podle m o ž n o s t i i l u s t r o v á n y v e š k e r ý m do t é doby d o s t u p n ý m m y k é n s k ý m lingvis-
t i c k ý m m a t e r i á l e m (tato z á s a d a nebyla p o c h o p i t e l n ě d o d r ž e n a u j e v ů s m i m o ř á d n ě v e l k ý m 
p o č t e m v ý s k y t ů nebo u p ř í p a d ů i n t e r p r e t a č n ě p r o b l e m a t i c k ý c h ) . T o činí spolu s jasnou k o m p o z i c í 
ce lého d í l a z V i l b o r g o v y p r á c e p ř í r u č k u z á k l a d n í dů lež i tos t i . 

V ú v o d u p r á c e je u m í s t ě n a roz sáh l á bibliografie g r a m a t i c k ý c h p r a c í o m y k é n š t i n ě (str. 11—18) 
a k r á t k á s t a ť o n á ř e č n í m z a ř a z e n í tohoto s t a r é h o ř e c k é h o dia lektu do ř e c k é h o j a z y k o v é h o s v ě t a 
(str. 19—23). A u t o r t u peč l ivě seskupuje h l a v n í společné rysy , k t e r é po j í m y k é n š t i n u s o s t a t n í m i řec ­
k ý m i d ia lek ty , resp. s h l a v n í m i ř e c k ý m i n á ř e č n í m i skupinami , a p o k l á d á j i—ve shodě s všeobec­
n ý m n á z o r e m — za dia lekt , k t e r ý m á ú z k é vz t ahy z e j m é n a k a r k a d o k y p e r s k é n á ř e č n í s k u p i n ě k l a ­
s ické doby . P ř i t o m se k lon í , j ak se z d á , i k u z n á v á n í j akés i širší jednoty i o n s k o - a r k a d o k y p e r s k é , 
t ak jak tu to teori i v y s l o v i l E. Risch v M H 12 (1955), 61—76. S t ať o n á ř e č n í m za řazen í m y k é n š t i n y 
je u z a v ř e n a p ř e h l e d e m spec iá ln ích m y k é n s k ý c h c h a r a k t e r i s t i c k ý c h r y s ů (v pro t ik ladu k o s t a t n í m 
ř e c k ý m d i a l e k t ů m ) a seznamem v n i t r c m y k é n s k ý c h d i ferenčních j e v ů , pokud b y l y z a t í m z j i š t ěny ; 
jde o t y to č t y ř i j e v y : čas tě jš í v ý s k y t znaku A 2 ( = H A ) v P y l u ; čas tě jš í v ý s k y t p l n é d i f tong ické 
grafiky u i - o v ý c h d i f t ongů v K n o s s u ve s r o v n á n í s P y l e m ; čas tě jš í u ž í v á n í dat. sg. na - i u souh lás ­
k o v ý c h k m e n ů v M y k é n á c h ve s r o v n á n í s P y l e m a Knossem; čas tě jš í v ý s k y t i n s t r u m e n t á l n í h o 
o-pi u o - k m e n ů v K n o s s u ve s r o v n á n í s P y l e m . 

P r v n í z h l a v n í c h kap i to l k n i h y j e d n á o p í s e m n é m s y s t é m u m y k é n š t i n y (str. 24—39). Nejprve 
je t u p ř e t i š t ě n m y k é n s k ý s y l a b á ř ve s tavu z r . 1960 a v p ř i p o j e n é m k o m e n t á ř i je speciá ln í po­
zornost v ě n o v á n a n ě k t e r ý m , b u ď teprve n e d á v n o i n t e r p r e t o v a n ý m anebo z a t í m ú s p ě š n ě ne­
i d e n t i f i k o v a n ý m z n a k ů m . V e s p o r n ý c h p ř í p a d e c h V i l b o r g n e z a u j í m á v l a s t n í stanovisko, n ý b r ž 
s tanoviska j i n ý c h pouze s t a v í p ř e d č t e n á ř e k posouzen í . O b e c n ě je v š a k m o ž n o ř íci , že b y l v n ě ­
k t e r ý c h p ř í p a d e c h př í l i š d ů v ě ř i v ý k p o d a n ý m s l a b i č n ý m i n t e r p r e t a c í m a že ve s v é m s y l a b á ř i 
u v á d í v í c e z n a k ů j a k o ž t o b e z p e č n ě roz lu š t ěných , n e ž jak se s t í m s e t k á v á m e v n ě k t e r ý c h ofi­
c iá ln ích s y l a b á ř i c h , n a p ř . v ne jnově j š ím v y d á n í The Knossos TabUts ( B I C S U L , Supp l . N o . 13, 
L o n d o n 1963). I n s t r u k t i v n í a s l ovn ím m a t e r i á l e m b o h a t ě p o d l o ž e n á je t é ž kapi to la o g ra f i ckých 
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d u b l e t á c h ; př í l i š m e c h a n i c k á atomizace na j e d n o t l i v é p ř í p a d y těchto dublet nedovoluje v š a k 
č t e n á ř i , aby se snaži l hledat v tomto d ů l e ž i t é m j evu n á z n a k y n ě j a k é h o s t a r š í h o , a dodnes n i k o l i 
p l n é p o c h o p e n é h o s y s t é m u . V e l m i d ů k l a d n á pozornost je v ě n o v á n a v tomto odd í lu k n i h y orto-
g r a f i c k ý m p r a v i d l ů m pro p ř e v o d l i n e á r n í c h textů do s k u t e č n ě m l u v e n é m y k é n s k é ř e č t i n y . V i l -
borgovi t u p a t ř í z á s luha , že Ventrisova p rav id la z J H S 73 (1953), 84—103, d ů k l a d n ě p ř e s t a v ě l 
podle h l á s k o s l o v n ý c h p r i n c i p ů , rozvedl je do ne jpod robně j š í ch d e t a i l ů a i lus t rova l b o h a t ý m ma­
t e r i á l e m , k t e r ý na dobu, k d y b y l a kn iha s e s t a v o v á n a , č a s to zcela v y č e r p á v á p ř í s lu šnou proble­
m a t i k u . N a tu to pa r t i i navazuje pak k r á t k á s tať o tom, jak m y k é n š t i n a n ě k d y — ve s r o v n á n í 
s k las ickou ř eč t inou — p o j í m á j inak jednotu s lova: jedno slovo v n í l eckdy o d p o v í d á d v ě m a slov­
n í m j e d n o t k á m v a l f abe t i cké ř e č t i n ě anebo naopak d v ě m y k é n s k á s lova o d p o v í d a j í j e d i n é m u 
a l f a b e t i c k é m u . 

D r u h ý h l a v n í odd í l V i l b o r g o v y k n i h y obsahuje v ý k l a d y o m y k é n s k é m h l á skos lov í (str. 40—54). 
P o k r á t k é m ú v o d u , z a m ě ř e n é m k s r o v n á v á n í n ě k t e r ý c h r y s ů m y k é n s k ý c h s i n d o e v r o p s k ý m i , 
p r o b í r á autor po ř a d ě s y s t é m m y k é n s k ý c h f o n é m ů . D o m y k é n s k é h o h l á s k o v é h o i n v e n t á ř e t u 
V i l b o r g ř a d í 5 k r á t k ý c h a 5 d l o u h ý c h v o k a l i c k ý c h m o n o f t o n g ů , 7 k r á t k ý c h d i f t o n g ů (ai, ei, oi, 
au, eu, ou, ui), 2 p o l o s a m o h l á s k y (j,v>), z k o n z o n a n t ů pak 3 n a z á l y (m,n,r±), 2 l i k v i d y (r, l), 
po 3 l a b i á l á c h (p, ph, b), d e n t á l á c h (t, th, d), v e l á r á c h (k, kh, g) a l a b i o v e l á r á c h (qu, q"h, g") 
a 3 spi ranty (s, „ z " , h). P r o t i tomuto v ý č t u lze m í t i něko l ik n á m i t e k . P ř e d n ě t u V i l b o r g za ř ad i l 
do f o n é m i c k é h o i n v e n t á ř e i h l á s k y , k t e r é n e m ě l y z ř e j m ě funkci s a m o s t a t n ý c h f o n é m ů . T o p l a t í 
z e j m é n a o v e l á r n í n a z á l e rj, k t e r á m ě l a z ř e j m ě i v m y k é n š t i n ě — j i s t ě p o d o b n ě jako v pozdějš í 
ř e č t i n ě — charakter p o u h é k o m b i n a t o r n í var ian ty k d e n t á l n í m u n. M i m o t o je o t á z k a , zda m ě l y 
v ů b e c m y k é n s k é k r á t k é diftongy charakter s a m o s t a t n ý o h f o n é m ů . Podle n a š e h o n á z o r u jsou 
sice j i s t é n á z n a k y toho, že b y a l e spoň v n ě k t e r ý c h a l f abe t i ckýoh ř e c k ý c h dialektech moh ly m í t 
koncem k l a s i c k é doby dif tongy o i , ei, o i , ou m o n o f o n é m i c k o u platnost (srov. A. Bartoněk, S P F F B U 
E 5 [1960], 85—88), a dá l e t é ž toho, že b y podobnou platnost by lo mohlo m í t j iž i m y k é n s k é 
ai, ei, oi (srov. A. Bartoněk, Minos 8 /1963/, 51—61), ale jednak jde jen o h y p o t é z y , je j ichž 
s p r á v n o s t lze t ě ž k o b e z p e č n ě p r o k á z a t , a jednak je j i s t é , že a l e spoň dif tongy au, eu, ui m ě l y v ž d y 
a v š u d e v ř e c k é m j a z y k o v é m s v ě t ě charakter b i fonémický . J e j i s t ě d o b ř e p o c h o p i t e l n é , že V i l b o r g 
ch t ě l n ě j a k ý m z p ů s o b e m registrovat ve s v é m v ý k l a d u o m y k é n s k é m h lá skos lov í i m y k é n s k é 
diftongy, po tom tak o v š e m n e m ě l č in i t v odstavoi n a z v a n é m „ m y k é n s k é f o n é m y " bez v ý s l o v n é h o 
u p o z o r n ě n í na p r a v d ě p o d o b n ý b i f o n é m i c k ý charakter t ě c h t o h l á s k o v ý c h spo jen í . V t é ž e souvis­
lost i se o v š e m z á r o v e ň v t í r á o t á z k a , p r o č V i l b o r g ve s v é m v ý č t u zcela opominul diftongy 
d l o u h é — zda t o t i ž b y l p ř e s v ě d č e n o t o m , že s t a r é ie. d l o u h é diftongy b y l y u ž v t é d o b ě v m y k é n ­
š t i ně z k r á c e n y a d l o u h é se doposud s e k u n d á r n ě n e v y v i n u l y (toto v y s v ě t l e n í b y se n á m zdá lo 
ce lkem o p r á v n ě n é ) , či zda tak činil z n ě j a k é h o j i n é h o d ů v o d u . N a d r u h é s t r a n ě se pak d o m n í v á m e , 
že v jednom p ř í p a d ě V i l b o r g p o č e t f o n é m ů v m y k é n s k é m i n v e n t á ř i naopak o jeden člen sníži l . 
P o Lejeunové rozboru t zv . Z-ové sér ie m y k é n s k ý c h z n a k ů (Minos 6 [1958], 87—137) lze už dnes 
p o k l á d a t z a n a n e j v ý š p r a v d ě p o d o b n é , že se p o d m y k é n s k ý m Z s k r ý v a j í — tak jako n a p ř . p o d 
P , K , Q — d v a fonémy , jeden zně lý a jeden nezně lý . J e n to rent zcela j i s t é , j akou p ř e s n o u podobu 
oba t y t o f o n é m y mě ly , z d á se v š a k , že to b y l y nejspíše a f r i k á t y v y s l o v o v a n é p r a v d ě p o d o b n ě jako 
ta a dz. ( K celé problematice m y k é n s k é h o h l á s k o s l o v n é h o s y s t é m u v i z A. Bartonik, S P F F B U 
A 12 [1964], 195—209). J i n a k je v š a k V i l b o r g ů v odd í l v ě n o v a n ý h láskos lov í p l n ý r o z m a n i t ý c h 
b y s t r ý c h p o s t ř e h ů ; v i z n a p ř . n a str. 42/43 v ý k l a d p rokazu j í c í f onémický charakter m y k é n s k é h o 
j a w. Z b y l á č á s t odd í lu o h láskos lov í zahrnuje v ý k l a d y o projevech ablautu v m y k é n š t i n ě a o roz­
m a n i t ý c h spec iá ln ích h l á s k o s l o v n ý c h z m ě n á c h , poč ína je s topami j i s t ý c h s a m o h l á s k o v ý c h alter­
n a c í a k o n č e m e t a t e z í souh lá sek . Pozornost i s i t u zas louží z e j m é n a č á s t o konsonant izaci m y k é n ­
s k é h o h i á t o v é h o e, i a o asibi laci ti > si. 

Nej rozsáh le j š í č á s t V i l b o r g o v y p r á c e je v ě n o v á n a t v a r o s l o v í j e d n o t l i v ý c h d r u h ů slov. Z toho 
j sou nejdelš í v ý k l a d y o s k l o ň o v á n í , resp. s t u p ň o v á n í jmen (str. 55—103), j ak to t a k é o d p o v í d á 
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n o m i n á l n í m f o r m u l a c í m ve vě tSině z á z n a m ů z l i n e á r n í c h tabulek; m é n ě rozsáh l é jsou v ý k l a d y 
o č a s o v á n í sloves (str. 103—119) a o n e o h e b n ý c h d r u z í c h slov (str. 119—130). 

Z p ů s o b z p r a c o v á n í m y k é n s k ý c h dek l inac í je v z o r o v ý . K a ž d é s k l o ň o v á n í je uvedeno p ř e h l e d e m 
p á d o v ý c h koncovek v l a t i n s k é t r ansk r ipc i i v p ř e d p o k l á d a n é m f o n e t i c h é m z n ě n í a charakte­
r i z o v á n o z v l á š t n í m paradigmatem, s e s t a v e n ý m o v š e m — vzhledem k p o m ě r n ě o m e z e n é m u 
p o č t u l i n e á r n í c h t e x t ů — s p o u ž i t í m v ě t š í h o m n o ž s t v í s l o v n í c h z á k l a d ů ; n á s l e d u j í p o z n á m k y 
k j e d n o t l i v ý m p á d ů m , ať r á z u "h is tor ického, d i a l e k t o l o g i c k é h o či v ů b e c i n t e r p r e t a č n í h o , v p ř í ­
p a d ě p o t ř e b y s odkazem n a ne jdů lež i t ě j š í l i t e ra tu ru . K t ě m t o v ý k l a d ů m je v ž d y nakonec p ř i ­
pojen seznam v š e c h bezpečně j š í ch l i n e á r n í c h d o k l a d ů k a ž d é h o p r o b í r a n é h o s k l o ň o v á n í — v z á ­
s a d ě s v y l o u č e n í m v l a s t n í c h jmen — p o k a ž d é s c i t ac í a l e s p o ň jednoho m í s t a a s g ramat i ckou 
charakter is t ikou k a ž d é h o u v á d ě n é h o v ý r a z u . T a k t o jsou po ř a d ě . p r o b í r á n y o-kmeny, a-kme­
ny, k o n s o n a n t i c k é k m e n y ( rozčleněné v n i t ř n ě na kmeny exp loz ivn í , na m-/?i-kmeny, r-jl-kmeny, 
s-kmeny a reť-kmeny), d á l e i -kmeny a w-kmeny, ea-kmeny a „ o s t a t n í " d i f tong ické kmeny . N ě k o ­
l i k da lš ích stran je v ě n o v á n o — vedle n ě k t e r ý c h z v l á š t n o s t í s u b s t a n t i v n í flexe — s t u p ň o v á n i 
adjektiv a v ý k l a d ů m o z á j m e n e c h a č í s lovkách . P ř e h l e d n o s t v rozč leněn í l á t k y , d o k l a d o v á 
d ů k l a d n o s t a p ř e s n o s t , a r o v n ě ž z a s v ě c e n ý , i k d y ž s t r u č n ý , p o z n á m k o v ý a p a r á t t v o ř í p ř i t o m 
z t é t o čás t i k n i h y z á k l a d n í paradigmat ickou p ř í r u č k u m ý k é n s k é ř e č t i n y . P ř í r u č k o v ý r á z t ě c h t o 
i n fo rmac í podtrhuje i to, že p ř i konfrontaci o d c h y l n ý c h n á z o r ů d á v á autor jen z ř í d k a v y n i k n o u t 
s v é m u v l a s t n í m u stanovisku. 

S vě t š ími p o t í ž e m i se autor n e p o c h y b n ě muse 1 setkat p ř i s e s t a v o v á n í s v ý c h v ý k l a d ů o časován í . 
J e s t l i ž e již i u jmen by lo m o ž n o sestavovat paradigmata jen s p o u ž i t í m v ě t š í h o p o č t u s lovn ích 
z á k l a d ů (p ro tože od t é h o ž slova nejsou v m y k é n s k ý c h textech n i k d y d o l o ž e n y v š e c h n y p á d y ) , 
pak u sloves nebylo m o ž n o sestavit t a k o v á paradigmata ani za t ě c h t o p o d m í n e k . S lovesné t v a r y 
jsou do loženy jen ve t ř e t í c h o s o b á c h , a to ne jčas tě j i v i nd ika t i vu p r é s e n t u . Z j i n ý c h časů se o b č a s 
s e t k á v á m e h l a v n ě s futurem, aoristem a perfektem, dok lady n a imperfektum jsou v ě t š i n o u 
p r o b l e m a t i c k é . K o n j u n k t i v ani opta t iv — a p a t r n ě an i impera t iv — nejsou do loženy , č a s t é jsou 
v š a k dok lady inf in i t ivů a z v i . pa r t i c ip i í . I s t í m t o k u s ý m m a t e r i á l e m BÍ v š a k V i l b o r g dovedl poradi t . 
P o ú v o d n í c h mor fo log ických p o z n á m k á c h k ča sován í nás l edu je v jeho gramatice seznam 84 sloves, 
k t e r á b y l a v m y k é n š t i n ě doposud a l e s p o ň s p o m ě r n o u j is totou z j i š těna , a u k a ž d é h o z n i c h u v á d í 
v š e c h n y do ložené t v a r y i s p ř í s l u š n ý m i ci tacemi. Teprve po tomto — vzhledem k m a l é m u p o č t u 
s lovn ích jednotek — p o m ě r n ě m á l o r o z s á h l é m p ř e h l e d u se p o k o u š í v n ě k o l i k a z da l š ích p a r a g r a f ů 
t ř í d i t s lovesné t v a r y i z hlediska f o r m á l n í h o . Spec iá ln í pozornost je p ř i t o m v ě n o v á n a p a r t i c i p i í m 
j a k o ž t o p o m ě r n ě ne jčas tě j š í m y k é n s k é s lovesné f o r m ě (jsou d o l o ž e n y od 37 z o n ě c h 84 z j i š t ěných 
sloves). P ř e s t o b y v š a k asi b y l y s k u t e č n é proporce v do ložení m y k é n s k ý c h s lovesnýoh forem v y ­
n i k l y vý razně j i , k d y b y b y l V i l b o r g j edno t l i vé do ložené t va ry sestavil do p ř e h l e d n ý c h paradigma-
t i c k ý c h tabulek. P ř i v y p u š t ě n í pa r t i c ip i í b y to by lo t echn icky docela d o b ř e m o ž n é . 

D o k l a d o v é b o h a t s t v í je i znakem a u t o r o v ý c h v ý k l a d ů o n e o h e b n ý c h d r u z í c h slov. To to je 
oblast, k t e r é by lo z a t í m v ě n o v á n o v e l m i m á l o pozornosti a Vi lborgovou z á s l u h o u je, že t u v l a s t n ě 
p o p r v é d ů k l a d n ě zpracoval problemat iku m y k é n s k ý c h p ř ed ložek a spojek. D o k l a d y jsou v ž d y 
u v á d ě n y v p l n é v ě t n é souvislosti a z tohoto hlediska jsou t a k é namnoze ve lmi d ů k l a d n ě analyzo­
v á n y , t a k ž e se v l a s t n ě nab íz í n á m i t k a , zda t y t o paragrafy n e m ě l y b ý t z a ř a z e n y do v ý k l a d ů 
o m y k é n s k é syn tax i a zda na tomto m í s t ě n e m ě l z ů s t a t pouze s t r u č n ý seznam m y k é n s k ý c h p ř e d ­
ložek a spojek. Tento p ř e s u n b y b y l t í m o p r á v n ě n ě j š í , že V i l b o r g o v a m y k é n s k á syntax, p r o b í r a n á 
v da l š ím odd í lu k n i h y na str. 131—139, obsahuje t é m ě ř v ý l u č n ě jen v ý k l a d y o v ý z n a m u mluv­
n i c k ý c h ka t ego r i í , p ř e d e v š í m p á d ů ; z v ě t n é skladby je t u jen něko l ik o d s t a v c ů , v ě n o v a n ý c h gra­
m a t i c k é s h o d ě a slovosledu, a tak bez v ý k l a d ů z v l á š t ě o m y k é n s k ý c h s p o j k á c h , t ř e b a ž e v ě t š i n a 
z n i ch m á funkci spojek s o u ř a d i c í c h , p ů s o b í V i l b o r g o v a m y k é n s k á syntax dojmem j e š t ě n e j ú p l n ě j -
š ího torza, než j a k ý m opravdu je ve svě t l e n a š i c h t e x t ů . Tento nedostatek fo rmá ln ího r á z u v y ­
važu je o v š e m p l n ě na d r u h é s t r a n ě o b s a h o v á hodnota V i l b o r g o v ý c h s y n t a k t i c k ý c h v ý k l a d ů ; 
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pře s t r o s k o v í t o s t m a t e r i á l u se t u autorovi z e j m é n a podař i lo sestavit p o p r v é p ř e h l e d m y k é n s k ý c h 
p á d o v ý c h f u n k c í a s tanovit n ě k t e r é specifické rysy m y k e ň s k é h o slovosledu. 

S t e j n ě o r ig iná ln í je i pos ledn í odd í l V i l b o r g o v y p r á c e , v ý k l a d o t v o ř e n í slov v m y k é n š t i n ě 
(str. 140—153). A u t o r t u o p ě t p r o k á z a l dobrou schopnost u t ř í d i t l ingv i s t i cký m a t e r i á l a sestavil 
p ř eh l ed , j ehož m ů ž e b ý t v mnoha detailech v y u ž i t o v ř e c k é h i s to r i cké m l u v n i c i . Nejprve se po-
kouSí klasif ikovat m y k é n s k é z p ů s o b y t v o ř e n í s ložených slov a ve z b ý v a j í c í c h paragrafech pak 
r o z e b í r á o d v o z o v á n í slov suffixy (po s o u s t a v n é m v ý č t u v š e c h m y k é n s k ý c h suffixů je t u v ě n o v á n o 
z v l á š t n í m í s t o l á t k o v ý m a d j e k t i v ů m , p a t r o n y m i k ů m a e t h n i k ů m ) . 

K e gramatice je p ř i p o j e n index v š e c h c i t o v a n ý c h l ineá rn ích v ý r a z ů (str. 154—169), v ž d y 
s odkazem na p ř í s l u š n ý paragraf, kde je o v ý r a z e ř eč . Tento z p ů s o b o d k a z o v á n í — p o u ž i t ý i j inde 
ve Vi lbo rgové knize — je v š a k dost i n e p o h o d l n ý a vzhledem k z n a č n é m u rozsahu n ě k t e r ý c h pa­
r a g r a f ů z n a m e n á l eckdy z n a č n é zd ržen í p ř i h l e d á n í m í s t a , n a n ě ž se odkazuje, z v l á š t ě k d y ž čísla 
p a r a g r a f ů nejsou n a j e d n o t l i v ý c h s t r á n k á c h n a d e p s á n a . 

V i lbo rgova „ P o k u s n á mluvnice m y k é n s k é ř e č t i n y " je tedy zčás t i d í l em zcela o r ig iná ln ím, zčás t i 
pak d ů k l a d n ý m , z a s v ě c e n ý m a d o b ř e u t ř í d ě n ý m svodem v ý s l e d k ů p r á c e celé ř a d y j i n ý c h bada­
t e lů . Pub l ikace m á dnes jedinou v ý r a z n ě j š í n e v ý h o d u : vzhledem k tomu, že v n í mohla být vza t a 
v ú v a h u pouze l i teratura v y š l á do konce r . 1058, by lo b y j iž t ř e b a leccos doplni t , jiné věc i p ř e ­
formulovat či upravi t . A t a k b y si b y l o t ř e b a přát, aby p r á c e v y š l a co n e j d ř í v e v n o v é m , upra­
v e n é m a d o p l n ě n é m v y d á n í . 

Antonín Bartoněk 

Fritz Qschnitzer, S tud len z u ř g r l ech i schen T e r m i n o l o g i e der S k l a v e r e i . 1: G r u n d z ů g e des 
vorhellenischen Sprachgebrauohs. M a i n z , Akademie der Wissenschaften u n d der Li te ra tu r , N r . 
13, 1963. S t ran 30. 

K r á t k á studie je p r v n í m p lodem něko l ika l e t é práce v ě n o v a n é ř e c k é terminologi i nesvobody 
a je z a m ě ř e n a na n ě k t e r é t e r m í n y , j ak se v y s k y t u j í v ř e c k é l i t e r a t u ř e do r o k u 400 p ř . n . 1. A u t o r 
zjišťuje, že k ž á d n é m u z v ý r a z ů z d á n l i v ě Bynonymních, blížících se s v ý m v ý z n a m e m po jmu 
ot rok nelze p ř i ř a d i t jako ekvivalent n ě m . slovo Sk la ve; vedle toho označu j í za zvláštních okolností 
osobu, j íž se r o z u m í otrok, t a k é v ý r a z y jako 6 naíg chlapec, áxákovůos průvodce, vnrjQérrjg 
sluha, 6 (17) ávŮQQiJiog ten člověk, 6 ávřjQ m u ž , r\ yvvrj ž e n a aj. P ř i s v é m z k o u m á n í se autor omezuje 
na č t y ř i synonyma 5ovh>z, avÓQánoóov, olxértjs, ftegáncúv. 

SovXog je ve lmi s t a r é ad jek t ivum, pozdě j i z p o d s t a t n ě l é j ako masku l inum i femininum 6 dovAos, 
rj dovhj, do ložené nejen v I l i a d ě , n ý b r ž i v p í s e m n ý c h p a m á t k á c h m y k é n s k é doby p s a n ý c h 
l i n e á r n í m p í s m e m B , a to v n e s t a ž e n ý c h f o r m á c h doero, doera. Z n a m e n á n e s v o b o d n ý a je v ž d y 
p o j m o v ě v á z á n o n a oposi tum é^evůsgog. Vztahuje se k n ě m u v še , co n ě j a k omezuje vnějš í i v n i t ř n í 
svobodu č lověka , t j . závis lé p o s t a v e n í r ů z n é h o z p ů s o b u a s t u p n ě , ale t a k é i v m e t a f o r i c k é m smyslu 
p o d ř í z e n í v á š n í m i v l a s t n í m slabostem, a v t o m smyslu se blíží n a š e m u v ý r a z u otrok. 

N a p r o t i t o m u avdQánodov, ne jčas tě j i v p l u r á l u , je v á l e č n ý zajatec, k o ř i s t , ať v d o č a s n é m s tavu 
či s t r v a l ý m ž i v o t n í m osudem, s t e jně jako zergánoda s m ě n i t e l n ý za věc i či z v í ř a t a . P o j í m á n 
jako s o u č á s t majetku je p ř e d e v š í m ekonomickou jednotkou a je p ř e d m ě t e m n e j h r u b š í h o v y k o ř i s ­
ťován í , k d y ž je maji telem p r o n a j í m á n k p r á c i v dolech jako b e z p e č n ý zdroj s t á l ý c h p ř í j m ů . 
Jeho l i d ský ú d ě l je n e j t v r d š í . P r o t o ž e je n a s t e jné ú r o v n i j ako n e ž i v á v ě c nebo zv í ře , m ů ž e se 
t í m t o v ý r a z e m o z n a č o v a t č lověk t u p ý , h l o u p ý , s p r o s t ý . N e v y ř e š e n a z ů s t á v á z a t í m o t á z k a , zda 
se t í m t o v ý r a z e m označu j í i j i né osoby v záv i s l ém p o s t a v e n í , j e j i chž hodnota nen í c e n ě n a jen 
z h o s p o d á ř r k é s t r á n k y . 

V o s t r é m pro t ik ladu p ro t i v ý r a z u ávdgdnoóov s toj í owéxr\c,, v n ě m ž je s p a t ř o v á n č lověk p a t ř í c í 
k d o m u OIJCOQ. Zahrnuje p ů v o d n ě v š e c h n y p ř í s l u š n í k y p á n o v a domu , jeho d o m á c n o s t i , tedy 
nejen s l u ž e b n i c t v o , n ý b r ž i jeho m a n ž e l k u a dě t i . P o z d ě j i jsou z toho v y ň a t i důlež i tě jš í č lenové 
p á n o v y d o m á c n o s t i , m a n ž e l k a , p ř í p a d n ě vedlejš í ž e n y a d ě t i a v ý r a z oluérai se omezuje na slu-


