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162 RECENZL

nybr# %e 8lo o volné spojen celé fady relativné nezdvislych achajskych knifectvi k spoletné akei
proti asijskému severozdpadu.

Pokud jde o dobu pddu Tréje, probird autor otdzku z nékolika strének a poklddd za nejpfija-
telndjsf aproximativni datum dobu kolem roku 1200 pf. n. 1.

Zbyvé pohovolit o tieti subkapitole, jednajici o situaci v samotném Recku na sklonku pro-
biraného oddobi, tj. obdobi LH IIIb. S. uvadi, Ze kdezto pro LH IIla (cca 1400—1300 pf. n. 1)
je na fecké pevnind doloZeno nejméné 90 lokalit, pro LH IIIb (cca 1300—1200 pi. n. 1.) dokonce
143 mist, ale pro LH ITIc (cca 1200—1125 pf. n. 1.) jich zistdva doloZeno pouze — i kdy% opét
minim4lné — 64. K tomuto snifeni doslo podle autorova nézoru brzy po skondeni trojské vilky
a odraz tehdejSich sloZitych poméra vid{ autor mimo jiné i v rozmanitych obtiZich a strastech,
jimiZ byl podle mytologické tradice poznamendn névrat mnohych herod od Tréje domi. Osudy
Odysseovy a Menelaovy jsou sdostatek zndmy; Teukros, Agamemwon, Feidippos se usazuji
na Kypru, Amfilochos v Kilikii. Rhodané dokonce zaklddaji osady a% v Hispanii a na Raleirech
a na italské uzemi se podle tradice stéhuje dokonce celd fada herol: Filokletes zaklddd mésta
na bfezich Tarentského zilivu, Diomedes se usidluje v Apulii, pylsti osadnici zaklddaji Metapont
v Tarentském zdlivu — a dokonce pry i vzdalenou Pisu v pozdé&js{ Etrurii — a Rhodané samotnou
Parthenope, pozdéjsi Neapol, stejné jako mésta v Apulii a opét pfi Tarentském zdlivu. S tdmito
zprivami jsou pfitom ve shodé i archeologické pamétky mykénské keramiky LH ITIc z mnohych
uvedenych tzemi (vedle Kypru je to na vychodé zvl. Kilikie a na zdpadé pak zejména vyznamnd
lokalita Scoglio del Tonno v Tarentském zilivu [patrné s rhodskymi styky], ale napf. i ostrov
Lipari v Liparském souostrovi a Ischia v Neapolském zilivu).

Nakonec se autor zamyslf nad diivody, které at pfimo & nepfimo vedly k této migraci z hellad-
ského svéta t&sné po skondené vitézné valce s Tr6jou. Podle ndho se mykénské Recko pravé
touto vilkou nesmfirné vydlerpalo — nespdlo-li k hrozb® hospoddiského upadku jiz pied jejim
zapotetim a nebyla-li vitbec trojskéd kampaii pouze zoufalym pokusem o znovunabyti hospo-
défsko-politické rovnovdhy v Egeidé z doby pfed fipadkem chetitské fiSe. Tyto i jiné divody
tu autor naznaduje, ale sté%i se mu je dafi skloubit v n&jaky ustrojny celek; na to je viak tato
zéhada, kterd hybe myslemi odborniki jiZ po Setné generace, pkili§ sloZitd. I tak v8ak obsahuje
tato Stubbingsova studie mnoho cennych podnéth a bystrych postiehd a tstrojné dovriuje svou
pfevéZnou orientaci na zprivy antické tradice autorovo pojeti mykénské civilizace obsatené
v obou statich pfedeslych. Bylo by si oviem tieba pfit, aby se mykénské kultufe dostalo v CAH
specidlnéjsiho zhodnocenf i z hlediska archeologického a rovnéz i z hlediska svédectvi mykénskych
linedrnich archivii.

Antonin Bartonék

John Chadwick, The Prehistory of the Greek Language. The Cambridge Ancient History,
Revised Edition of Vol. II, Chapter XXXIX (sv. &. 15 seSitového vydéni). Cambridge University
Press 1963. Stran 19. Cena 3s. 6d.

Zatazen{ struéného pfehledu o prehistorii feckého jazyka mezi prvni svazky nové edice CAH
je odrazem skutednosti, Ze se v nazirdni na tuto otdzku v poslednich letech velmi mnoho zménilo.
Zékladnim zdrojem téchto zmén byly dvé priznivé okolnosti: pfednd stale silngjsi pronikdni mo-
dernich lingvistickych metod do grecistiky, a zejména starofecké dialektologie, a za druhé roz-
lu$téni linedrntho pisma B a s tim souvisejfci objev dosud nezndmé starobylé formy Feckého ja-
zyke z 14.—13. stol. pf. n. 1. Pfitom vzhledem k obéma témto momentim byla osoba autora
recenzované publikace zvolena neobydejné &tastnd. J. Chadwick je dnes nejen ustfedni postavou
mykénologickych bddéni o linedrnim pism& B, nybr# zéroveil i uzndvanym teoretickym badatelem
v oblasti starofecké dialektologie viibec.

Publikace se skléd4 ze t¥f kapitol. Z nich prvn{ je vénovéna metodickému rozboru prameni,
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které ndm jsou s to poskytnout informace o pfedhistorickém vyvoji staré feétiny. Podle Ch. to jsou
a) lingvistické analyza starofeckych dialektd, b) lingvistickd analyza jazyka linedrniho pfsma B,
a) srovnévén{ s jinymi ie. jazyky, pfitem% podle ndho Uspéné zdvéry o piedhistorickém vyvoji
Teltiny je moZno ne zdkladd t&chto tif zdrojil &init pouze u takovych jazykovych jevii, které jsou
ndm zcela souhlasnym zpiisobem osvétlovdny alespoii dvéma z uvedenych zdroji. Oprdvnéné je
tu viak zdroveii Chadwickovo varovéni pfed p#li§ divéfivym vyhodnocovinim shod mezi riz-
nymi dialekty; autor tu specidlnd vytyks tii pfipady shod, které nemajf pro hleddni genetické
néfedni pHbuznosti vyznam: a) shoda vznikla teprve sekunddrns, iotli pozdnim ovlivn&nim jed-
noho dialektu ndfeéim druhym; b) shode je produktem paralelnfho, na sobé nezavislého vyvoje;
c) shoda je vlastnd zachovénim archaického, geneticky bezpifznakového stavu. Cenné je u Ch.
zejména zdiraziiovéni prvnf z uvedenych tH moZnosti. Recké dialektologie pfihlizela toti% do-
posud jen v malé mife k mo¥nosti konvergence mezi Feckymi dialekty, a zejména k otdzkdm inter-
dialektnfho vyrovndvdni, jak k ndmu dochdzelo v feckém néfednim svétd zejména v poslednich
predhelénistickych stoletich (k této problematice srov. mou stat Divergenz und Konvergenz im
Griechischen v tomto &isle SPFFBU na str, 83—88). V této ¢ésti Chadwickovy price miZe snad
ttendfovy rozpaky vyvolat pouze Chadwickovo omezovéni , historické Fedtiny* na Fettinu do-
lozenou v textech a ndpisech z 1. tis. p¥. n. 1., kde#to Fedtina mykénskych tabulek je u ného zahr-
nuta do Feétiny ,,pfedhistorické*. Nelze véak nevidét, %e jednak vzhledem k znatné mezefe mezi
nejmladsimi texty linedrniho pisme B (cca 1200 pk. n. 1.) a nejstarsimi texty alfabetickymi (cca 725
Pt n. 1) a jednak i vzhledem k chronologicky nezafaditelnému charakteru nékterych rysi ho-
mérské Fedtiny mé Chadwickovo rozlifeni vskutku jisté praktické odivodnéni. — Pro potitek
existence feckého jazyka jakoZto plnd odddlené ie. vdtve stanov( tu pak Ch. ]a.ko nejniZ&i chro-
nologickou hranici dobu ,,znaéné diivéjsi nez r. 1500 pf. n. 1.“.

Na zikladé téchto pFedbéZnych vivah poddva Chadwick na konci 1. kapitoly seznam zdkladnich
obecnd feckych rysu, odliSujicich podle jeho ndzoru v 2. tis. pf. n. L. Fedtinu od ostatnich ie. ja-
zyki. VyuZivd tu hojné z4véri z rozluténf linedrnfho pisma B, poéind si v8ak p¥i jejich formulo-
véni tek opatrné, Ze tu takovymi zji8ténimi, na nich¥ le%{ tfebas jen nejmensi stin pochybnosti,
radgji vibec neargumentuje. Tak napf. pfi vykladu o zménd prateckého iuxtavokalického s v &
hovot{ o tom, Ze 1. p. B nemd moZnost vyznatovat zvuk A, at sdém prvni poukdzal — podle celkem
souhlasného nizoru vétdiny badateltt — sprévné na to, %e znak &. 25, oznadovany jako A,, mé
slabi¢nou hodnotu HA (srov. J. Chadwick, TPS 1954 [1955), 1—17; viz i A. Bartongk, SPFFBU A5
(1957), 45—62). Podobné ponechdva bez rozhodnutf otdzku, jaké stfidnice vystiidaly v mykén-
8tind prafecké spojeni exploziva + {. Autor se tu zfejmd chtél — vzhledem k piirutkovému
charakteru knihy — omezit jen na konstatovéni bezpednd zjistdnych faktd, nebof felenf hlubkf
problematiky by ho asi bylo zavddélo pili§ daleko. Svou snahu omezovat se ve vydtu obecnd
Teckych jazykovych rysi vidy jen na bezpetnd fakta porusil Ch. podle naSeho ndzoru pouze v pii-
padé mykénské stiidnice za ie. ndslovné j. Chadwick totiz nachdzi ndslowné % nejen v Zastém
mykénském relativnim o- = haod? (srov. dg), nybrs i v souznaéném, ale graficky pondkud odlis-
ném jo-, a popird, %e by se bylo ie. ndslovné ; v mykén&tiné viibec zachovalo. Naproti tomu né-
kteri jini badatelé, napt. E. Risch, MH 16 (1959), 218 sq., interpretuji o- jako kdd a jo- jako jod.
Vé&c je obtiZné rozhodnout. -— Pro plnost nynf heslovitd uvedeme, které jazykové rysy Ch. uvédi
jakoZto specifické pro redtinu z 2. tis. pf. n. 1. 1, Hldskoslo vi: ndslovné antevokalické ; se méni
v h nebo v hldsku sm é&fujfef ke klasickému £, intervokalické { ipInd mizi; ve skupiné exploziva 4 ¢
dochdzi k palatalizaci; znélé aspirdty se méni v neznélé; ndslovné antevokalické, a rovné% inter-
vokalické s se méni v b a déle vibec mizf; labioveldry pied u ztrdceji sviij labidlni element; mizt
koncové souhldsky s vyjimkou -, -r, -s; objevujf se prothetické vokély; sylabické - v ak. sg.
kons. kmeni a - v privativnim sufixu se méni v -a, a(n)-. 2. Tvaroslovi{: specificky Fecké tvofeni
superlativil na -tatos; genitiv muiskych a-kmeni na -do; akt. infinitiv thematickych sloves na
-een; mediopasivni participium na -menos; tvar &slovky pro ,,1' od kofene sem-fsm-; potdtky
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Feckého pddového synkretismu. 8. Slovnik: vyskyt fady slov doloZenych jen v fedtiné.
Druhy oddil kniby je v&novén klasifikaci feckych dialektii z 1. tis. pE. n. 1., tj. vlastnd komplex-
nimu synchronnimu pohledu na fecky nafe¥ni svét té doby. Chadwick tu opdt zaujimd celkem
opatrné stanovisko a radéji se nepousti do pfili§ dalekosdhlého spojovin{ hlavnich starofeckych
ndfetnich skupin, dérské, aiolské, arkadokyperské a ionskoatické v jeStd nadiazendjsi nédredni
jednotky. PouZivd sice ve své prici protikladnych termfnd ,,zdpadn{ fettina‘““ a ,,vychodni Fed-
tina‘‘, ale druhy z obou termind u ndho pouze per oppositum shrnuje to, co nelze zatadit pod
nzépadni Febtinu“. Jen ta mu poprivu tvofi vy33i ndfeéni jednotku. Pfitom Ch. ve shodd
8 Thumb-Kieckersem, Handbuch der griech. Dial. 234nn., a v protikladu napf. k Schwyzerovi,
GG 192, Buckovi® 11, i nékterym jinym autoriim, nepfifazuje elejitinu ani k severozdpadnim
dialektdm, ani k peloponéské dériting, nybr¥ ji chipe jako jakysi most mezi obdma témito pod-
skupinami zépadni fedtiny, tj. déritiny v Sir$im smyslu. Uvnitf vychodnf fedtiny se pak Chad-
wickovi jevi — vedle ionskoattittiny a arkadokyperstiny —— zv1istd postaven{ aiol§tiny jakoZto
nejasné, pfidemZ autor sprivnd varuje pied pfecefiovinim druhotného zdpadofeckého vlivu na
vznik néfeénich rozdili uvnitf této aiolské nafeéni skupiny. Ve shodé s W. Porzigem (IF 61/1954/,
147—169) a s E. Rischem (MH 12 [1955/, 61—76) poklida pfitom za nejdist¥i aiolsky dialekt
vychodni thessaldtinu a nikoli lesbittinu, kterd je uZ silné poznamendna vlivem ionstiny.
Zivéretna kapitola price je ze v3ech tfi nejrozsihlejii a obsahuje pokus o historickou rekon-
strakei vyvoje feckého jazyka — jde tu tedy o diachronni analyzu feckého jazykového vyvoje.
Autor v nf vystupuje zdsadn& proti teorii o tfech vindch fackych pfichozich (Ionové, Achajové
a Dbérové) a uznivi v fecké prehistorii pouze dvé migrace. Prvni z nich je podle n8ho doloZena
vyraznym kulturnim pferyvem jiZ mezi druhym a tfetim obdobim rané doby helladské (tj. kolem
r. 2100; nikoli tedy aZ kolem r. 1900, tj. na pfelomu mezi ranou a stfedni dobou helladskou, jak se
soudivalo dfive) a znamend pfichod indoevropského obyvatelstva, jeZ mluvilo Fedi, z které se
podle Ch. aZ pFimo na jihobalkinské pidé vyvinula pod vlivem pfedieckého substrdtu fedtina.
Teprve zde se zataly vyvijet Fecké ndfeéni rozdily, zndmé z fedtiny klasické doby. Jedna z prvnich
byla inovaéni zména sufixového -# (napf. v 3. os. 8g.) v -8i, )iZ se vyrazné odlifila — vzhledem
k si-ové pfisluSnosti mykénstiny nepochybnd jiZ pfed r. 1400 pf. n. I. — vychodni Feltina od
fedtiny zdpadni. (V fettiné klasické byl sufix -s¢ typicky pro ionskoatti¢tinu a arkadokyper3tinu.)
Konfrontujeme-li toto Chadwickovo zjidténi s jeho shora uvedenou formulaci o vychodni
thessalSting, kterd méla podle Porziga a Rische vidy -ti, jako o nejtist¥im aiolském dialektu, pak
oviem dochdzime k zdvéru, Ze tu Chadwick — pravé ve shodé s Porzigem a Rischem — odtrhdva
vlastnd aiolStinu od oblasti ionskoatticko-arkadokyperské, co¥ do jisté miry koresponduje 8 jeho
vyvody o nejasném postaveni aioldtiny uvnitf# vychodn{ fedtiny, jak o tom hovofil v pfedchozi
kapitole. Chadwick pak je$t& uvadi ndkolik dalsich piipadi starych rozdilis mezi zdpadofeckymi
a vychodofeckymi dialekty (zdpadofecké pitvodni zoi, tai proti vychodofeckému inovaénimu
oi, ai, vychodofecky pitvodni typ ddow proti zdpadofecké inovaci Swoéw nebo elektivni dvojice
-nes (Z): -pev (V); dv, xe (V): xa (Z); icgdc (V): izgos (Z) apod.). Ve vétsiné téchto piipadia
stoji opét jiz mykénstina prokazatelné na strané vychodni Fedtiny, coZ znamena, ¥e i tyto dife-
renéni jevy maji jiz velmi staré kofeny. — Na druhé strang oviem, pokud jde o aioldtinu, Ch. ji
nikde zcela vyslovné nezafazuje ani mezi zipadofecké dialekty, nybrZz se zdd -— a je to
také v plném souhlase s Chadwickovym Elinkem v G & R 3 (1956), 38—50 — Ze Ch. spie po-
stuluje pro aioldtinu statut jakési sekunddrnd vzniklé nafedni skupiny niZ8iho Y4ddu, nei je
protiklad mezi ti-dialekty a si-dialekty. (Je-li mozno pokusit se zde konkrétndji formulovat z4-
véry, které vyplyvaji z nékterych Chadwickovych opatrnych formulaci, 1ze snad soudit, Ze
autor pojima aiolstinu jako zvld&tni néfedni jednotku, kterd se pravdépodobné v Thessalii oddé-
lila od své matefské ti-ové oblasti, jak tato krajina zalala hrit v 2. poloviné 2. tis. pf. n. 1. vy-
znamnou Glohu ve formovinf mykénské kultury. Tato mykénskd aiolitina ziustala viak pfitom
zfejmd i nadéle ¢i-dialektem — na rozdil od vlestni, jihofecké, tj. achajské mykénstiny, kterd
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prodélala inova&ni zménu -ti >-s¢ a je jedinym dolofenym Feckym dialektem mykénské doby.)

Ch. pak pokraduje déle v tom smyslu, e ona pomérnd néfedni jednota na jihu mykénského
Recka, jak se projevuje v jazyce linedrniho pisma B, byla rozbite druhou feckou prehistorickou
migracf, totif tak zvanou dérskou invazi, a teprve v ndsledujfcich stoletfch za¢alo nabyvat
nafedni roztlendni staré fettiny svou historickou podobu, zndmou z doby klasické. Nejméné& se od
jazyka linedrntho pisma B vzdélila ndfedf v izolovanych krajindch Arkedie a Kypru (to je ndzor
dnes celkem obecnd roziffeny), pro ionskoattickou ndfeéni skupinu bylo typické jisté ovlivnéni
jihofeckého mykénského dialektu ze strany zdpadni feftiny a ta se zase naopak dostala pod silny
vliv fedi podmanéného obyvatelstva mykénského. Z aiolskych oblastf se evropské aiolské dia-
lekty dostaly pod vliv zépadni Fedtiny, kde#to aiolitina kolonizdtord sz. pobfeif Malé Asie pod
vliv maloasijské ionstiny. I tyto Chadwickovy vyklady jsou vesmés formulovdny opatrné,
ale pfitom velmi presvédtivé, a jejich formulace je velkou vétSinou opravdu moZno britza vy-
chodisko dalsiho bddén{; vidy totiZ rozhodnd polemizuji se zdkladnim nedostatkem, kterym byla
doposud starofecké dialektologickd bddéni poznamendna, totiz s apriornim promitdinim stavu
doloZeného v 1. tis. pf. n. 1. do obdobi pfedchdzejicich. A v tomto smyslu lze povatovat Chadwic-
kiiv piispévek do CAH za stat vskutku metodicky vzorovou.

Antonin Bartonék

Ebbe Vilborg, A Tentative Grammar of Mycenaean Greek. Graeca et Latina Gothobur-
gensia IX, Goteborg 1962. Stran 169. Cena Sw. Kr. 16. )

Recenzované dilo je doposud nejsoustavnéjdf mluvnice mykénstiny, tj. jazyka linedrnfho
plema B, rozlusténého v r. 1952 Ventrisem a Chadwickem. Jejf zékladni pfednostf proti riznym
dfivéjsim pfehledim a ndstinim mykénské gramatiky je to, Ze vEechny probirané gramatické
jevy jsou tu podle moZnosti ilustrovény veskerym do té doby dostupnym mykénskym lingvis-
tickym materidlem (tato zdsada nebyla pochopitelnd dodrZena u jevii s mimoifédnd velkym
poétem vyskyth nebo u pfipadu interpreta¢né problematickych). To ¢in{ spolu s jasnou kompozici
celého dila z Vilborgovy préce pHrutku zékladni dileZitosti. .

V Gvodu préice je umfsténa rozedhld bibliografie gramatickych praci o mykéniting (str. 11—18)
a kritkd stat o nafetnfm zafazeni tohoto starého feckého dialektu do feckého jazykového svéta
(str.19—23). Autor tu petlivé seskupuje hlavni spole&né rysy, které poji mykénstinu s ostatnimi fec-
kymi dialekty, resp. s hlavnimi feckymi ndfe¥nimi skupinami, a pokldd4 ji—ve shod® s vieobec-
nym ndzorem — za dialekt, ktery md tzké vztehy zejména k arkadokyperské niretnf skupind kla-
sické doby. Pfitom se kloni, jak se zd4, i k uzndvdni jakési 8ir¥f jednoty ionsko-arkadokyperské,
tak jak tuto teorii vyslovil E. Risch v MH 12 (1955), 61—76. Stat o ndfe¥nim zafazeni mykén&tiny
je uzaviena pfehledem specidlnich mykénskych charakteristickych ryst (v protikladu k ostatnim
feckym dialektiim) a seznamem vnitrcmykénskych diferentnich jevd, pokud byly zat{m zjistény;
jde o tyto Etyfi jevy: ¢ast&jdf vyskyt znaku A, (= HA) v Pylu; astéjsi vyskyt plné diftongické
grafiky u i-ovych diftongli v Knossu ve srovnéni s Pylem; dast&js{ uzivdni dat. sg. na -i u souhlés-
kovych kmend v Mykéndch ve srovndni s Pylem a Knossem; &astéjdi vyskyt instrumentdiniho
0-pi u o-kmen v Knossu ve srovnini s Pylem.

Prvni z hlavnich kapitol knihy jednd o pisemném systému mykénitiny (str. 24—39). Nejprve
je tu pretiétén mykénsky sylabdf ve stavu z r. 1960 & v pfipojeném komenté¥i je specidlnf po-
zornost vénovéna nékterym, bud teprve neddvno interpretovanym anebo zatim uspéiné ne-
identifikovanym znakim. Ve spornych pifpadech Vilborg nezaujimd vlastni stanovisko, nybr
stanoviska jinych pouze stavi ped &tendfe k posouzeni. Obecnd je vak mo#Zno Hci, Ze byl v nd-
kterych pfipadech piili8 divéfivy k podanym slabiénym interpretacim a %e ve svém sylabaii
uvddf vice znaki jakoZto bezpelné rozlusténych, neZ jak se s tim setkdvdme v nékterych ofi-
cidlnich sylabai{ch, napf. v nejnovéjdim vyddni The Knossos Tablets (BICSUL, Suppl. No. 13,
London 1963). Instruktivni a slovnfim materidlem bohaté podloZens je té% kapitola o grafickych



