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RECENZE 179

Dalmécie 8 Naronou a Epidaurem i vnitrozem{ dalmdcké, kde opoZdén{ a povrchnost romanisace
zpheobily, Ze se zde latinské ndpiey vyekytujf misty pokidku a misty i nevyskytuji. Obecn&jsi
problematice jsou vénovény rozbory dé&jin obyvatelstva a poméru mést a venkova. Tu zaslu-
huje pozornost rozbor politiky ob&anského priva (str. 180).

Alféldyho rozbory spodivaji na bohaté znalosti materidlu i literatury. N¥které zdvéry na z4-
klad® rozboru vlastnfch jmen vBak zistdvajf neovéfitelnymi, protoZe jejich rozboru bude véno-
véno misto a% ve druhém svazku. Pfesto viak je moZno o zafazenf n8kterych slov vznést pochyb-
nosti. Tak autor povaZuje (str. 41) za keltské slovo Parmantcus, ale srovndme-li feoké stroba-nikos
(= 7 t® orgofeiv vixdiaa — Hesych.), pak Parma-nikos = parmou (8titem) vitézicf. Jméno
Teuta (str. 52) odvozuje z jihovychodnich vlivd, ale srov. jméno keltského Merkuria Teutates
(Lucan. Pharsal. 1, 4456—6). Na str. 116 se collegsum dendroforum vypotitdvé mezi femeslnfky,
ale patii ke kultu Velké Matky a Attida (srov. Wissowa, RuKdR?, 3225). Na str. 206 autor hovoif
o uvolndnf vztahi k Itélii pro jakési ochromenf hospoddfského Zivota ve 3. stol., ale spife bychom
toto uvolndnf mohli vysvétlit touhou dalméckého obyvatelstva, sloZeného z vétéiho podtu Hm-
skych obéanid, po osamostatnéni.

Posledni kapitolu (Zur Bevilkerung in der Spitantike, str. 212 n.) zpracoval A. Méscy. Jejf
nézev je pfilehavdjs{ nezli ndzvy pfedchozich kapitol, které jsou namnoze rovnéz jen piispsvky
k urtité problematice.

Autor ddvé velmi ndzornd nahlédnout do techniky své price. Ukazuje, e maly podet ndpisi
nut{ badatele pracovat jen s velkymi skupinami-obyvatelstva a %e pfilisné déleni malych &fsel
by vedlo k nepfesnostem, ba i ke zkreslenf. Zajimavé je véak jeho zji&tdnf, Ze pomdr poétd né-
pisti k podtu obyvatelstva, na né% ptipadajf, je pfibliZné stejny jako v pfedchozich tdoblch, ba
v Salond je je5td piiznivjéf nez v Pannonii za rannfho principdtu. Na zédklad® toho usuzuje, %e
podet ndpisi je zdvisly na urbanizaoi a rozkvdtu municipif a %e jejich nedostatek miZe sv&dé&it
o krizi méstského Zivota. Od &tvriého stoletf se na ndpisech objevuji jen romanizované vrstvy
obyvatelstva, mezi nimi% se ted vyskytuj{ jména a hodnosti cirkevnich hodnostsfti. Menf podet
ndpist a jejich stoupajfcf dbytek vysvétluje autor Gstupem vzdéldni, nikoliv vyznamu spoleden-
skych vrstev.

Zv144t8 za jimavé jsou jeho postfehy o zmé&ndch ve vlastnich jmenech. Ukazuje zde napf. na to,
jak hromadn ym udélenim jména Aurelius ztratila ponendhlu gentilicia na vyznamu a pfestala se
dévat. Podriujf si je toliko vyznamndjsf rodiny, jejichZ gentilicia utvrzujf jejich spoledenskou
tlohu a starou tradici. Nékterd stard gentilicia dostdvaji novy obsah, jsou-li divéna novym nosi-
telim. Tak Valerius u vojiki vyjadiuje to, Ze stoji pfi Dioklecidénovi, Flavius Ze pii Konstanti-
novské nebo pozd&jif dynastii (str. 218). Ze tu jde o gentilicium jiného typu ne# d¥ive, ukazuje
autorovi to, Ze je nachdzime pfed obvyklym gentiliciem, napf. Flavius Julius Zaconus. Tato pozo-
rovani jsou nesporné velmi zajimavé, ale potfebovala by jeitd dalifho ovéfeni. — Zivdrem si
autor v&imd novych jmen. Sna%f se je pfipsat jednotlivym vrstvdm nebo ndrodnostem a ukazuje
ne pfinos novych pfistéhovalei i na to, Ze z jmen je vid8t pfitaZlivost Salony i pro 6. stoleti n. 1.
K nékterym jméntim: Isidorus nenf kiesfenské, nybri spiSe Zidovské, bezbarvé nejsou jména
EBaxsuperius, srov. Deus Summus Exsuperantius (str. 221), a Saturninus v Africe, kde byl hojnd
rozéifen kult Saturna, ztotoZiiovaného s Baalem (str. 223).

Kniha obou madarskych badatelt pfindéf mnoho zajimavého, poriznu roztroudeného mate-
ridlu, kriticky jej hodnoti a zajimavé fadf, i kdy% veskerou problematiku obyvatelstva nevyder-
pivd. Je to cenny pifspévek k problematice Dalmdcie. Bylo by nepochybné pou¥né srovnat né-
které jejich z4véry i na materidlu jinych provincif Balkdnského poloostrova.

Radislav Holek

Mistr Jan Hus, O cfrkvi. Pielotili a pozndmkami opatiili Frantifek M. Dobid¥ a Amedeo Molndr.
Uvod napsal Josef Hrabdk. Praha, Nakladatelstvi CSAV, 1965. Stran 311.
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V Husové jubilejnim roce 1965 se &eskému &tenafi dostal do rukou preklad Husova traktdtu
»De ecclesia®. Toto std%ejni Husovo dilo tak vychiz{ desky podruhé. Poprvé bylo pfeloZeno
Milanem Svobodou ve sbfrce, vydidvané Viclavem Flajshansem (M. Jana Husi Sebrané spisy,
Svazek I, fada prvnf, spisy latinské dil I., Praha 1904, str. 263—413) a kromd toho se mohli
ttendfi s ndkterymi jeho kapitolami seznémit v Molnirové a DobidSové pfekladu ve ,,Vyboru
z deské literatury doby husitské* (I, Praha 1963) a v ,,Antologii z d&jin eskoslovensksé fil osofie
(Praha 1963).

Jistd neni tfeba &ffit se o vyznamu Husova spisu ,,De ecclesia* ani o tom, jak zdslufnym
dinem je jeho pfeklad. Vénujme zde pozornost vysledku DobidSovy a Molndrovy prekladatelské
préce. Jejf hodnota vynikne uZ tehdy, srovndme-li tohoto nového deského Husa se Svobodovym
pfekladem. Ten nejen Ze je dnes zastaraly, ale ani ve své dobd nevyhovoval pofadavkim, jaké
nafi mély byt kladeny, zistivaje mnohde povrchnim a nepfesnym. Svoboda uZil stylu, ktery se
jevil starozitnym u¥ v roce 1904. Nizorné je mo#no demonstrovat to aspon na nékolika namétkou
zvolenych ukdzkéch:

Thomason (M. Jan Hus, Tractatus de ecclesia, Praha 1958) str.201: ,,Ipsi enim vere concipiunt quod
actum ut sit virtuosus, octo circumstancie rectificant, que patent in hoc versu...‘

Svobodiv pfeklad str. 390: ,,Nebot oni vskutku pochopuji, %e skutek, aby byl ctnostny, opraviiuje
osm okolnosti, které jsou patrny z tohoto verse...

Nowy pieklad str. 192: ,,Sami totiZ po pravdé chdpou, Ze &n, aby byl ctnostny, usmiriiuje osm
okolnosti, které vyplyvaji z tohoto verse...*

Thomson (lamtéz): ,,...ad excellenciam suam et ad excusandum peccata sua...*

Svoboda (tamté%): ,,...k svému povySeni a k vymlouvdni svych hfichf...*

Novy preklad (tamité): ,,...aby sami vynikli a aby omluvili své hfichy...*

Thomson str. 195 ,,Unde vellem quod sanctus Bernhardus ad istum casum responderet...*
Svoboda str. 385: ,,Proto bych si ptdl, aby v tomto pi{padé odpovédél sv. Bernardovi (?)ndsle-
dovnd...“

Novy preklad str. 187: ,,Proto bych si pfdl véddt, jak by se svaty Bernard vyjddfil k tomuhle
pfipadu...“

Dobid8 a Molndr vynechdvaji ve shodé s duchem &eStiny ,,inquit*, vloZend v originile do-
prostied citata; Svoboda je preklida ,,vece*’. Vhodndjsi net u Svobody je také zachovdni latinského
znéni uvozovacich citaci autorit z dekreti, napt.: Thomson str. 20: ,,...ut dicitur in Extravagante
Bonifacii VIII, que sic incipit ,Unam sanctam°...*; Svoboda sir. 278: ,,...jak se pravi ve zvld§t-
nim dekretdlu Bonificové, kde podinaje slovy ,Jednu svatou‘, vece...“; novy preklad str. 38:
,...jak se Fkd v Extravagantes v bulle Bonifice VIIL., zatinajici slovy Unam sanctam...*.
Na druhé strané autofi nového pfekladu spravné uvidéji esky tvar nékterych vlastnich jmen,
napf. Ranulf Higden je u Svobody citovdn v Husov vlastnim a b&%né stfedovékém tvaru ,,Ces-
trensis*’, u DobidSe a Molnéra ,,Chestersky‘.

Svoboda mohl u¥it pouze frankfurtského (1715) upraveného vydan{ Illyrikova norimberského
tisku Husovych spisti z roku 1558, novi pfekladatelé méli jiz pfed sebou Thomsonovu edici
»Tractatus de ecclesia‘’ (Cambridge 1956, Praha 1958). Ta je viak, jak byvé opstovnd konstato-
véno, misty chybnd, a proto ji Dobids a Molndr srovnali se &tenim rukopisit a na mnoha mistech
zn¥nf Thomsonova textu opravili anebo doplnili. Jejich pfeklad Husova spisu se tedy zaklida na
revidované edici Thomsonov&. V souladu se zdsadou drZet se rukopisi tam, kde se od nich Thom-
son odchyluje, se vritili rovnéZ k plivodnimu Husovu a vibec stfedovékému zpiisobu citovéni
autorit, zejména biblickych.

Julie Novakovs vytytila pied neddvnem (LF 1963, str. 13—24) zdsadu, kterd vyplynula z jejl
price 8 dflem Komenského, Ze piekladatel by mél k origindlnimu textu pfistupovat i textové-
kriticky, t. j. d8lat konjektury. Dobis3 a Molndr dospéli, jak vidime, k téZe zdsad$ pfi préci
8 Husem. Nové konjektury jim nadto umoZnila skuteénost, Ze méli moZnost revidovat vy-
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dany text podle rukopisi, pfitemZ ndkteré z nich vydavateli samému nebyly pHstupny.

Ze se prekladatelé vénovali tomuto dilu po dlouhou dobu, o tom svéd i to, %e ukézek z trak-
tdtu ,,De ecclesia‘* v jejich piekladu bylo uZito, jak jsem se zminila, u v .,Antologii z d&jin desko-
slovenské filosofie* (kap. 17, 21) a ve ,,Vyboru z Seské literatury doby husitské* (kap. 3,21).
Na neviedni peélivost prekladatelské price pii pripravé definitivniho zn¥n{ 8eského textu spisu
»0 cirkvi“ ukazuje srovnén{ pasizi ve ,,Vyboru* a,,Antologii“ s odpovidajicimi misty v nyni
vydané knize. Jejich znénf se na nejednom misté li¥{. Ne sice podstatnd, po strance chdpdni Hu-
sovych myslenek, nybr# ve formuladnich jednotlivostech, nékde stylisticky, mnohde syntakticky
a dosti asto v morfologii. Vidime, Ze se Dobi43 a Moln4r sna%ili udélat text co nejsrozumitelndjsim
a co nejmodernéjdim, jestlize napf. v kni¥nfm vydédni odstranili n&které archaismy, zachované
v ukdzkich ,,Vyboru‘‘ nebo ,,Antologie‘‘. Dosti vyrazné je to napf. u biblickych citdtd: v ukdzkach
jsou prekladatelé poplatni kralickému znéni rozhodnd vic nez v kniZnim vyddni.

Na nékolika mistech by viak pfece jen bylo snad mo¥né udélat text jestd srozumitelndjsim.
Tak hned na str. 23 na zaldtku prvn{ kapitoly zaraz{ laického &tendfe, neznalého rozdilu mezi
credere in, aliquid a alicui formulace ,,v8rné véfit svatou cirkev obecnou' (Svoboda nepresnd ,,vérné
véFitt v cirkev svatou katolickou). Na str. 192 jsou slova origindlu ,,glosabunt sinistre’* prelofena
»oudou délat nejapné pozndmky* (Svoboda ,,opatft ko Skodlive pozndmkami®*), a¥koli z kontextu je
ziejmé, Ze jde o kritiku vykladaské praxe a aékoli na jiném mistd (str. 96) je ,,glosant‘ pielozeno
podle mého nédzoru daleko vhodnéji jako ,,opatét vysvétlivkami* (Svoboda ,,vyklddaji‘). — Pieklad
wbeatus® jako ,blateny (str. 185 a ddle) pfipadne &eskému &tendfi pondkud cizi. Nebyl by vhod-
néjsi vyraz ,.blahoslaveng*, uzity v ,,Antologii“? Naopak jisté vystiznd nahradili prekladatelé
ekvivalent ,,poddany‘ (,,subditus*), jehoZ u%ili ve ,,Vyboru*, slovem ,,podFizensy“.

Pfeklad je doprovozen poznéamkami k latinskému textu (jsou v nich zaznamendny pfekladateli
piijaté rukopisné odchylky od Thomsonovy edice), Husovym ,,Registrem‘‘, vysvétlivkami, které
zaznamenavaji také Husovy vypljeky z Viklefa a citované autority podle jednotlivych kapitol,
rejstiik biblickych mist, rejstfik autorit a jmenny rejstiik.

V tivodu seznamuje Josef Hrabdk ¢tendfe piedeviim s Husem, a to s Husem-udencem i lidovym
kazatelem. Pak se obraci k vykladu o traktdtu ,,0 cfrkvi®, srovndv4 jej s jeho éeskym prot&jskem,
»Knifkami o svatokupectvi®, mluvi o dobovém vyznamu a ideovém obsahu spisu, o jeho vztahu
k Viklefovi, o dalsich osudech a o pisobeni na pozddjsf mysleni, o jeho literirni hodnoté i o vy-
znamu pro dneéniho &tendfe.

Zévérem muZeme jen konstatovat ulitetnost nového, tolik potfebného pfekladu tohoto dila,
slavného nejen ve své a v nadi vlasti, a vyslovit pfdni, abychom se brzy dotkali daldich piekla-
datelskych i vydavatelskych &ind v této aktudlni oblasti.

Jana Nechutovd

Jirt Kejf, Stat, cirkev a spolednost v disputacich na praZské université v dobé HusovE a
husitské. Rozpravy CSAV, Fada spoletenskych vad, r. 74, ses. 14, Praha 1964. Stran 63.

K latinské literatufe Husovy doby je tieba poditat i kvestiové projevy, jimz doposud nebylo
vénovano dost pozornosti ani z hlediska literérndhistorického a filologického (vyjimkou je vydéni
Husova ,,Quodlibetu* Bohumilem Rybou) ani jako pramendm k pozndnfi prdvnich ndzori stran
v husitské revoluci. Snad jeit® nejspiie se jioh uZilo jako pramenid historickych. Tak terpal
z kvesti{ zejména Jan Sedlék ve‘svych ,,Studiich a textech'* a v monografii ,,M. Jen Hus''
a F. M. Barto3 ve studiich ,,Husitstvi a cizina“ a ,,Do &tyF praZskych artykuld* a v fad$ é]énkﬁé.
Tento pomé&rny nezdjem m4 nemaly podil viny i na tom, ¥e husitské kvestie nejsou dodnes v na-
prosté vétsing vyddny — kromd ndkolike textd, otist¥nych Palackym v ,,Dokumentech®, ddle
Sedldkem a prileZitostnd i jinymi badateli.

Prévnické analyze literatury husitské doby se soustavnd jik deldi dobu vénuje Jifi Kejf, vy-
chizeje pfitom predeviim z kvestiové literatury, z rozbord kvodlibetnich disputaci. Vysledkem



