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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKUL1Y BRNENSKE UNIVERSITY E 11 (1966)

ANTONIN BARTONEK

DIVERGENZ UND KONVERGENZ IM GRIECHISCHEN?

Die hellenistische Koine als verhiltnismissig einheitliches sprachliches Gebilde
stellt in der Linguistik zweifelsohne ein gutes Beispiel fiir die konvergenteEntwicklung
einer Sprache dar, die vorher mundartlich sehr verzweigt war. In diesem Zusammen-
hang fragt es sich allerdings, 1. inwieweit diese Entwicklung in der griechischen
Welt schon in den vorangegangenen Jahrhunderten vorbereitet worden ist, und spe-
ziell 2. ob man annehmen kann, dass die griechischen Dialekte eine geradlinig kon-
vergente Entwicklung bereits wihrend der vorhellenistischen Ara durchgemacht
haben.

Wir nehmen an, dass hierbei vor allem zwei Aspekte zu betonen sind. Einerseits.
kann man nicht die Tatsache ausser Acht lassen, dass sich auch in den griechischen
Dialekten der letzten vorhellenistischen Jahrhunderte immer wieder neue, in erster
Linie lautliche Verdnderungen geltend machen, die noch zu jener Zeit zu einer immer
grosseren Differenzierung der einzelnen griechischen Dialekte beigetragen zu haben
scheinen. Dics kann man am besten am Beispiel der stets fortschreitenden Diffe-
renzierung der phonemischen Systeme in den einzelnen Dialekten verfolgen — als
der verhéltnisméssig objektiven Faktoren, die mit diesem oder jenem Dialekt
mnmer fest verbunden und verschiedenen nivellierenden interdialektischen (d. h.
ibermundartlichen) Einfliissen von aussen her nicht unterworfen sind. Wihrend man
beispielsweise in den griechischen Dialekten im 7. Jh. v. u. Z. — also in dem Jahr-
hundert, aus dem fiir wenigstens eine Zahl griechischer Dialekte iiberhaupt die
ersten schriftlichen Belege stammen — 14 verschiedene konsonantische und 5 voka-
lische Systeme auseinanderhalten kann, muss man fiir die Zeit um 350 bereits an-
nahernd 18 konsonantische und 8 langvokalische Systeme unterscheiden.?

Andererseits stossen wir allerdings in den Belegen des vorhellenistischen Grie--
chischen auch auf unzweifelhafte Spuren sprachlicher Integration. Besonders markant
tritt dies in Erscheinung — im Gegensatz gerade zu jenen stets aufkommenden
neuen Lautwandeln — namentlich an Hand zweifacher Interpretierungsméglichkeit
‘der sogenannten orthographischen Schwankung in griechischen Inschriften, wie wir
jetzt dafiir Beispiele anfithren wollen:

Wenn wir beispielsweise im Bootischen seit den dltesten Zeiten seiner schriftlichen
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Dokumentation eine Art Tendenz zur Schliessung des Diphtongs ei beobachten kin-
‘nen und wenn in chronologischer Folge der Inschriften die Schreibung EI immer
mehr der Schreibung I Platz macht, bis schliesslich die Schreibung I in diesem
Falle véllig iiberwiegt, dann kann man nicht dariiber zweifeln, dass sich hier die
wirkliche lautliche innenmundartliche Tendenz widerspiegeit, die auf eine immer
mehr geschlossene Qualitit der angefiihrten Lautformation hinzielt.® Im Béotischen
ist also auf diese Weise etwas Neues entstanden, was vorher in diesem Dialekte nie
in der gleichen linguistischen Situation existiert hatte. Dasselbe kann man z. B. auch
iiber das Eleische sagen, wenn hier der in den #ltesten Denkmilern bezeugte Typus
€JutoMlor mit Z an Stelle des urspriinglichen gj oder dj in jiingerer Zeit grund-
sitzlich nur mit geminiertem A4 bzw, TT erscheint.4

Vollig anders liegen aber die Sachen z. B. im Falle der schwankenden Orthographie
bei der Reproduktion der — vorausgesetzten — offenen & Aussprache des urgrie-
chischen ¢ im Eleischen, wie es das gelegentliche Vorkommen der Schreibung 4
in Formen wie pd, @ zeigt, welche dem Attischen usj, ein gleichkommen.5 Diese Er-
scheinung ist seit der Zeit der dltesten eleischen Inschriften (d. h. bereits vom 7. Jh.
v.u. Z. an) bis zur hellenistischen Zeit belegt, zwar nicht immer mit derselben Héufig-
keit, doch dabei imo Durchschnitt ohne wesentlichere Verminderung dieser Erscheinung
vor der Mitte des 4. Jh. v. u. Z. Hier kann kaum davon die Rede sein, dass di€ eleische
graphische Praxis mit ihrer Jahrhunderte wihrenden Schwankung zwischen dem
Zeichen E (evtl. spiter H) und zwischen 4 — und mit ihrem erst sehr spit erfolgten
Sieg der H-Schreibung — die graphische Widerspiegelung irgendeiner innenmund-
artlichen Riickverinderung des offenen & wieder zum normalen e sein koénnte.
Diese Entwicklung weist eher darauf hin, dass es sich bei der ,,riickldufigen‘ cleischen
Tendenz & > ¢ vielmehr um die interdialektische, d. h. supradialektische Inte-
grationstendenz gehandelt hat, das offene eleische & als einen Provinzialismus
zu vermeiden, wobei diese Praxis zuerst in die offizielle Dokumente, und vielleicht
auch in die Sprache hoherer Geschifts- und Beamtenkreise eindrang.® - In diesem
Zusammenhang ist es aber wichtig zu bemerken, dass die beiden obengenannten
entgegengesetzten Entwicklungstendenzen prinzipiell auf zwei voneinander vollig
getrennten Ebenen verliefen.

So verwirklichte sich nach unserer Meinung einerseits das Auftreten neuer Laut-
wandel prinzipiell auf der Ebene der ,,reinen®, lokalen Dialekte, deren sich in der Zeit
der politischen Zersplitterung der griechischen Welt am Anfang des 1. Jahrtausends
alle mundartlich sprechenden Personen grundsitzlich bedient haben diirften
und aus deren mundartlicher Gemeinschaft sich erst spiter, wohl in der Zeit der
crsten politischen Biindnisse diejenigen Leute abzusondern begannen, die aus ver-
schiedenen Griinden mit den Benutzern anderer Dialekte bdufiger in Kontakt
kamen; diese Leute begannen sich also damals — in einem grosseren oder geringeren
Masse — verschiedener gerade spricssender Interdialekte zu bedienen. Die Existenz
solcher Interdialekte hat aber offensichtlich zu dem Verfall der reinen Dialekte erst
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dann gefithrt, nachdem in dieser oder jener Gegend die breitesten Bevdlkerungs-
schichten fiir den Interdialekt gewonnen worden waren; allerdings erfolgte dies
in einigen Gegenden frither (so vielleicht z. B. im kleinasiatischen Ionien bereits
in der vorhellenistischen Periode), in anderen spiter, durchwegs erst tief mitten im
hellenistischen Zeitalter, und in einigen Fillen blieb eine separate — - man kann auch
sagen ,,divergente” — Entwicklungslinie eines reinen altgriechischen Dialekts bis
in unsere Zeit hinein erhalten, wie dies z. B. das bisher bestehende Tsakonische
als Fortsetzung des Lakonischen bezeugt oder vielleicht die auf Euboia noch um
das Jahr 1900 von Hatzidakis festgestellte u-Aussprache in den Ortsnamen [Stdral.
[Kdmz), oder in der Form [Quyatéra).’

Im Gegensatz zu der vorwiegend divergenten Entwicklungslinie in dem Bereich
der , reinen®, lokalen Dialekte machte sich also auf der anderen Seite eine ,,kon-
vergente” Verwischung dialektischer Unterschiede geltend, vor allem auf der Ebene
der ,,iibermundartlichen‘ Interdialekte und in diesem Sinne erscheint sie oft als eine
Tendenz, die nur insofern in die lokalen Dialekte eingreift, als sie immer mehr
Personen von der Masse ihrer Benutzer wegbringt.

Diese Tendenz verstiirkte sich zweifellos Hand in Hand besonders mit der nach-
folgenden politischen Entwicklung in der griechischen Welt, die auf die Bildung
von politischen Hegemonien und verschiedener Biindnisse orientiert war -— wobei sie
in entscheidendem Masse zur Entstehung spezieller interdialektischer Gebilde beitrug
wie z. B. der dtolischen Koine, der achiischen Koine, vor allem aber der hellenistischen
attischen Koine, die ziemlich rasch in der Lage war. fast die ganze restliche mundart-
liche Verschiedenartigkeit in sich aufzusaugen.

Aus dem Gesagten geht wohl klar der Grundunterschied zwischen den divergenten
und dem Kern der konvergenten Tendenzen hervor, wie alle diese Tendenzen in
der Lautlehre der griechischen Dialekte der letzten vorhellenistischen Jahrhunderte
zum Vorschein kamen: die divergenten Tendenzen machten sich hier vor allem geltend
als etwas, was mit der Existenz des ,.reinen, lokalen Dialekts fest verbunden war,
der immer solange als solcher cxistierte, als er im Munde einer produktiven Menge
von Benutzern lebte. Andererseits traten die konwergenten Tendenzen in der Regel
villig unabhingig von der inneren Entwicklung der einzelnen ,.reinen* Dialekte
zutage. und zwar als etwas zuerst nur gelegentlich Vorkommendes, worin sich in der
Regel verschiedene Einigungsbemithungen der Gesellschaft widerspiegelten und was
in der griechischen Welt der letzten vorhellenistischen Jahrhunderte namentlich
im Zusammenhang damit an Kraft gewann, wie dort damals immer mehr der Prozess
verlief, der von der nachmykenischen Zersplitterung auf wirtschaftliche, politische,
und kulturelle Vereinigung hinzielte.

Gleichzeitig scheint dies also zu bedeuten, dass jener integrierende Prozess kaum
allzu tief in die vorhellenistischen Jahrhunderte zuriickreichte; konkret gesprochen
scheint es, dass — wohl abgesehen von dem relativ bald einheitlich gewordenen
kleinasiatischen lonischen und von einigen relativ friihen Nivellierungstendenzen
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in den Kolonisationsgebieten, z. B. auf Sizilien und in Siiditalien — in der griechischen
sprachlichen Welt keine allzu geeigneten Bedingungen fiir die Entstehung der
iilbermundartlichen Interdialekte vor der Mitte des 1. Jahrtausends v. u. 7Z. vor-
handen waren.

Und damit haben wir eigentlich auch die Frage beantwortet, die wir uns am
Anfang dieses Aufsatzes gestellt haben und die den Umfang der Vorbercitungen
einer hellenistischen Integration bereits in den vorhellenistischen Jahrhunderten
betraf. Ihr erster Teil ist positiv zu beantworten, etwa mit den Worten ,,Jawohl,
die Entwicklung zur sprachlichen Einheit der hellenistischen Welt wurde bereits
in den vorangegangenen Jahrhunderten vorbereitet, und zwar namentlich vor allem
seit der Mitte des 1. Jahrtausends v. u. Z.“ Der zweite Teil der Frage ist aber unserer
Meinung nach negativ zu beantworten, d. h. ,,Nein, in den einzelnen griechischen
Dialekten — als reinen mundartlichen Gebilden — ist in dem vorhellenistischen
Zeitalter wenigstens auf dem Gebiet der Lautlehre keine wesentlichere geradlinige
Annidherung zu verzeichnen.

Sollte uns dabei vorgeworfen werden, dass wir diese zweite Schlussfolgerung nur
auf Grund der lautlichen Analyse ausgesprochen haben, miissen wir zugeben, dass
eine parallele Analyse auf dem Gebiet der Morphologie, Syntax und des Wortschatzes
zu einer Randkorrektion unserer Schlussfolgerungen fiithren konnte, anderseits muss
man aber dazu bemerken, dass in bezug auf den Grad der Mundartendifferenzierung
die lautlichen differenzméssigen Erscheinungen als linguistische Qualititen immer
an erster Stelle stehen miissen, da sie nicht an einzelne Worter gebunden und oft
in einer praktisch unbegrenzten Zahl der Fille wiederholbar sind.

Stellen wir uns aber noch eine zusitzliche Frage: , Hat jene zeitlich relativ
begrenzte Reichweite der von uns eben untersuchten Integrierungstendenzen zu be-
deuten, dass wir uns in den Darlegungen iiber die Geschichte und Vorgeschichte der
griechischen Sprache nur mit einer bloss geradlinigen — und d. h. eo ipso véllig
divergenten — Ableitung der klassisch-griechischen lokalen Dialekte unmittelbar
aus dem Schoss einer urgriechischen Sprache zufrieden geben sollen?* Wir glauben,
dass es nicht der Fall war.

Unsere Auffassung der sprachlichen Konvergenz lidsst ndmlich in dieser Hinsicht
eine andere Erklirung zu, nimlich dass das Griechische in seiner Entwicklung mehrere
durch sprachliche Integrierungstendenzen gekennzeichnete Zeitabschnitte durch-
gemacht haben diirfte, so dass eine riickldufige Verfolgung von griechischen Dialek-
ten nicht derart linear eindeutig gewesen sein muss, wie man manchmal geglaubt
hat. Insbesondere haben wir hier das mykenische Zeitalter mit seinem wirtschaft-
lich-politisch-kulturell vereinheitlichenden Charakter im Sinn, der auch in der
Sprache der Triger dieser Kultur Spuren hinterlassen haben muss. Es handelt sich
hier nicht darum, eine bestimmte Auffasung der mykenischen Koine zu verteidigen
und besonders festzustellen, aus welchen konkreten dialektischen Elementen diese
Koine bestanden hat, vielmehr handelt es sich darum, die Méglichkeit eines wahr-
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scheinlich integrationsméssigen Ursprungs dieser Koine zu betonen. Dabei muss
man sich aber dessen bewusst werden, dass der Begriff ,.integrationsmissig’ hier
keineswegs ,.gemischt” zu bedeuten hat. Die mykenische Koine konnte letzten
Endes — ebensowie die hellenistische Koine und die meisten interdialektischen
Gemeinsprachen in der modernen Dialektologie -- in erster Linie auf den Funda-
menten nur eines Dialektes aufgebaut werden, konkret wohl eines solchen, von dem
man nur sagen kann, dass dafiir die Umwandlung des Suffixes -2 in -s typisch war.
In diesem Zusammenhang kéuante freilich die Bezeichnung dieses Dialeites mit einem
in der nachmykenischen Zeit gebrauchten Terminus ein ernster Anachronismus sein,
denn nirgends finden wir eine Gewihr dafiir, dass es eine direkte Kontinuitit zwi-
schen dem si-Dialekt der” ohne Zweifel nicht vollig einheitlichen Sprache indo-
curopdischer protogriechischer Sprechender gibt, der an der Wiege des Mykenischen
als vielleicht der interdialektischen Gemeinsprache der alten Achder gestanden
ist, und zwischen cinem oder anderem der nichtdorischen griechischen Dialekte
des klassischen Zeitalters. Es ist zwar auf der einen Seite moglich, dass jene alte
vormykenische sprachliche Differenzierung im mykenischen Zeitalter nur zeitweilig
von dem ,,Gemeinmykevischen‘ der Linear-B Texte iiberdeckt wurde und dass
nach dem Niedergang der mykenischen Kultur alle vormykenischen protogriechi-
schen sprachlichen Gebilde wieder ans Licht gekommen sind, die vielleicht erst
in entweder direktem oder indirektem Zusammenhang mit dem vereinheitlichenden
Einfluss der mykenischen Kultur als Dialekte ein und derselben Sprache, d. h. der
griechischen Sprache aufgefasst wurden.

Andererseits ist es jedoch auch miglich, dass der vormykenische Zustand keine
direkte Fortsetzung in dem nachmykenischen Zustand gefunden hat und .dass sich
im Laufe des langwihrenden Existenz des Mykenischen die vormykenischen dialek-
tischen Unterschiede verwischt haben und dass das Mykenische — &hnlich wie
spiter die hellenistische Koine — selbst die Funktion des ,,reinen* Dialektes iiber-
pommen hat und spiter die Entstehung eines oder mehrerer nichtdorischer Dialekte
des klassischen Zeitalters ermoglichte. Das auch diese Auffassung nicht ganz un-
moglich ist, zeigt wieder die Parallele der hellenistischen Koine. Denn wieviel hitten
wir von den dialektischen Verhiltnissen im vorhellenistischen Griechenland gewusst,
wenn uns aus dieser Zeit keine schriftlichen Denkmiler erhalten geblieben wéren
und wir nur mit der hellenistischen Koine und ihrer spéteren Fortsetzung vertraut
wiren. Es ist nicht ausgeschlossen, dass wir in diesem Falle von einem relativ ein-
heitlichen sprachlichen Charakter auch beim vorhellenistischen Griechisch redeten,
und es finden sich vielleicht auch Forscher, die manche nachhellenistischen, aus
den spiteren griechischen Entwicklungsabschnitten bekannten mundartlichen
Erscheinungen, die des 6fteren keinen Zusammenhang mit den klassischen griechi-
schen Dialekten besitzen, auch in die vorhellenistischen Zeitabschnitte setzen wiirden.

Offensichtlich befinden wir uns erst am Anfang der Versuche um eine echt linguis-
tische Auswertung der Konvergenz- und Divergenzproblematik in der Entwicklung
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der altgriechischen Dialekte; diese nach unserer Ansicht interessante und kompli-
zierte Problematik lisst uns aber schon heute ahnen, welchen Nutzen man sich von
einer systematischen Verfolgung der verschiedenen iibermundartlichen Tendenzen
in der griechischen Sprachwelt fiir die erspriessliche Weiterentwicklung der alt-
griechischen Dialcktologie erhoffen kann.

ANMERKUNGEN

! Dieser Artikel wurde auf der Mailander Konferenz des Convegno Internazionale dello Soda-
lizio Glottologico am 4. September 1963 vorgelesen.

* 8. A. Bartonfk, Vyvoj konsonantického systému v feckych dialektech (= Entwicklung des
konsonantischen Systemes in griechischen Dialekten), Praha 1961, bes. 184—195, und A. BartonZk,
Development of the Long-Vowel System in Ancient Greek Dialects, Praha 1966, bes. 171—183,

3 8. Bechtel, GD I 231 8qq.

¢ 8. Bechtel, GD II 839 sq.

5 8. Bechtel, GD II 829.

¢ Vgl. auch A. BartonZk, Development 7 aq.

7 Vgl. E. Schwyzer, GG 1 182,

DIVERGENCE A KONVERGENCE V BSTARE RECTINE

Autor ge pokousf Fesit v této préci otdzku, do jaké miry byl fecky vyvoj od néfeéni rozmani-
tosti doby klasioké k jednotd helénistioké koiné pfipravovén ji% ve stoletich pfedchédzejicich a zda
e snad jednotlivé fecké dialekty nesblizovaly navzijem piimodafe jiz v obdobf piedhelénistic-
kém. Na zdkladd rozboru ndkterych hldskovych zmén dochézi k zdvéru, Ze existuje zdsadnf roz-
dfl mezi tendencemi divergentnimi a konvergentnimi, jak se jevily v feckych dialektech v posled-
nich pfedhelénistickych stoletich: tendence divergentni se tu uplatiiovaly jako néco, co bylo pevné
spjato s existenci ryzfho dialektu jako takového & co trvalo s vét3fmi & meniimi vykyvy potud,
dokud il ,,ryzi* lokdlni dialekt v ustech dostatedného mnozstvi svych uZivateld, kdeZto tendence
konvergeninf vznikaly nezdvisle na vnitfnim vyvoji jednotlivych dialektd z malfch, zprvu celkem
zanedbatelnych poldtkd jako ndco piilezitostného, co zpravidla odrdZelo ndjaké jednoticf tsilf
ve spoletnosti a co v feckém svdtd poslednich pfedhelénistickych stoleti nabylo sily zejméns
v souvislosti s tim, jak tam vice a vice pokratoval proces sméiujicf od pomykénské roztHiténosti
k riznym stupfiim politického, hospodéiského &i kultovniho sjednocovéni. To tedy nepochybné
zdroveih znamend, Ze onen integrujfci vliv riznych interdialekti stéZi zasahoval pfili§ daleko do
stoleti pfedhelénistickych; konkrétnd se zdd, %e aZ na maloasijskou ionskou oblast, pomérné
brzy jazykovd jednotnou, a aZ ne nékteré celkem rané nivelizadni tendence v ndkterych koloni-
sagnfoh oblastech, j. napf. misty na Siecilii a v jizni Itdlii, nebyly v Feckém jazykovém svétd piilis
vhodné podminky pro vznik nadndfednich interdialektti pfed polovinou 1. tis. pi. n. 1. PoloZime-li
si oviem otdzku, zda m4 onen tasové pomérnd omezeny dosah ndmi privé zkoumanych integraé-
nich tendenci znamenat, Ze se budeme musit pfed polovinou 1. tis. pf. n. 1. spokojit ve vykladech
o historii & prehistorii feckého jazyka pouze se zcela pfimotarym — a to jest oviem eo ipso
divergentnim — vyvozovinim klasickych feckych dialektd piimo z lina néjaké pFedpoklédané
prafedtiny, pak se domnivdme, %e na tuto otdzku je tieba odpovdddt zdpornd. Nade pojeti jazy-
kové konvergence dovoluje totiZ pfipustit moZnost, Ze Feftina prodélale ve svém vyvoji vEtsi
potet obdobi charakterizovanych tendencemi k jazykové integraci a Ze tedy zpdtné sledovint
Feckyoh dialektti nebude tak linedrn® jednoznadné, jak se leckdy soudilo. Specidlné tu méme na
mysli mykénské obdobi s jeho kulturnd-hospodéfsko-politickym jednoticim charakterem, ktery
jistdé zanechal stopy i na jazyku nositeld této kultury.



