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RECENZE A REFERATY

V recenzovanych studiich podava autor nejen vylerpavajici soupis nalezovych cel-
ki s medi, s jejich struénou charakteristikou jakoZ i vydtem pruvodniho materialu
a literatury, ale provadi i podrobnou analyzu. Srovnava jednotlivé starochorvatské
exemplafe s jinymi nalezy z celé Eropy, upozorfluje na dali soupisové i analytické
studie v nich obsazené mapy rozs$ifeni jednotlivych typu meéld a kriticky je komen-
tuje. Studiem stati Z. Vinského ziskava tak ¢élenar evropsky prehled o nejnovéj$im
stavu badani o rané stfedovékych medich. Recenzované studie jsou souéasné vzorem
pro dlouho ofekavané a Zadouci monografické zpracovani meéa objevenych pfi vy-
zklllmech archeologickych naleziit z doby poc¢atku &ceskoslovenské statnosti v 9.—10.
stoleti.

Bofivoj Dostal

Gaetano De Sanctis: Scritti minori, volume quinto 1931—1947. Novamente editi da
t+ Aldo Ferrabino e Silvio Accame. Roma 1983. Storia e Letteratura. Raccolta di studi
e testi 124. Edizioni di Storia e Letteratura. Stran 570.

Gaetano De Sanctis patfil k prednim znalcim antického starovéku a svou praci vy-
razné zaplsobil na vyvoj této védni discipliny nejen v Italii, ale prakticky v celosve-
tovém méfitku. Vrcholna etapa jeho védeckého vyvoje spadd do obdobi mezi obéma
svétovymi valkami, které je zéasti dokumentovdno v patém svazku souborného vy-
dani jeho mensich studii.

V pfedloZeném sborniku jsou zachyceny prace, které De Sanctis publikoval ¢asopi-
secky, zejména v Rivista di Filologia classica, ale i prilezitostné v rozmanitych sbor-
nicich, popfipadé jako pfedmluvy k dilim jinych badatelG v letech 1931 aZ 1947. V
obsahu k predloZzenému svazku se uvadi celkem 54 tituli, z nichZz vS8ak do sborniku
nebyla pojata néktera piehlednd a relativné rozsahla zpracovani vybranych problé-
mil ¢i dseku antickych déjin, jez tvori soucast vétsich, kolektivné publikovanych dél.
Stejné tak se editofi svazku spokojili celkovym vyétem hesel, jeZ autor uvefejhioval
do roku 1929 v I’Enciclopedia Ttaliana.

Je pfirozené, Ze u historika De Sanctisova typu, berouciho i pfi detailnich analy-
zach ohled na 8irS{ déjinné vztahy i nutnost obecnéjsi syntézy, se objevi v raznych
souvislostech kli¢ova obdobi feckych déjin. JiZ vstupni staf patého svazku De Sancti-
sovych drobnych spisi se zabyva roli Aristagory z Milétu pii vzniku recko-perskych
valek. Dal§i vyznamné pfispévky jsou vénovany chronologii dekelejské valky, osvét-
leni vzniku Xenofontovych Hellénik z oboru Hellénik z Oxyrhynchu. Pozornost
vénovand tomuto papyrologickému ndlezu je pfiznakem De Sanctisova zdjmu o tuto
pramennou kategorii, k niZ se poji i dokumenty epigrafické. Z praci, které De San-
ctis vénoval jejich studiu, pfipomefime alespon rozbor odkazu Ptolemaia VIII. Euer-
geta II. z roku 155 pf. n. 1. (SEG IX 7), jenz patfi bezesporu mezi osobité doklady
ptolemaiovské politiky.

V oblasti fimskych dé&jin se De Sanctis zabyval nékterymi problémy fimské histo-
riografie v souvislosti s dilem Liviovym. Jeho zajem se vSak ve sledované epoSe upi-
nal vyrazné ke stitopravnim otdzkam, jako je tfeba polatek plebejské aedility, vznik
centurijniho zfizeni, charakter fimské, resp. latinské diktatury se zfetelem k jeji exis-
tenci v jihoetruském mésté Caere, a obsah pojmu imperator. Tyto prace je tfeba p¥i-
pomenout i z toho divodu, Ze pfes svou obsahovou podnétnost nebyly patriéné vyuZi-
vany, nebot vzhledem k roz§ifené tradici byly zastilovany zndméjsimi starSsimi nebo
i sou¢asnymi pracemi némeckych pravnich historiku.

Univerzalisticky pfistup De Sanctistiv k historii starovéku vedl autora samozrejmeé
k tomu, Ze se zabyval i otazkami d&jin makedonskych a kartaginskych. Z makedon-
ského okruhu zkoumal osobnost Perdikkovu, nékteré problémy makedonského vojen-
ského ziizeni a sloZity problém deifikace Alexandra Makedonského, k niZ mélo na
jeho vlastni Zadost dojit na sklonku jeho Zivota a kterd predstavuje zavazny moment
z hlediska feckého politického i naboZenského Zivota. Pokud jde o kartdginské déji-
ny, fe$i De Sanctis témé&f jiZ tradiéni otdzku Hannibalovy viny na vzniku druhé pun-
ské valky. Slozitou argumentaci stavi De Sanctis vznik tohoto vale¢ného konfliktu
do nového svétla zjisténim, Ze smlouvu, uzavienou s Hasdrubalem, porusili Rimané
tim, Ze vypovédéli Kartagu valku. Tento krok ze strany Rima omlouva De Sanctis jed-
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nak konstatovdnim, %e k nému byli Rimané Hannibalem vyprovokovini, jednak vy-
sledkem konfliktu, ktery vedl k vitézstvi vyspélej§i a humanné&jsi civilizace.

Z4avazny &lanek, tvofici zavér sborniku a publikovany autorem jiZ v povaleéné dobé
roku 1947, byl nepochybné inspirovin proménami tehdej$iho svéta a celkovym roz-
machem demokratického hnuti po pordZce a rozpadu totalitnich militaristickych re-
%zimu. De Sanctis se za této situace zabyval v obecnych souvislostech demokracii v an-
tice a zejména jeji historickou formou, jiZ nabyla v Athénach 5. stol. pf. n. 1. Poukazal
priavem na jeji omezené vyvojové moZnosti, které dosahly svého vrcholu v iizkém geo-
grafickém rameci a v poCetné omezeném obdéanském kolektivu. Za danych pomért
vSak mél athénsky lid bezprostfedni vztah k soudobym statnim institucim a vliv na
jejich pusobmost. De Sanctis vystihuje podstatu véci, kdyZ athénskou demokracii
oznaluje jako anticky pokus o demokracii a konstatuje nemoZnost vyuzit jejich prak-
tik v moderni dobé.

Orientaci v obsahové znaéné élenitém a riznorodém svazku umoZfiuje podrobny
jmenny rejstiik, odkazovy soupis epigrafickych a papyrologickych prameni, seznam
zavaznych Feckych a latinskych terminu a index citati z d&l antickych autort.

Paty svazek men$ich De Sanctisovych praci je dileZitym prostfedkem k hlubsimu
poznani vyznamného historika starovéku, a tim i celkového vyvoje vyzkumu staro-
vékych déjin. Stat® obsaZené v sledovaném svazku vznikaly v dobé, jeZ pred De
Sanctise stejné jako pfed vSechny jeho soufasniky stavéla zdvaZné problémy zcela
jiného neZ jen lzce odborného rizu. Je tudiZ tfeba mit na zfeteli, Ze pAty svazek
mensich De Sanctisovych stati je svym zplsobem souddsti i jejtho celkového obrazu.

Jan Burian

Josef Ceska: Rimsky stit a katolickd cirkev ve IV. stoleti. Spisy Univerzity J. E.
Purkyné, filozoficka fakulta, ¢ 240. UJEP Brno 1983. Stran 164 - 16 stran obrazovych
ptiloh.

Otazce vztahu cirkve a stitu v pozdnim fimském impériu vénovala marxisticka
historiografie pozornost jiz v obdobi Druhé internacionily — vzpomeiime p¥i této pfi-
leZitosti pon&kud modernisticky pojaté price K. Kautského. Skoro nepfehledna je pak
burZoazni literatura. kterd oviem zamétila svou pozornost na problematiku ideologic-
kou, aniZ plné vysvétlila socidlni pozadi velikych teologickvch spord, které se ve IV.
stoleti vztahovaly k otdzce boZ trojjedinosti. Ukazuje se, Ze z hlediska této proble-
matiky nebyla plné vyuZita pramennd baze. Pravé z tohoto aspektu znameni Cesko-
va préce podstatny pinos.

Obsahové se prace tyka obdobi 325—381, tedy doby mezi dvéma ekumenickymi
koncily, které rozhodly o fadé podstatnych teologickych otdzek v té vyvojové fazi,
kdy byla cirkev jiZ zadlenéna do statniho organismu rimské fiSe. Kfestané sice zprvu
neméli podetni pfevahu, ale pevna cirkevni organizace imponovala cisafi Konstanti-
novi natolik, Ze na ni ve své politice vsadil. Jeho synové, odmalitka kiestansky vy-
chovani. vystupovali jiz proti antickym kultim, a kdyZ chtél Julidn restaurovat di-
véjsi ndboZenské poméry, ziroskotal pro odpor vétSinv obyvatelstva, takZe roku 380
mohlo byt kfestanstvi zdkonem prohldeno za jediné statni ndboZenstvi.

Tento proces v8ak neprobihal jednotng, nebof pravé pfi utuZuijici se spolupraci s
cirkevi dochéz{ k rozi§tépeni fimské FiSe a navic sama katolickd cirkev je vnitfné zmi-
tdna spory, ¢asto vyvolanymi ambiciozitou biskupt. Z tohoto hlediska je nutno na-
hliZet jiz na politiku Konstantinovu. Konstantin byl sice zainteresovan na jednoté
cirkve, byl viak i piistupny kompromisim (tykd se to i jeho poméru k arianismu).
Vecelku se ukazuje, Ze Konstantin byl veden predevsim statnimi zdjmy. Témito prin-
cipy se Fidili i Konstantinovi nastupci. ktef{ oviem kolisali mezi ortodoxnim vyzna-
nim Athanasiovym a arianismem. Pozoruhodny je v této souvislosti Ceskiv postieh,
%e spor nalezl i znaénou odezvu mezi lidem. Lidu byla bliZ8i zivazni formulace ni-
kajského koncilu, a to pro jeii pfedstavu trpictho boha, povy$eného na nejvy3si stu-
pefl boistvi. Jinak oviem pravé arianismus vyhovoval lidem znalym fFecké filozofie
a svou ziednodu$enou pfedstavou vztahu boha Otce a Syna slouZil také pfi christiani-
zaci vétdiny germénskVch kmena. Ce3ka ve své praci poukézal jedtd na dalsi rozpor.
Krestanstvi se mohlo $ifit pfedevSim ve méstech, ale na druhé strané priavé mésta se
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