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RECENZE A REFERATY

Simon de Cramaud, De substraccione obediencie. Edited by Howard Kaminsky.
Cambridge, Massachusetts 1984. S. 252. :

Howard Kaminsky durazné zasdhl i do zkoumdn{ &eskych déjin pracemi z hu-
sitského hnuti; ndpadnym rysem jeho historiografického pfistupu je snaha pfihliZet
k ideové situaci a materiilu traktatového typu, €asto nevydanému a dosud nevyderpa-
nému. To ho ptivedlo jiZ v 60. letech k edici dvou traktatt MikuldSe z DraZdan (Ka-
minsky-Bilderback-Boba-Rosenberg, Master Nicholas of Dresden, The Old Color
and The New, Philadelphia 1965) a jevi se to i v jeho velké History of the
Hussite Revolution (Berkeley—Los Angeles, 1967), kterd pfina${ také edice nékolika
textd husitské doby &eské provenience. Také nova Kaminského publikace je edice,
tentokrat konciliaristického textu Simona de Cramaud, francouzského kanonisty, kane-
léfe a prednfho diplomata francouzského dvora, alexandrijského patriarchy, vyznam-
ného céinitele pisdnského a kostnického koncilu. Simon dvakrat pfimo vstoupil i ve své
literarni &éinnosti do styku s &eskym prostfedim — jako autor listu francouzského
Karla VI. ¢eskému krali Viclavovi IV. z roku 1397, a pozd&ji, 26. srpna 1414, varov-
nym protikacifskym listem arcibiskupu Konriddovi z Vechty.

Kaminsky, ktery vidi v Simonovi klidovou postavu, objasfiujici, jak vlastn& bylo
ukonéeno velké schisma v zapadni cirkvi, vydal o tomto tématu zdsadni publikaci
v roce 1983 — Simon de Cramaud and the Great Schism (New Brunswick, N. J).
Struénéji probird a shrnuje tuto problematiku ve dvou prvnich kapitolach dvodu
v edici , De substraccione — prvni pojednivéa o politickém kontextu Simonova piso-
ben{ a jeho dila, druhd o samotném Simonovi. Kaminsky zde ukazuje, jak a pro¢ se
ve Francii vyvijely teorie cest k odstranén{ dvojpapeZstvi (via facti, via compromissi,
via cessionis, via concilii generalis) a sleduje Simonuv diplomaticky a traktatovy boj —
zavisly ovsem mna francouzské politice — o prosazeni ,,via cessionis” (odstoupeni obou
papezu), mj. traktatem ,,Pro via cessionis”, pfednesenym pf paf{Zském jedniani v roce
1395 (Kaminsky jej vydavé jako Appendix IV. na str. 230—232) a hlavné spisem ,,De
substraccione®, ktery konkretizuje cestu odstoupenf, viam cessionis, odepfenim po-
sludnosti ob&ma papezim. Autor posléze zdurazfiuje, Ze TeSeni, které razil Simon
a které se jeho zasluhou prosadilo na koneilu v Pise 1409, umoznilo viceméné defi-
nitivni likvidaci schismatu konciliaristickou formou v Kostnici.

Obsah traktatu je podén ve 3. &asti uvodu, &tvrtd, posledni, je textové kritickym
uvodem k edici (,,The Present Edition“, s. 55—67). Vydavatel stanovil skupinu ruko-
pisu (dochovalo se jich 11, Zidny nema ¢eskou provenienci, ani neni u nas chovan)
a pokusil se vytvofit stemma. Z popisi plyne, Ze rukopisy jsou v&t§inou soudobé nebo
témér soudobé, dva z nich mél snad v rukou sam autor a dal$i mohly byt opsany
2 nich. Marginalie téchto rukopist, které vydavatel povaZuje za autorizované, pak
vydava za textem traktatu jako Appendix I—Appendix TII. V daldi &asti textové-
kritické kapitoly charakterizuje vydavatel svid viadéi teoreticka ediéni voditka: od-
volava se na rozdil traktdtového kanonistického textu a textu krasné literatury, po-
ukazuje na nutnost uzZivat i zde modernich kritérii a stanovi sva méfitka autenti¢-
nosti textu, jeZ povaZuje za rozhodujici pro volbu textové kritickych postuput.

Poznamky k edici na str. 165—214 (anglické) jsou pfedeviim uréenim citaci Simo~
nova textu, najdeme zde vSak i fadu vysvétlivek a odkazi na literaturu. Jak vidime
zde i v indexu na str. 239nn., nejhojnéji Simon cituje pravnické autority, zejména
Gratiana a Dekretaly, hojnéji, nez tomu byva u Ceskych kanonisti (srovnivam s Mi-'
kulasem z DraZdan), se uvadi pravo ifimské, Chudsi je jeho rejstfik cirkevnich spiso-
vateld — mnozi z té&ch, jeZ cituje, a jeZ Kaminsky v rejstfiku uvadi jako ,Medieval
Authors“, jsou oviem zase kanonisté — a opét jsou jini, neZ které nachazime v li-
teratufe ceské provenience. Zarazejici je ve vztahu k biblicismu &eské reformni li-
teratury malé mnoZstvi biblickych odkazi (editor je neuvadi v pozndmkach a v rej-
stfiku, nybrz v zavorkach pfimo v textu).

Co se tyée dodatku k edici, zminila jsem se jiZ o appendixech 1.—4.; paty obsahuje
uziteény soupis literarni ¢innost Simona de Cramaud.
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Ceskému zkoumani pielomu 14. a 15. stoleti, které se namnoze kryje s husitologii,
je publikace uzZiteéna informacemi, umozZiiujicimi zafadit domaci reformni ideje do
Sir8fho mezinarodniho kontextu a dovolujicimi konfrontaci. Za inspirujici povazuji
téz Kaminského uvahy o edi¢nich kritériich v oblasti traktatové literatury.

Jana Nechutovd

Servatus Lupus, Epistulae. Recognovit P. K. Marshall, BSB Teubner Verlagsgessell-
schaft, Leipzig 1984, s. XVII 4 142,

Lupovi de Ferriéres, pfednimu autorovi 9. stoleti, se dostava jiz tfeti kritické edice
v naiem stoleti: po vydani Diimmlerové (Monumenta Germaniae Historica, 1902) a Le-
villainové (Paris 1937, 1935, pfretisk 1964) vychazeji nyni jeho listy péc¢i Petera K.
Marshalla v teubnerské fadé latinskych autorti. Marshall se stejné jako v8ichni jeho
pfedchideové opird o prastary (konec 9. stol) codex unicus, oznadeny siglou P, naleze-
ny Petrem Danielim a poprvé vydany Papiriemm Massonem v roce 1588. Tento ruko-
pis, dnes uloZeny v PariZi, poskytuje jediné &teni pro listy 1—127, teprve k listum
128—132, v ném ostatné uz nezapsané, mohl editor uzit vétsiho mnozstvi rukopisnych
zaznamu. Oproti dosavadnim vydanim vzal Marshall v Gvahu opravy, jez provedli
v textu rukopisu P, psaném ptivodné tfemi pisari, dva korektofi, jeden z nich patrné
totozny s prvnim pisafem textu. Tyto korektorské ziasahy Marshall respektuje, domni-
vaje se, ze byly provedeny podle puvodniho Lupova exemplare, a znaéi jejich éteni
P1 a P2, — Od Diimmlera a Levillaina se li§i téZ v nazoru na bernsky kodex z konce
16. stoleti, jejZz star$i editofi vylouéili, domnivajice se, Ze jde o opis textu P: Marshall
ukazuje, Ze tento opis je porizen dokonce az z Massonovy editio princeps z r. 1588,
7ze je viak jeho &éteni nutno uzit pro listy 72—74 vzhledem k poskozeni této ¢&asti
textu P, které vzniklo aZ po Massonové vydani Lupovy korespondence. — Nova edice
zachovava na rozdil od nékterych drivéjsich pokusi o nové chronologické usporiadani
listd to pofadi, které skytid kodex P, a na str. 130—132 pak podava prehledné srovna-
ni listd ve své a Diimmlerové edici s pofadim edice Levillainovy. Jak tyto problémy
feSil Marshall v pribéhu ediéni prace, ukazuji jeho pfedchozi publikované studie, na
néz sam odkazuje (Praefatio s. XV). — O tomto viem informuje editor uZivatele
edice v ,Praefatio®, v niZ se posléze priznavid k rozpakum, jeZ mu zpusobila volba
ortografického uzu a vysvétluje své stanovisko i jednotliva rozhodnuti v této oblasti.

Diky vydavateli textu i nakladatelstvi Teubner je nam nyni pohodlné dostupna
opravdu moderni edice tohoto textu, ktery ma v literarni historii raného stfedovéku
své uznavané nesporné velmi duleZité misto: Lupus de Ferriéres nebyl literat, byl to
teolog (zfejmé nepfili§ vyrazny ani zdatny), ale hlavné antikvaf a filolog, a tak
zaniceny obdivovatel a znalec antiky, Ze byva oznadovan za humanistu 9. stoleti. PFi
védom{ vieho toho, ¢im z antického literarniho dé&dictvi karolinski renesance Zivila
a obohatila evropskou kulturu, lze Fici, Ze Lupuv vztah k fimskym klasikum byl ji-
ného a hlubstho fddu, neZ bylo bé&Zné i u pfednich vzdélancii doby karolinské a ob-
dobi bezprostfedné ji nasledujiciho. (V této souvislosti odkazuje Marshall na publikaci:
L. D. Reynoldsové, u nds dosud neznamou (Oxford 1983), ,Texts and Transmission:
a Survey of the Latin Classics“.) Marshallova edice nim pomfize presvédéit se o tom.
a dokreslit po této i jinych strankach obraz Lupa de Ferriéres i fady jeho partneru
v korespondenci, nejvyznamnéjsich i méné znamych osob doby Karla Lysého. Z téch~
to viech duavodu stila ostatné korespondence opata z Ferriéres Francouzam i Angli-
¢anum i za moderni pfeklady.

Jana Nechutovd
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