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RECENZE A REFERATY

Der Text des Buches ist von hohem Niveau. Der Autor driickt sich so einfach,
klar und treffend aus, dass die Schilderung der Idolproblematik auch flir Nicht-
Fachleute verstindlich ist. So hat die Monographie ihren Wert nicht nur fiir Archio-
logen, sondern auch fir Historiker, Ethnographen, Kunsthistoriker und Laienleser,
die sich fiir dle Kunst und Kultur unserer fernen Vdrfahren interessieren. Leider
sind die 300 Strichzeichnungen so verkleinert wonden, dass die Einzelheiten auf 150
Tafeln nicht immer geniigend deutlich sichtbar sind.

Die neu vorgelegte Monographie fiillt gemeinsam mit Band I von E. Kazdova eine
wesentliche Liicke nicht nur in der archéologischen Literatur aus. Man kann sie als
ausgezeichneten Beitrag zu einem bestimmten jungsteinzeitlichen Phinomens in
Zentraleuropa bezeichnen. .

Miroslav KSica

Ladislav Veliaéik, Die Lausitzer Kultur in der Slowakei. Studia Archaeologica
Slovaca Instituti Archaeologici Academiae Scientiarum Slovacae II, Nitra 1983, 206
str., 7 obr. véetné 2 mapek, 46 kresebnych tabulek, ruské résumsé.

Velia¢ikova obsdahla studie je prvym soudobym syntetickym zpracovanfm slovenské
luZzické kultury. Jde o praci nejen potfebnou, ale také zdafilou. Jeji zé&sluZznost
spodivd v syntetizaci veSkerych prameni poznan{; zhodnocuje terénn{ vyzkumy
zv1asté luzickych pohfebisf, vycerpidva vSechny dal$i prameny véetné literarnich,
srovnava vyvoj LK na Slovensku se sousednimi oblastmi a stavi pevny lokilni chro-
nologicky systém (vychazejic pfi tom z dosavadnich ndvrhi), ktery je propojitelny
s okolnimi regiony LK i s univerzdlnfmi systémy Reineckovym a Monteliovym (syn-
chronizaéni tabulka na str. 172). Urovenl price je ddna autorovou schopnosti kombi-
nace mluvy archeologickych i literdrnich prament a smyslem pro zevieobecnéni, aniZ
je zanedbian vyznamny detail.

L. Veliac¢ik se pfidrZuje tradié¢ni &eskoslovenské terminologie: pod pojem LK za-
hrnuje pouze pamatky konce stfedni a celé mladii doby bronzové (po HA, véetnd);
tento dsek luZického komplexu je také pfedmétem recenzované préce (v soupisu na-
lezi§f jsou pochopitelné uvedeny i lokality z mlad$ich vyvojovych stupfii — slez-
ského a halStatského, nebot mnohé lokality jednoznaéné datovat nelze). Je zFejmé, Ze
studie je prvou &ast{ vétsi programované syntézy slovenské LK v nejsir§im éasovém
vyznamu tohoto pojmu.

Kniha obsahuje nékolik kratSich uvodnich partii, velmi obsahlou analytickou &&st
(str. 31—137) a pak zavére¢né kapitoly o sfdliStnich, vyrobnich a hospodaifskych po-
mérech luZického lidu, o jeho pohfebiitich a religiéznich pfedstavich, dile o genezi
LK a posléze o jeji chronologii a periodizaci. Nasleduje seznam nalezi§t (434 lokalit)
s uvedenim zakladni charakteristiky, rAmcového datoviani a hlavni literatury a ko-
ne¢né obsihly soupis pouzité literatury (402 tituld). Kromé obrazové dokumentace je
pripojeno struéné ruské résumeé.

Uvodni, ale nezanedbatelna je kapitola o déjinach poznini LK na Slovensku. Autor
zaznamenava nejstar$i zachytitelné nalezy z 1. pol. 19. stoleti a hodnoti pfinos viech
na véci se podilejicich badateld od M. Kubinyiho a A. Kmeté, pfes pracovniky me-
zivéletné slovenské generace (V. Budinsky-Kritka, K. Andel, J. Madl, S. Jan3ak) az
po archeology povaleéné a soudasné. Tato staf neni jen formalnim naplné&nim tradiéné
zatazovaného ,pfehledu badami“; je ziroven pietn{ vzpominkou na generace prikop-
nikl slovenské archeologie, ktefi pro uchovani duchovnfho Zivota slovenského néa-
roda pfinesli nejednu obét.

V dalsi pasazi ,,Cas a prostor® jsou nejprve shrnuty evropské periodiza¢ni systé-
my doby bronzové a podan néstin vzniku sou¢asného systému vyvoje slovenské LK
(s podtrZzenim pfinosu zvl. Z. Pivovarové, A. Toétka a J. Vladara). Dile je charakte-
rizovan rozsah osidleni: z nejstarSich krystalizaénich center LK na Slovensku (stfedni
PovaZf, Turieckd kotlina a Liptov; rozsah luZického esfdlen{ dobfe ilustruji obé&
mapky, obr. 1, 2) dochizi v priibéhu BD-HA k rozsidleni luzického lidu na Z, JZ
a SV; osidleni sleduje hlavné& stfednf{ a horn{ tok Vihu, Nitry a Hronu, lokilné se
dostava az do predhu#i Bilych Karpat, Javorniki, Velké a Malé Fatry a étia-vniok}"ch
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vrcha. Nejvétii hustoty dosahuje v HB, kdy lze — jako viude jinde — hovofit o po-
pulaéni explozi luzického lidu.

Obsahlé jadro monog'rafle — analytickou éast — nelze rozebirat do podrobnosti.
Autor pojedniava nejprve o bronzové industrii (ndstroje, zbrané, soud4sti odévu, ozdo-
by, plechové nidoby, toaletni pfedmaéty, soudasti vozu, surovina), pak charakterizuje
jednotlivé typy keramiky: amforovité vazy (obvyklejsi o.znaéem teriny), amfory, hrnce
(kvétinace ¢&i latky ceské nebo moravské termimologie), dvojkdénické nadoby (okfiny),
malé amforky, misy, dzbanky, ,cerpaky“ ($dlky s pfevySenym uchem slovenského
typu, na nichZz se v Gasovém pledstihu pfed feskymi zemémi vyskytuje perlidkova
vyzdoba) a zvlastni formy (zédvésnad nédobka s vyzdobou bronzovych puklitek, zns-
ma jiZ z prace V. Furmanka, ovalni misa s jazykovymi drZiky pfi okraji, dZbéan
na lidské noZce, ,ssaci“ nddobka). Analyza je zpracovaAna pfehledné, ale obsainé,
s vyuZitim velkého mnoZstvi literarnich prament, coZ svddéi o autorové dokonalém
piehledu po rozsahlé speciilni literatufe.

V zavéretné syntetické &asti prace poddava L. Veliatik nejprve obraz soutasného
skromného stavu védéni o sidliStich LK (celkem 156 lokalit) véetné potencidlnich
hradisek a o jejich stale méalo znimych fortifika&nich elementech (polokleitovité
brany). Potvrzuje se fakt vétSiho stafi opevnénych utvard smérem k J, ke hranici
se stfedodunajskym okruhem popelnicovych poli (Ducové; zdvaZné zjist&ni, Ze nékte-
rd luZickd hradiska — Hradidtia v Zemianskom Podhradi, Malé Kriteniany, Liesko-
viec, MikuSovece — Jsou uréité jiz mladobronzovad, mé celostfedoevropsky vyznam,
i kdyz zastava v platnosti poznatek, Ze hlavni dobou kvétu opevménych center je
az pozdni doba bronzovd). — V ramci hospodafskych a vyrobnich poméra luzické
spolednosti vénuje autor pomérné dost mista bronzové metalurgii a formé thesaurace
jejich produlkti — depotum. Na rozdil od pilifiské a stiedodunajské mohylové kul-
tury zad¢{nd na severnim Slovensku uklddéani depoti aZ v BD, aby se pak udrzovalo
az do konce bronzové doby (celkem 67 pokladl). Pokud jde o chronologii depotl
prebird autor koncepei M. Novotné (horizonty OZdany, Buzica-Rimavskid Sobota,
Martinéek-Bodrog, Komjatna, Somotor-Liéky). V mejstar§i dobé odlisuje sklady pi-
linskych importt od depotti s mfstnimi luZickyani vyrobky (jehlice s kulovitou hlaviei
a zesilenym krékem) a v mlad$im vyvoji podtrhuje vznik mistnich luZickych meta-
lurgickych center, zvl. na Liptové (Martin¢ek, Komjatn4, Sliade aj.). Zmifiuje posléze
i ndlezy bronzu z Vahu (Trené¢in, Kofovce) a z poétu depotll ulozenych v traverti-
novych oblastech usuzuje na uréitou funkei severoslovenskych termalnich pramenu
v religiézni sféfe luZického lidu.

Ze 134 zndmych luZickych pohrebidf vyzvedava L. Veliadik zvlasté ta, na nichZ se
provadél noveéjs{ soustavny vyzkum (Diviaky nad Nitricou, Mantin, MikuSovce, Tren-
éianské Teplice, Dolhy Kubin atd.). Tyto nekropole jsou také zdkladem feSeni pro-
blému geneze a vyvoje LK na Slovensku. Slovensko je dnes opravnéné poé¢itano k ob-
lastem vzniku LK, kdyZstar${ teorie o pozdéj§im pfichodu luZického lidu z Mora-
vy byly jiz dfive popfeny. Pfedpokladem vzniku LK bylo osidleni konce starsi doby
bronzové — horizont ,,urbanizujicich kultur“; autor fe§{ celou otdzku thlem poznani
osidlovaciho procesu budouci luZické oikumeny jiZ v BB, (madarovsko-otomanska ex-
panze) a v BB,/C, (vlivy mohylové kultury). Ve stupni BC zadina proces vlastniho
dotvafen! LK, dlouhy proces jejitho vyvoje (5 horizontt — I — V — v rozsahu BC —
HAy), ktery ovsem presahuje dale do pozdni doby bronzové a doby halStatské. Ho-
rizonty I—III (Martin, Liptovsky Mikuld$-Ondra$ova, MikuSovce) oznacuje autor
za dobu formovani LK, horizonty IV—V (Diviaky n/N I a II) za stfedoluZicky usek
vyvoje. Jednotlivé horizonty (jde vlastné o faze vyvoje) autor charakterizuje jednak
uzlovymi body vyvoje materidlni kultury, jednak vyraznymi jevy v pohfebnim ritu
(vyskyt mohyl s kruhovym pfikopem v horizontu Martin, nastup mohyl s obvodo-
vym kamennym véncem ve II. horizontu, objeveni se men$ich celokamennych mohy-
lek v horizontu Diviaky IT) a v bronzové metalurgii (za¢dtek uklddani depotd v ho-
rizontu III, vymizeni pilifiskych vliva a rist vyznamu mistn{ produkce v horizontu
Diviaky I, vysoka produkthta mistnich luZickych dilen v horizontu Diviaky II).
Konec vlastmho luzického vyvoje (horizont V) spada jeSté pred sam konec HA,; ply-
nule na n&j navazuje pfechodny luZickoslezsky horizont.

Dobrou uroveri Veliadikovy knihy potvrzuje i vyber ilustraci. Cenné jsou grafické
vyvo:.ové ptehledy hlavnich keramickych typd (obr. 3—7); sestavit obdobné pirehledy
vyvoje hlavmnich bronzovych typu by bylo jist&¢ obtiZné&jsi, ale néjakou formou (v li-
teratuie je jiz fada pfikladi kombina&né statistickych tabulek) se o to autor v bu-
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doucnu jisté pokusi. Graficka uroven kresebnych tabulek je vzornd. Nelze si neZ prat,
aby svazek, vrodeny sice letopoétem 1983, ale objevivsi se se zpozdénim (zv1asté be-
reme-li v uvahu faktické ukonéeni price v roce 1978), byl zahy nasledovin stejné
kvalitni syntézou slovenské slezské a platénické kultury.

Viadimir Podborsky

Marek Gedl, Schylek kultury luZyckiej w potudniowo-zachodniej Polsce, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego DCCXLIV, Prace archeologiczne, Zeszyt 37,
Warszawa-Krakéw 1985, 88 str., 16 obr. (v& mapek) v textu, 12 tabulek.

K sérii monografickych praci profesora Archeologického Instytutu Jagiellonské
Univerzity v Krakové M. Gedla, vénovanych luZické kultufe, jejichZ podet je jiZ dnes
Uctyhodny, pfibyva novy spis; jeho tématem je velmi zAvaZzna otazka konce luZické
kultury v polském Slezsku, otazka, kterd byla pred 1éty FeSena také u nas (J. Nekva-
sil) a kterda ma vskutku historicky vyznam.

Ve vstupni kapitole resumuje autor vyvoj slezské vétve luzZické kultury (v po-
vodi horni a stfedni Odry) v HC: tehdy se tato oblast dostavda — diky intenzivnim
hal$tatskym vlivim z jihu — do popfedi v8ech skupin luZické kultury v Polsce (cen-
trum halitatské malované keramiky, vzrist populaéni kfivky); jen ze stfednfho Slez-
ska je evidovdno na 500 lokalit stupné HC. Ve vychodni a severn{ ¢isti Horniho
Slezska se v ramci hornoslezsko-malopolské skupiny objevuji kostrové pohiby v ka-
menném obloZzeni. Prosazuje se také vyrazn&j$i sociilni diferenciace (bohaté komoro-
vé hroby). K nipadné zméné dochazi pak ve stupni HD, kdy lze pozorovat znaény
pokles osidleni, misty aZ vylidnéni zemé; to bylo zfejmé zapfi¢inéno skytskymi dto-
ky, jimiz byla zpustoSena levobiezni ¢ast Slezska od Moravské brany aZz po Dolni
LuZici (zdnik luZickych hradi datovany skytskymi militdriemi). Novy impuls v Zi-
voté kraje prinasi brzy nato pfichod skupin lidu pomoiské kultury do severnich &asti
Slezska a pozdéji i prinik Keltl do jiZnich ¢asti Stfedniho a Horniho Slezska.

Na znamém pohtebisti luzického lidu v Kietfi (woj. Opole) se podafilo M. Gedlovi
v letech 1969—1980 prokopat skupinu 60 ZArovych hrobiu, datovanych spolehlivé do
koncové faze luZické kultury. Spolu s difivéjiimi ndlezy (Malerzowice Male aj.) tak bylo
moZno vypracovat zanikovou fazi této kultury v jiZni éasti Hornftho Slezska.

Druh4 kapitola knizky prina&i analyzu mobilidfe pozdné luZickych hrobu z Kietfe
(popisy hrob(l a jejich inventife jsou predloZeny v zavéreéné IV. kapitole). Jde vét-
$inou o m&lké (orbou éasto siln® narus$ené) popelnicové hroby, vyjimeéné se vyskyt-
nou i pohfby bez popelnice; v hrobé se zpravidla naléza jen urna (soudkovitid nAdoba,
ojeding&le i vaza ¢i hrnek) pokrytd misou. Keramickych pridavki je velmi malo, ob-
jevi se v8ak milodary kovové, Kremaéni zbytky (antropologicky zpracované skupi-
nou specialisti JU v Krakové) reprezentuj{ zpravidla vzdy jednu osobou v jedné
urnd. V pozdné luZickém keramickém inventafi (v ruce robené nadoby) se zridka
objevi i laténsky na kruhu tofeny exemplaf, pflp. latenoidni tuhovy stiep, coZ sou-
vis{ s pritomnosti laténskych hrobll v tésné blizkosti pozdné luzické skupiny hro-
bl a prispivd k datovani konce pohiebisté. Z nalezového inventafe jsou dile velmi
duleZité spony (celkem 6 ks): nejéastéjdi jsou spony s masfvnim luéikem a ohnutou,
plochym teréem zakonéenou patkou, déle je tu dvojbubinkova spona, exempldf ko-
walowického typu a spona samosti{lova. Kovové pfedméty jsou jinak reprezentova-
ny jehlicemi, jehlou, naramky, pasovou ziponou, krouzky, kopim, Zeleznymi nozi a
daldimi drobnymi zlomky. Z pohiebisté pochdzi jeité hlinény preslen a bronzové a
sklenéné perli¢ky. Skupinu pozdné luZickych hrobt M. Gedl datuje do HD3-LB véetné
a potvrzuje, Ze mezi tou €4asti nekropole, kde se pohrbivalo je$té na pofatku stupné
HD a publikovanou skupinou je pferyv. V LB, okupovali Glub&icko Keltové, ktefi
v bezprostiednim kontaktu s pojednévanou skupinou hrobu zaloZili vlastni nekropo-
li; pohtbivini na luZickém hibitové vSak tim je3t&€ neskonéilo.

Ve tieti kapitole podava autor historicky pohled na osidleni Slezska na pirelomu
hal$tatu a laténu. I pfes znatelny pokles luZické populace lze z HD (zvl. z jeho stars$i
faze) uvést pres 100 lokalit. Je viak pravdépodobné, Ze nastup vyrobniho stylu HD
se ve Slezsku oproti Podunaji opozdil a Ze za¢inéd teprve ma drovni podunajské faze
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