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Cﬁle NECHUTOVA

' VIKLEF A TABORSKE PIKARTSTVI

Ceskoslovenské husifobgmké bédéni, ze]ména v pracich z poslednich de-
setiletd, doati jasné prokézalo, Ze deské refommaﬁni myilenf, byt vychézelo z
domiécich zdrojl a sytilose duchem wvaldenstvi, mélo hlubokou vnitin{ afi-
nitu 8 myslenim ,,evangelického uditele“ JanavViklefa: ta dovolovala feské
reformaci z Viklefa piimo a bez jakéhokoli nisilf na své podstat® derpat, tu
a tam viak dospivalo ¢eské mySlenf k tym? zévérim jako Viklef bez vnéj-
§ zAvislosti &i vlivu. Timto pfipadem je podle mého nézoru vyvoj eského
vztahu k eucharistii od Husovych pifedchideli na podatku aZ po vyvrchole-
nf v tdborském sektafstvi..

Je zde tieba zaéit uéenim M. Matdje z Janova o lidskych nilezcich. Tyto
nadinvenciones humane® u ného stoji, jak znamo, v protikladu k zikladni
reguli kifesfanského Zivota, regula prima, principalis, veritas prime, Chris-
tus. Mezi nélezky pocitda Mat&j vse, conenf pfimym boZim pfikazem, man-
data et tradiciones hominum, jako kult svatych a svétic, jejich zézraky,
obrazy a sochy, odpustky, pouti, dlouhé a mnohomluvné pokrytecké mod-
litby, kné&zské hodinky, mnisské Fady, exempoe kld$terd, systém beneficii
a poplatks, vedouci spolu s lakotou ke svatokupectvi a mnohoobroénictvi,
a vibec celou fadu mmnobﬂbhakych ustanoveni, obsaZenych napt. ve sbir-
kédch kanonického prava. JestliZe je podle Mistra Pati#ského t¥eba toto vie
odmitnout jako prekaZky pravého pochopeni jediné zdvazné ,regule”, je zde
naopek néoco, co vede k jejimu nalezen{; pro Janova jsou tii takové zdro]e
“bible, praxe apostolské a prvotn{ ci'nkve a eucharistie (v souladu:s nim mi-
¥eme mluvit o Matjové biblicismu, redukénim programu a o eucharistic-
kém akcentu). ZdrZime se u tieti z. tachto polozek: eucharistie se stala cen-
trdlnim symbolem reformni a reformaéni zboZnosti a v liturgické roviné
odpovidé koneckonet jeji pozice tomu ¢elnému postaveni, jaké ma v roviné
dogmatické regula prima u Janova nebo lex Christi u Husa a husitd. Odtud
také pozadavek dastého pPijimini. Znéme jej vedle Janova i-od autora spi-
su Malogranatum, od Milide z Kromé&FiZe, Jindficha z Bitterfeldu, Matouse
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bram Surge Domine) deutet an, daf. falls man in-der tschechischen Reformation eipe
Parallele zu Wiklifs Lehre iiber die Eucharistle (Relativierung des Sakramentes)
irgendwo suchen kann, ist das erst im taboritischen Pikardismus, der erstaunlicher-
weise in den meisten Fiillen, zum Unterachied von den gemiBigten hussitischen Theo-
retikern, aus dem englischen Reformator nicht schopfte, und trotzdemn gelangta er
zuerst zur Remanenzlehre und schlieSlich bis zur Ablehnung des Altarsakramentes.
Im taboritischen Pikardismus offenbart sich auf diese Weise eine tiefe innere Affini-
tit mit der Remanenzlehre John Wiklifs. .
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z Krakova, Stitného, Vojtécha Raitkova z Jeova! a byl i v praxi podporo-
van Jahem z Jenitejna, o némz zde stadi #ici, Ze na prazské synodé r. 1391
povolil libovolné éasté (,,quociescuinque. affectant®) pfijimani laiktmm2

Nejinak je tomu v dal§im vyvoji husitsvi: stejné tcté jako u Janova
a jeho soudasnik( se 185 eucharistie u Husa a jeho souéasniki, praZskych
teologti. Nardzime zde vSak na pozoruhodny rozpor zasadniho charakteru
mezi éeskymi ideology a jejich ,,evangelickym uéitelem“ Viklefem, o jehoz
vlivu na éeskou reformaci se dodnes diskutuje.? Hus sam, zatimco v otdzce
universdlil se patrné drzel Viklefova pojeti, jeho remanenéni nauku nepte-
vzal, coz bylo vyhodnou teoretickou oporou eucharistické ticty, nebot pra-
vé t8lo Kristovo v eucharistii nebylo mo?no nijak snizovat a relativizovat,
coz umoziovalo, jak uvidime, uéeni o pouhém symbolu a pouhé figurativni
pfitomnosti. Jan Sedlaké to vystiZné formuloval tak, Ze ,,skuteéné rema-
nence byla mostem k piikar‘mw“ cituje jako doklad slova Pribramova
z traktatu ,,De non remanencia“ »

U teoretikd méstanského husm:smu jinak Fe€eno u prazskych mistrd,
stoji tak eucharistie vZdy na téZe strané jako lex Christi, proti ni jsou sta-
vény lidské nalezky, stejné jako u Mat&je z Janova. U Viklefa je tomu zce-
la jinak, jak vyplyva z téchto n&kolika mist: ,,In adoracione creature con-
sistit nimia religionis perturbacio, ut ydolatria et personarum accepcio;
quendocumque. enim per se ‘gedoratur ymago crdaté ut Deus vel inordi-
nate- gyt morpsd amore, commititar ydolatria : . . Et in isto petcato gerites,
quas vocamus infideles, laborant, adorantes bestcas vel simulacra muta tam-
quam ymagines Dei, quem adorant et credunt finaliter. Et in ista ydolatria
nos vocati christiani peccamus sepe plus barbaris, adorandosancto-
rum ymgglnes, reliquiasetsacramentum altaris...
Zatimceo Mat&j z Janova ve vyltladu o obrazech v 5. knize Reguli uvéadf jako
boZi opatfeni proti modlosluzbé to, Ze lidem bylo vzato Mojzidovo télo, t&lo
Panny Marie a Jana Evangelisty, aby se jim snad neklan&li (po ném opa-
kuje toto miste Mikuld8 z Drizdan),® Viklef, mluvé v pokradovani citovahé-

1 J. V.’Polc; Viia-coniugale ¢ comuhione cquottididna dei laici, Literanum 18%6,
s, 303—238; O. Petru, Matdj z Janava o Castém svatém pfijimani, Olomouc¢ 1946,

s. 7T—2al.
" 2K. Héfler, Concilia Pragensia 1353—1413 Prag 1862, s. 40—41; J. V. Polec,
Statutes of the Synods of Prague (1386—1396), Apollmaris 1981, s, 447.

3P. De Vooght, Hussiana, Louvain 1960 F. Smahel, napi‘ Jan Hus a viklet-
ské pojet! universalf, AUC-HUCR 1981, s. 49-*08 S. Sou sedlk, Hus et la doctrine

remanentiste, Divmﬂns XXI, 1971, III, s. 405—406 J. Kadlec, Studien und Texte
zum Leben und Wirken des Prager Magisters Andreas von Brod, Miinster 1982, s. 20
a3 30. Zatimeo Husova vztahu k remamenci a k transsubstaneciaci byla nalezitd po-
2ornost vdnovéna, o tom, jak viastnd v této v&ci smydlell &elnf husitst{ mistki v Praze,
ni¢ potfddného nevims. mmma jo zde Y% postava Jakiibkova: dr¥el zfejme remanenci
(u vezmeme-li v Gvahu jeho traktét De remanencia), 1ifil se viak patrné v jejim
pojetf od Viklefa a lze #cl, %e nikdy nepfijal jeho udenf o pouze figurativn{ pi{tom-
nostl Krista ve svatosti oltafnf (P. De Vooght, Jacobellus de Stfibro, Louvain
1972, s. 719—121). Od disledkd remanenénfho uéen! aod pllkartstvi ho, mysllm odvré-
til jeho z&jem o prosazeni kalicha.

4 0O taborskych traktatech sucharistickyeh, Hl{dkn 1913, 5. 36.

$ De eucharistia, c. §, ed. J.- Losert h, London 1893, s. 317—318.

° Matggvz JanoVa, Reg e Veteris et Novi Testamenti 1. V. rkp. UK Praha II1
‘:10 !71 Mikuldld z réidan Deymaginlbua éd. Nechutﬂva, SRFFBU

15, 1990, %. 211 :

-
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ho textu o tychZ opatfenich (,,conpus matris Domini . . corpus Moysi'. . cor-
pora apostolorum*), doddva zdanlivé pielcvapive: ,,Et hinc creditur Apo~
stolum tam crebro vocare sacramentumaltaris panem. Et
omnia ista sicut prohibicio ymaginum eraent propter ydolatriam precaven-
dam. Conceditur ergo, quod reliquie, ymagines, et sacra-
menta sunteum prudencia adoranda.“ A déle: ,,... nemo
rite ‘adorat ipsam (hostiam) sub racione propria, et sic vere concludztur
quod homo 8it multiplicius honorandus quam hos-
tia, et adorandus, tamguam ymago Dei, vas virtutum, et sic Christus, v e-
rius quam hostia consecrata.“ Je zjevné, ze u Viklefa je ho-
stie a eucharistie vibec jen druh obrazu, ymago, symbolu, znaku — je to
tedy stvofeni, jeZ mesmi byt vayvano Wctou, néleditou pouze Bohu. Ze je
tomu v eské reformaén{ tradici jinak, jsme vid&H uz u Janova. Za teology
husitské Prahy vezméme Jakoubka, ktery se o vztahu vnéjsich symbola
(obraztt) a eucharistie vyslovuje ft.alkto: »Secundum legem ewangelicam cri-
stianorum plebes necessitantur non solum in se, nec solum generalitev’-,
ubicungue est divinitus, sed speciall modo habere et colereadoracione
latrie hanc supermundanam ymaginem in sarcramento divinissime
eucharistie — mdlezi tedy eucharistii ,adoracio latrie, tj. ticta, naleXité
vzdavané pouze Bohu a nikdy me stvofeni. ,Ex quibus alterius correlarie
sequitur, quod omnia, quecumque sunt in templis, que vemerantur et col-
luntur a populis, per quam quidem veneracionem inpediuntur in vero culti
in spiritu adorare increatam ymaginem in sacramento, deberent semoveri
ab oculis hominum simplicium.*?

Jakoubek rozlifuje nékolik druhti obrazti Boha ve v1d‘1te1ném svété (slo-
vo boZi, andélé, svati 1idé; materidlni obrazy: zivé — Ziv4 piiroda, a umé-
lé — obrazy v uim slova gmyslu; koneéné eucharistie). Z nich mohou byt
niZ¥ typy obrazl uctiviny veneracione dulie, pouze svatosti oltafni stejné
jakto Bohu nale?{ latria. I ¢lovék jalko obraz boZi ma byt ctén (f. 264): ,,...
ideo sanctus homo secundum interiorem hominem est eciam ymago invisi-
bilis .

Odhény systém vidime u Viklefa: protoZe je mu t&lo Kristovo ve svatos—

ti pHtomno pouze symbolicky, neni [pr'on'a eucharistie tim nejvys§im a nej-
ctihodnéjiim obrazem boZim, nikterak ji tedy boZska latria neptislusi. Smi
byt uctivdna nanejvy3d opatrné a ni#ljm stupném ucty, stejné jako. obrazy
ze dfeva & z kovu nebo sochy z kamene. Clovéku jakoZto Zivému obrazu
boZzimu nale#f ucta vyssf neZ ji.

Jako bychom zde sly%eh vyroky tédborskych pikartd. Skutetng, je-li kdy
v Ceské reformaci mozZno hledat paralelu k této Viklefové klasifikaci, je
tomu tak az v .tdborském pikaristvi. Je v tom hlubinnd vnitfni souvislost
zemi Viklefem a éeskym reformaénim myslenim, pokud se nebalo dtisledkua
viastni vnitin{ lognky Relativné dlouhy vyvoj pfedhusitského a husitské-
ho mys$leni uéinil ovSem cestu, na niz se mélp tdborstvi s Viklefem defini-
tivné sejft, samostatnou a svériznou, Neni tedy moZno, jak se zde znovu
ukazuje, mluvit o feské recepci Viklefa, ale o vnitini afinité viklefského
a éeskeho reformaéniho mySleni.

- 7 Pogicio ‘de ymaginibus, rkp. kap. Praha D 58, f. 268, 270; srv. pfibuzni mista
v 5. knize Janovovych Regulf a v traktdtu Mikuldfe z Drazdan De ymaginibus.
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Jiz Sedlék a Holinka® se zabyvali charairteristikoy t#bord:ého pikartatvi
jako cellcu i jeho jednotlivymi stupni a jejich klasifikaci. Po nich se této
problematice v&novali J. Macek a R. Kalivoda, ktery podal podrobny vy
klad svych nézort v. Huaitdké ddeologii, ve spoletné  préci s Koleanykem
a posléze v némecké verz ;,Ideologie“ — Revolution und Ideologie (Kéln
1976), kde se udatné bije za své pojet! s témi, kdo k nému, mezitim pfimo
nebo nepiimo zaujali kritické stanovisko. Holinks i Kalivoda a jeho odpur-
ocové se oviem vénovall spife vykladu prvniho stadia pilartstvi, extrémnim
naukém Huskovym a KéniSovym,? zde se chci zabyvat druhym obdobfm
vyvoje tdborského pikaristvi, v némz2 po likvidaci hlasatelll extrémntho pi-
kartsko-adamitského (naturistického) stanoviske pfevlddl umirnény n4-
zor, Vyjdu z n&kterych téborsicyeh pikartsiceh projevi, které nejlépe
wll souvztagnost pikartského- Tébora @& Viklefovy remanenén{ na-
u

Prvnim textem z tohoto cbdobi je trakwt Jana Né¢mce ze Zatce
(Sedlék Hlfdka, s. 2856 nn., Pilohy, s. 1—20), z néhof lze jako sumu jeho
obsahu citovat toto: ,,Semus autem catholicus est, quod panis est corpus
Christi sacramentaliter aut figurative, i. e. quod in natura
suga manet materialis, licet iam sanctificatus, illud est corpus
Christi secundum figuram et significacionem (s. 5),
co? je viklefskd teze. Zajimavé je Janovo zdGrazndn{ pHjimén{ pouze du-
chovntho — spiritualiter (od 8. 14), &mZ ukazuje na dispozice a kvalifikace
véficiho nezivisle na eucharistické materii, chlebu a vinu: ,,Et sic oportet
nos semper spiritualiter manducare Christum, sive fiat per sacra-
menta sive sine illis.“ Je zjevné, %e v dobé po r. 1421, na tomto
stupni vyvoje. tdborského pikartstvi, je zdiiraznéni duchovniho piijfmani
novym (po Martinkovi a KéniSovl) a snad mimovolnym nib&hem k reali-
zaci svatosti vitbec, Zcela jinak totiz mluvi o duchovnim pijiméani prazsti
teoretikové raného husitismu: vidi v ném jen krajni utodisté v pf’ﬁpadé
nouze a pouze k n&mu vztahuji Augustinovo ,crede et manducasti®,it ji-
nak je pro né nutné a z&vazné prijimini svatostné — sacramentahter,
v linii od predhusitského poZadavku co nejastéjdiho prijiméani
k pravé vzniklému postuldtu laického kalicha. Rani hlasatelé wutra-
kvismu by i byli jakymikoli zpochybiiovénim eucharistie podkop4vali pi-
du pod nohama: teprve ve své rozvinuté podobé si muzZe husitski teologie
dovolit ,pikartstvi pod kalichem“, fe¢eno s Chel®ickym.12

V Zateckého traktitu ¢teme idal&i formuli, smé&fujicf k pikartskému od-
pirani ucty. eucharistii, formuli, zndmou z Viklefa (viz vySe), Ze ,homo

8J. Sedlék, o.c; R. Holinka, Poldtky tdborského pikartstvi Bratislava
1932, s. 187—195.

9 Naposledy srv, J. Kejt, Mlstﬁ praZské university a knéZ{ tAborSti, Praha 1981,
s. 47nn.,

¥ Jsou to texty vydané Sedldkem jq_ko #taborské traktaty eucharistické“ ve
Sbirce pifloh Hlidky 1913 a pak samostatn&‘v Brné r. 1918. Uvodn{ Sedldkdv vyklad
kromé& publikace Brno 1918 &teme na pokralovan{: v Hl{dce 1913, odkud dale cituji:
Sedlak Hlidka a Sedl4k Ptilohy.

# Ve smysiu Jana Némce vyklad4 tento citat i traktst Nota duo queruntur, o némt
bude fed ddle.

2.3, Goll, Quellen und Untersue&ungeu zur QGeschichte der bbhmlschen Bt-uder,
Prag 1882, s. 1'1
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fidelis est multum dignior quam sacramentum™ (8. 17). Zaroven se viak Jan
ze 2atce distancuje od radikélnéjéiho pikartského tvrzeni, %e svatostny
chléb nenf o nic posvéinéjsf nez jakykoliv oby&ejny pokrm (s. 19) a zdvé-
rem vyslovné prohlasuje, Ze on a jeho souvérci se dri stitedni cesty (,,Nos
vero medium tenentes credimus, quod hoc, quod in natura sua est panis,
hoc idem virtute Christi,... est modo dicto corpus Christi = s. 20),
adkoli na zaddtku traktétu, patrné ze strategickych divodd, prohlasuje, Ze
je tireba driet a viFit, Ze onen chléb je télo Kristovo a vino je jeho krev,
a stavi se tim prvnimu pohledu snad dokonce jako stoupenec transsubstan-
ciace. Ze se tdborstf uéeni pikarti uchylovali k terminologickému mateni —
ostatné ve Viklefevych stopdch —, postiehl dobfe jejich odpiirce Jan
z Piibrameé, o ¢em?Z se je$té zminim.
. OdvéaZn&jsf jsou dva daldi spisy Sedldkovy edice. Vydavatel je na zdkla-
d& domnénky, vyslovené Piibramem,!13 pfipsal Petru Paynovi, Barto§ viak
soudi, Ze patfi do okruhu tdborskych spisd. Prvni z nich, traktdt Multi
'a patre luminum, se jiZ nesna% jit cestou mateni pojmi, nybrz po-
sunuje definici svatostného ¢hleba v ten smysl, Ze svdtost znamena télo
Kristovo. .-Vyslovné se pak distancuje od cinkevn{ ortodoxie a udf s Vikle-
fem takto: ,Sic est de signo vel sacramento eukaristie
genciendum, videlicet quod sunt secundum naturam suam ve-
rus panis et verum vinum, licet sint figuralitercor-
pus et sanguis Christi Licet enim iam tota romana ecclesia pro
fide teneat, quod illa signa totam naturam suam amittent, itaquod iam non
gint panis et vinum, sed nudum accidens sine subiecto, tamen hoc non
habet a Christo vel ab eius apostolis, . . . sed a pseudofratribus...“ (Sedlak
PHlohy, s. 24).

Druhy traktit, Nota duo queruntur, se vyznafuje mnoZstvim
citdth z Viklefa, coz ukazuje bud na skutetné autorstvi Paynovo nebo, je-li
traktat tdborského puvodu, na sristdni tiborského umirnéného pikartstvi
s praiskou viklefskou tradici: ve viklefismu, jeho se v jeho husovské
modifikaci vérn®ji drfeli Prazané nez Tabofi, se za¢ind v ustech Taboru
prosazovat radikaln&jsi jadro jeho eucharistického udeni, remanenéni teo-
rie, kterou PraZané neprtijali, a stavé se vitanou ideologickou oporou ti-
borskému pikartstvi. '

O Viklefa se opira i dal¥{ text, ktery Sedldk mnazval De quattuor
modis essendi, jejZ povaZuje za Chel¢ickym citovany spisek O &ty-
fech bytech, jejZ hypoteticky pfipisuje Biskupcovi (Hlidka, s. 437) a jejZ
povaZuje za teoreticky nejzivain&jsf mezi tdborskymii eucharisticicymi ma-
teridly. Pro nas vyklad mé viak prvofady v§znam daldf traktat, nadepsany
De adorare et colere (Hlidka, s. 433—434, Prilohy, s. 51—55).
Sedlék zjistil, Ze jde o dosud nezndémou redakei Bisku; 7 kvestie De non
adorando Christo, zndmé z Pribrama a z Rokycany.} Vezmé&me v uvahu
b&%nou scholastickou formuli o druzich ucty, vzdidvané Bohu i stvofeni

13 Processus causae, F. M. Bartos§, Literdrni ¢innost M. Jana Rokycany, M. Jana
PHbrama a M. Petra Payna, Praha 1928, Pifbram ¢ 31, srv. Payne & 23 a 24; dale
cltl‘.kji Soupis PHbram, Soupis Payne.

P. Spunar, Opera Nicolai Biskupec de Pelhfimov, Sméfovéini, Praha 1983,
8. 105, &. 3. : : : :
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(srov. vy3e pii vykladu o Viklefovi): uédila; %e ‘znaku (signum) nendledf
adoratio (latria), nybrz pouze veneratio (dulia), stejné jako jakémukoli ji-
nému stvofeni, od nejvysstho #Zivého (&loveék) pies niZsi druhy Zivotného
stvofeni aZ po nejniz$i druhy nelivé pHrody (dfevo, kAmen). Latria, adorae-
tio latrie, patfi pouze Bahu. Tak rozli¥uje také traktdt De adorare et colere
(str. 52) a zdurafiuje navic existenci daldtho druhu ucty, reverentia, které
patfi véci pro jeji figurativni, zistupny smysl, tedy jako znaku. Videli
jsme jiZ, Ze feskd reformace b&Zné kladla v této souvislosti po bok bozim
osobam eucharistii, jeZ nenf pouhym znamenim, ale pravym Kristem, a je
tedy adoranda adoracwne latrie, popf. hype'rdu.liz kter4 ndleZi Kristu jako
élovéku, tudiz i jeho télu, skuteénd v eucharistii existujicimu. Pozorovali
jsme jiZ i opaéné stanovisko Viklefovo, totiz Ze hostie jako pouhé signum
je adoranda adoracione vicaria, cum prudencza Ve zminéném spisku Multi
a patre luminum ]e jasné fedeno, Ze svatost je znak, signum,15a text, jimZ
se zabyvéme nymni, z toho vyvozuje logicky zavér (s. 53): protoZe je sva-
tost znakem nejsvétdjsi véci, m4i byt svym zpusobem cténa jako svatd pfi-
pominka naSeho spaseni, tedy reverenci. Ale protoZe lid je vidy hotov
k modlosluzbg, je fjist&j$i uctivat Boha prosté bez takovychto znameni;
z toho divodu také zakédzal Buh ve Starém Zakoné vSechny obrazy. Pfi-
pousti sice, Ze svatosti-jakoZto znaku pfinile#i reverencia (jiny termin, jak
jsme vidéli, pro Viklefovu adoracio vicaria), vzapéti viak ne zcela logicky
i tento zpusob uety eucharistii odpir4. Také apostolé a prvotni cirkev
uzivali této svatosti jen jidlem a pitimn. Nésleduje utoénd pasi? o eucha-
ristické tctd v moderni cirkvi, kterd eucharistii pouze vystavuje k vcté
a nepfeklada ji k jidlu a pitf (rnové zavedeny svitek Boziho téla), co% je
mnohym ,,in lagueum et ruinam* ' '

Nad Viklefa zde autor postupuje jak se zda, ve varovén{ ptede dvéma
druhy modlosluzby: jeden druh plyne z viry v transsubstanciaci,’® druhy
spoéiva ve vife, Ze Kristus je néjakym zpisobem ve svatosti a Ze ma tudiz
byt uctivan on a nikoli hostie. Takovéto pajeti autor odmitd mimo:~ jiné
s poukazem na to, Ze v kterémkoli vyvoleném je Kristus mnohem realné&j¥f
nez ve svitosti a prece nikoho ani nenapadne uctfvat Krista v nékterém
élovéku. Je to tedy ra'dl‘ké].né']éi a krajnimu pikartstvi bliZ&i stanovisko ne2
jaké drzi Viklef, ktery, jak jsme vidéli, nabdda k uctivdni hostie ,,cum
prudencia, adoracione vicaria®* a jemuz tedy ]lde o to, aby svatost nebyla
cténa o sobé, ale aby v nf byl uctivin Kristus, coz prévé autor naseho textu
éini problematlckym

Mnohem umirnénéjéim se Biskupcovio stanovisko jevi v Apologii, kde
v 8. kapitole!? Mikul4$ tika zcela v Jakoubkové smyslu, Ze pravé Kristovo
télo je v chlebu pravdivé, svitostné, duchovné, a nikoli snad pouze sym-
bolicky, a Ze ma byt svétosti prokazovéna tcta nikoli pokud jde o podstatu

15 Ct Viklef, De eucharistia, s. 16.’

16 Zde se dile argumentuje tymiz vyvody o stupnich dustojnosti stvofeni (vxz vy-
fe), jakych uZfvd v deské tradici Matéf z Janova a pak praZiti teologové protl obra-
zam: ,Remissiores ydolatre fuerunt, qui condam’ adom:venmt tnlpas et serpentes,
quia raciore vite melioris erant condicionis .

17 pPfeklad A. Molnédra a F. M, Doblége Praha 1972, s. 79—80. '
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chleba, ale pokud je Kristovym télem. Takto charakterizuje Biskupcovo
stanovisko ke svitosti oltdfni i Paul De Vooght,!8 je viak nesporné, Ze trak-
tat De non adorando je radikdln&jsi: pfinejmensim je zde jasné f‘e¢ o0 pouhé
figurativni, symbolmke piitomnosti (sighum).

Viimnéme si posléze, jak tento vyvoj odragi a komentu]e prazsky od-
purce Tabora a jeho eucharistickych nauk, Jan z Pfibramég, v trak-
tatu proti jinému, spisu Mikuldse Biskupce z Pelhfimova, v polemice Sur-
ge Domine (Sedlak Hlidka, s. 513—517;, Prilohy, s. 56—106).1% — Pfe-
devsim je pfizna¢né, jak zachazi Pfibram s Viklefem. Stru¢né charakteri-
zovat to lze tak, Ze se pokousdi hajit transsubstanciaci, opiraje se o Viklefa,
a musi tudiz ztroskotat. Cituje ,,doktora Jana“, ,doktora Viklefa“ mebo
prosté jen ,doktora“ (z toho vidime, jaké autorité se Viklef dosud t&sil
u prazskych teologti) uZz v ivodu k problému ve 3. kapitole (s. 60); na str.
67 v pozn. 6 Sedlak upozoriiuje, Ze prazsky kapitulni rukopis D 47 ma do-
konce ,,poznémku o transsubstanci dle Viklefa De euch. cap. IV.“ Viklef je
uvadén rovnéz v 5. kapitole Pribramovy polemiky jako autorita pro ucti-
véani eucharistie. Zde je situace dosti sloZitd: vidéli jeme, Ze eucharistie sa-
ma o sobé neméa byt cténa adoracione latrie, ale Ze ma byt uctivan Kristus
v ni, ji samotné tedy prisludf reverencia (traktidt De adorare et colere) &
adoracio vicaria (Viklef). Pfibram zde (s. 75) dovozuje, Ze ,,deitas est colen-
da in nostro sacramento” a Ze ,,deus in hostia est colendus®, cozZ je teze, jiZ
drzel i Viklef. O delsi pasaZ z ,,doktora Jana“ se Piibram opird pifi vykladu
o rozdélovani téla Kristova, o jeho rozdélené mnohosti a o jeho existenci
zaroven na ruznych mistech (multiplicatio, multilocacio, s. 81—82), neuzi-
vé ale Viklefova feeni této otdzky, nybrz pouze jejiho kladeni. Viklefovo
fesen{ by totiZ Slo proti jeho zdméru. Naopak — text, &kde Viklef tuto otdz-
ku fesi, uvadi Pribram proti svému protivnikovi polemicky, patrné aniZz by
si byl v&dom, Ze tento text ma Biskupec z Viklefa.20

Neni tedy snad néhoda, Ze ve druhé ¢asti Pribramova traktatu Viklef
umlkda; autor si zfejmé uvédomil, Ze se s touto autoritou pfi obhajobé
transsubstanciace a v protipikartskych vyvodech daleko nedostane, Tim
splée Ze se v ném tu a tam proti Viklefovi bouti pfivrZenec krajni pravi-

ce i v prvni ¢asti traktdtu, a to explicitné: ve 3. kapitole na str. 63 je mo%-
no povaZovat za protiviklefsky nazvuk slova ,per illud antecedens sub-
stancie ,corpus‘, et illud relativum substancie ,quod‘ vel intelligitur sub-
cidens, ut adversarii contra scripfuramconfigunt. Per
idem possunt repelli omnes hereses alie, que solummodo intelligunt per
corpus Christi signum corporis Christi vel figuram...“
Nutno je také zastavit se u otdzky, koho mini Pfibram Biskupecovym

18 Nicolas Biskupec de Pelhfimov et son apport a l'évolution de la méthodologie
théologique hussite, Recherches de Théologie ancienne et médlévale XL, 1973,
s. 197,

19 Cetba Pi{bramovy polemiky je mj. zajimava i po literarné-historické a formalni
strance: ukazuje svého autora jako vadnivého polemika a v¢ymluvného teénika, &im3
jde ostatn& po stopfich nékdejfich protivnikG Husovych. Piikladem miafe byt po-
dobenstvi o kobylkach, zejm. pasét na str 58—59 s apostrofou Biskupce a pak slovin{
hi#idky nd zad. 9. kapitoly, s. 10D.

® Viklef, De eucharistia, s. 247 Sedlédk Prflchy, s. 78, Viklefova slova iden-
tifikovadna editorem.

173



JANA NECHUTOVA

uéitelem a viiddcem v té &sti vykladu, kde'Biskupeovi vytykd zamérné ter-
minologické mateni a faleSnou manipulaci s fterminy nvere, realiter, pre-
sencialiter, spiritualiter, sacramentaliter.“?1 Té4ko jim muiZe byt vzhledem
ke smyslu inkriminovanych tezf nékdo jiny neZ Viklef.

Nepochybné je, Ze Piibramiv vztah k Viklefovi je dvojaky uZ v traktatu
Surge Domine a Ze tedy tento text tvad# logickou spojnici mezi viklefsko-
husovskou epochou svého autora a obdobfm, kdy Viklefa 1iplné& popfel, za-
vrhl a prohlésil za kacife a kdy se dal tvrd® do boje proti jeho vlivu na Ce-
chy v polemice s Petrern Paynem.2 P#ibram tedy byl ochoten jit za Vikle-
fem v tom, v ¢em byl evangelicky-doktor i uéitelem Husovym a praZské
husitské teologie. Jakmile se v3ak — filiaén& vzato nezAvisle na Viklefo-
vi — utvorilo tiborské pikartstvi, doSlo druhotmé k unii Viklef-Tdbor a mu-
sela nastat roztrika mezi Viklefem a dosud viklefskou Prahou. Viklefovo
dédictvi se ve chvili vzniku pikartstvi stdvd nedélitelnym. Znovu se tak
dostdvame k tomu, Ze v jddru pikartstvi lezi racionalisticko-materialistic-
ké remanenéni nauka, pfibuznd remanenénimu uéeni anglického reforma-
tora. Navic je zde potvrzen stary nazor a poznatek, znamy odjinud, Ze Hus,
jehoZ dédici v tomto sméru byli praZiti mistFi, udeni o symbolické pfitom-
nosti Kristové v eucharistii nikdy od Viklefa nepfevzal ¥

* k%

Vezmeme-li v dvahu, jakou roli hrdla eucharisticka ucta v ran&j$im ob-
dobi ¢eské reformace, do doby, neZ se rozvinulo pikartstvi a boj proti nému
a proti remanenénimu uéeni a piiéteme-li eucharistické problémy zralého
obdobf husitismu, sledevané v této studii, méme dojem, Ze jsou to dvé zcela
odli$né véci.

U Husovych predchﬂdcﬁ a v méstanském viklefismu-husitismu je eucha-
ristickd ucta centrem zvnitern&ného naboZenského postoje (devotio moder-
na, miliovska zboZnost), za druhé je jednoticifm prosttedkem neviditelné
cirkve-— communio sanctorum, congregacio fidelium (koinonicka funkce)
a kone¢né ve svych dusledcich se stdva prostfedkem emancipaénich naro-
ki laikti vaéi kléru. Zpodstku to vie doprovazi a zduraziiuje poZadavek
éastého piijiméni, potom nachézi tento typ euchanstmké tcty vyraz v trak-
tatech, bojujicich o kalich.

QOd doby, kdy se prosazuje — af u% v souvislosti s Viklefern nebo nezi-
visle na ném — remanené¢ni u€enf{ a na T4dbofe vznikajf pikartské tendence,
ustupuji tyto funkce svatosti do pozadi.' Eucharistie se stdvd bodem,
v ném2 se fedi teologické a filozofické otdzky zdsadniho rézu, otdzky, je-
jichZ kladeni i Fefeni spolupodmifiuje vyma.néni mySleni z uzavieného

U S, 69—171: ,,cum doctore tuo, quem sequi vlderis ... una cum doctore tuo... cum
tuo duce... si et de quanto ducem tuum sequeris“.

2 F, M. Barto#§, Soupis Pribram, 8. 7lnn, ty % K traktitovym cykldm Jana
Pfibrama proti Petru Payneovi a Tdbortm, LF 1914, s. 112nn.

B K dalsfmu v¥voii nazor a spord o charakter eucharistie v 30. a 40. letech 15.
stol.: J. Goll, Quellen und: Untermichungen, II, Prag 1882, s. 860nn; Z. Nejedly, Pra-
meny k synodém strany prafské a tdborské, Ppaha 1800. Zde se v polemickjch pro-
jevech Rokynany a Chel&ického sezhaimujeme 1 s citacemi z Biskupce a jmjrch huslt-
skych teoretikd.
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okruhu stfedovékych theocentrickych schémat. Opudténi transsubstanci-
atnfho dogmatu, byt se zde divody zdravého rozumu kryly rouchem dis-
putaénich termini a tradiéni argumentace, k tomuto procesu vyznamneé.

‘prispélo.
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WIKLIF UND DER TABORITISCHE PIKARDISMUS

Die dominierende Stromung in der tschechischen Reformation zeichnete sich durch:
starke Betonung der Ehrfurcht vor der Eucharistie aus, was schlieflich auch im
tiuferen Symbol, dem Kelch, zum Ausdruck kam. Der Unterschied zwischen dieser
Einstellung der fithrenden Gestalten des Prager und des taboritischen Hussitismus
und der Einstellung des ,evangelischen Lehrers® Wiklif wurzelt offensichtlich in
Wiklifs Remanenzlehre, die vom Hussitismus im Prinzip nicht angenommen wurde.
Die vorliegende Studie zeigt, daB , die Remanenzlehre die wirkliche Briicke zum Pi--
kardismus war* (J. Sedlak). Fiir Wiklif nimlich befand sich die Eucharistie auf der-
selben Ebene wie die Reliquien oder die Bilder der Heiligen, d. h. auch sie war bloSes
»Signum®, ,ymago“, ein Zeichen, ein Symbol, dem die hdchste Verehrung nicht
gebilhrte. Die Analyse der betreffenden Stellen aus den taboritischen eucharistischen.
Traktaten (der Traktat von Johannes Némeec von Saaz, die Traktate Multi a patre lu-
minum, Nota duo gqueruntur, De quattuor modis essendi der Traktat De adorare et
colere von Nikolaus Biskupec von Pilgram, und die Polemi'k von Johannes von P¥{-
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