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SBORNIK PRAC{ FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 31 (19886)

ONDREJ SEDO

ZOOMORFNI NADOBKA
KULTURY S MORAVSKOU MALOVANOU KERAMIKOU
Z BOSOVIC?

Pri zemédélskych pracich v Bo$ovicich, okr. Vyskov, byla 28. 4. 1983 na
povrchu pole nalezena zoomorfni nadobka a mens$i soubor keramiky. Lo-
kalita se rozklad4 jiZné intravildnu obce, v prostoru rozsihlého navrsf, kte-
rym prochéazi hieben Zdanického lesa, v nadmotské vyice 340 m (Mapy
okresti CSSR, Okres Vyskov, 1 :50 000, okoli bodu 845 mm od S okraje
a 555 mm od V okraje mapy).

Dosavadni nalezy z nejbliZz§iho okolf ndm neumoZriuji konstatovat neZ
sporadické pravé&ké osidleni. Nékolik nevyraznych stfepti naleZi kultufe
s MMK, fazi Ib nebo IIa. V nevelké vzdalenosti od lokality, pfimo v obci
Bosovice, zaznamenal J. SKUTIL lengyelskou kulturni vrstvu a presnéji
nedatovatelny, snad neoliticky hrob na navrii vzdileném 800 m k SZ
(SKUTIL 1939, 30, pozn. 1).

Nejvyznamnéjsi nalez, zoomorfni nadobka (ZN), méla vzhled zvifete,
z jehoZ téla vybihaly dvé hlavy a dva pary nohou. C4st s 1épe zachovanou
hlavou oznaéuji jako predni, odvracenou ¢€ast, ktera viak je propracovana
stejné peélivé, jako zadni. Pfedni hlava vychazi z ovalného krku se slabé
zplostélou &iji. M& promaéknuté, uzké trojuhelnikovité celo, nad kterym
z temene vybihajf riZzky hranatého prifezu, dnes édsteéné uraZené. Rovnéz
pysky maji ¢tverhranny, vpfedu do trojuihelnika stladeny prifez. Tlama je
vyznacena lzkym vpichem, jehoZ stopa je zachovana v misté s otluéenym
povrchem. Hluboké kénické jamky na okrajich ¢ela vyznacéuji o¢i. Na horni
¢asti krku, pod spanky, byly pfipojeny dnes ulamané usi, tvarované pavod-
né jako malé protdhlé a pti¢né provrtané plastické vyénélky. Zadni hlava
je modelovana na §tihlém, del$im krku. Vyklenuté ¢elo plynule prochazi
do kénického pysku, jehoZ pfedni &ast je uraZena. Z temene jsou vytaZeny

1 D&kuji doe. dr. V. Podborskému, CSc., za pomoc pfi zpracovani boSovické ZN a za
podnécovan{ k pokusum fedit problémy spojené s vykladem tohoto neobvyklého na-
lezu.
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hrotité vyénélky — usi. Oko na levém boku (na levé lici) hlavy predstavuje
mélka jamka. Je spojena tenkym kanalkem probihajicim pod povrchem
plastiky se Sirokym otvorem na pfechodu hrdla do spodni celisti, ktery
snad ma pfedstavovat tlamu. Na zbytku povrchu pravé lice, ktery nebyl
poskozen, oko chybi. V rovném hfbetu téla je hluboka ovalna jamka. Svym
tvarem respektuje slabé vyklenuté vnéjsi boky zvirete. Nepravidelné sikmé
nasazeni obou hlav vytvari v pohledu shora vyraznou esovitou linii pied-
métu. Pfedni nohy jsou sloupovité, se zarovnanou spodni plochou. Na pravé
je zretelné odsazeni spodni éisti, nejspie nahodné. Zachovana zadni noha
ma ovalny prurez, je vyrazné kupfedu prohnutd, na konci zizena a zaoble-
na (obr. 1, tab. III, IV).

Na levém uchu pfedni hlavy prozrazuje ¢erstvy lom poskozeni v nedavné
dobé. Jinde povrch pokryva vapnitd krusta, rozlozeni rovnomérné
1 v mistech schazejicich éasti. Po nalezeni nebyla ZN lepena ani dopl-
Nnovana.

Na zakladeé kritérii pro hodnoceni keramického materiilu podle zidsad Nu-
merického kédu MMK (PODBORSKY—KAZDOVA—KOSTURIK—WE-
BER 1977) miZeme oznacit povrch nddobky jako jemnéji modelovany, pfi-
rozeny. D4 se do né&j rypat médénym plechem, jeho tvrdost lze tedy hod-
notit jako normalni. Hustota keramické hmoty ZN (p) je 1,64 g/cm3, Neod-
povida ani minimalnim hodnotam zjisténym na jinych lokalitich s MMK
(WEBER—SEBELA 1975—1976, obr. 1). Tato skuteénost si vyzadala kon-
trolni meéreni. U 3 stfepi z Bofovic byl zjistén priumér 1,77 g/cmS3.
Pokud neni vysledek zkreslen ndhodnym vybérem z malého poétu pouzi-
telnych nalez\, neodliSuje se material v zdsadé svou hustotou od soucasné
keramiky z dané lokality. Po maceni ve vodé po dobu 30 minut byla stano-
vena nasdkavost stfepu () 12 %,. Je mimoraddn& velkd a rovnéz neodpovida
znadmym vlastnostem MMK, pfevysuje dokonce pramér (10,5 %), ktery cha-
rakterizuje zna¢né nasdkavou linedrni keramiku z Tésetic-Kyjovic (WE-
BER—SEBELA 1975—1976, tab. 1). Mé&fenim kontrolniho vzorku z BoSo-
vic byla zjisténa primérna nasikavost 10 %, na jednom kusu dokonce
159%,. I v této vlastnosti se tedy ZN neli&i od ostatni mistni keramické
produkce.

Vypéleni je lehce zvonivé. Na lomu ma material svétlou ¢ervenohnédou
barvu, v dobfe zachovanych mistech povrchu je ponékud tmavsi hnéda
vrstvi¢ka. Na bocich prosvitaji nepravidelné skvrny, na pravé pleci pfedni
éasti byla ve vlasové tenkych ryzkach zjisté€na ¢ernd barva. Nemuzeme vSak
rozhodnout, jsou-li to zbytky malby. V hlin& se objevuji nerovnomeérné
rozptylen4 ojedinéla zrnka pisku riznych velikosti. Na spodnf strané bricha
je trhlina, jaka vznikd v procesu nadmérné rychlého schnuti nebo paleni
keramického tésta. Technické strance vyrobniho procesu nebyla zfejmé
vénovana vétsi pozornost.

Rozméry ZN (v mm): zachov. d. 140, §. téla 36, v. zadni hlavy 92, v. stied-
ni ¢4sti téla 65, Gsti nadobky 16)<49, hl. nadobky 33, minimalni sila stény
8; zachov. objem celého predmétu 123 cm? (pivodné asi 140 cm3d); objem
nadobky 15 ¢m3; zachov. hmotnost 202 g (ptivodné asi 230 g).

Bosovickd ZN zaujima vyznacéné misto mezi nalezy kultury s MMK, kte-
ra je znama mimotadné velkou $kalou zvlastnich keramickych tvart. Na-
lezové okolnosti neposkytuji oporu pro jeji presnéjsi datovani. To je mozné
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Obr. 1. BoSovice, okr. Vyskov. Zoomorfni nadobka kultury s MMK.

51



ONDREJ SEDO

Jen na zdkladé nejbliZ§i analogie pfedmétu, kterou je ZN se dvéma od-
vracenymi hlavami ze Santovky. Odtud také pochazeji dalsi dvé ZN, jedna
\4 godobé zvifete s douhymi rohy a druha ve tvaru drobného bycka (PA-
VUK 1977, 221—222; 1981a, 67—68, obr. 63). Keramika z uvedené loka-
lity umoznila J. PAVUKOVI? ¢&lenéni obdobi mezi stupni Lengyel I a II
a definovani piechodné faze Santovka, kterd ma paralely také v morav-
skych nélezech faze Ib MMK. Soudasné se zm&nami v keramické naplni se
mély objevit nové typy plastik (PAVUK—SISKA 1980, 141; PAVUK
1981b, 272—274),

Zoologickd determinace zvifat, kterd jsou zobrazovana neolitickymi
a eneolitickymi hlinénymi plastikami, je zna¢né problematicka a nejedno-
znaéna. Badatelé se ji v nékterych pripadech zfikaji, nebo naopak u nalezu,
které Casto pochazeji z téZe lokality, popisuji dokonce vyraz a postoje cha-
rakterizujici jednotlivé druhy. Pro prav&kého élovéka byly vsak srozu-
mitelné i vyrobky, které s dostate¢nou vérnosti reprodukovaly jen né&kolik
detaill a spojovaly je do organického celku stejné jako ty, které potladenim
vétsSiny prvka vyzvedly jen né&které znaky, jisté dostatetné instruktivni.
Uréitou miru sdéleni obsahovaly i kusy nepovedené nebo spojujici rtizno-~
rodé prvky v neredlna individua. Pro vyrobce nebyla rozhodujici snaha
zobrazit konkrétni zvifeci druh. Dulezity byl cil, kterému mél piedmét
slouZit pFi kultovnich manipulacich. .

Zpusob modelace dostateéné realisticky pojaté ZN z BoSovic dovoluje
pokusit se o uréeni obou zvirat. Nutna stylizace byla diktovana tim, Ze cely
pfedmét byl tvarovan z jednoho kusu hliny bez dodate¢ného prilepovani
hlav, konéetin a vyénélkd. Samostatné byly do vysychajici hmoty vsazeny
jen udi (a v otluéenych mistech zadni éasti predpokladané plastické vyénél-
ky). Vpichy vyznatovaly oéi a tlamy. Pfedni hlava s uSima po stranach
a s nahoru vytaZenymi, dozadu ubibajicimi riZky zobrazuje kozu nebo
kozla. Tomuto urdeni odpovida dalsi detail: do trojuhelniku zmaéknutd
$picka pysku. Nejvyrazn&jdi kozli znak, bradka, snad byla vyznadena také,
ptislusné misto je viak uraZeno. U obdobnych zobrazeni skotu vyrustaji
rohy zasadné z boku hlavy a tlama byva $§irsi. Parohy jelenu se rozbihaji
a rozvétvuji.

Na rozpacich jsme pfi urdeni zvifeciho druhu, ktery mél byt zobrazen
zadni hlavou. Je modelovana se stejnou pe¢livosti jako pfedni hlava, a pro-
to se nemuZeme vzdat pokusu o determinaci. Podoba neodpovida skotu,
byku ani teleti, ani koze nebo ktizleti. Hrotité usi totiZ sméfuji nahoru, ¢elo
je vyklenuté a zaoblené, zachované oko leZi na boku hlavy. Cast s ulome-
nym pyskem muZeme doplnit do jednoduchého kdnického tvaru. Pak by
takové zvife pfipominalo lafi nebo srnu. V pripadé rekonstrukce s ponékud
protahlou tlamou by zobrazovanym zvifetem byl pes. Tomu do jisté miry
odpovida i posazeni oka na lici, ale predevsim prohnuti nohy a zaobleni je-
jiho konce. Potom také uspokojivé vyloZime umisténi otvoru pod spodni
¢elisti. Na rozdil od predni hlavy s uzkym vpichem pfipomina toto é’iroke:
trychtyfovité utvafeni rozevienou tlamu. Obdobné neadekvatni umisténi

2 D&kuji dr. J. Pavuikovi, CSc., za zpristupnéni nalezi ze Santovky a za pomoc pH
hledan{ literatury.
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ust nalézdme napr. na ZN z Jaroméfic n. R., v daném pripadé je v3ak ne-
srozumitelny cely obli¢ej bytosti (KOSTURIK 1974, 19, tab. 13;2; POD-
BORSKY 1982, 51).

Na dvouhlavé ZN ze Santovky neni odliSeni zvifat napadné, projevuje se
spiSe v ruznych velikostech a celkové asymetrii. RUzné jsou tvarovany je-
nom nohy, které u mohutnéjsiho jedince vybihaji do protdhlych tlap. Na
rozdil od nas8i ZN byl na exemplari ze Santovky vyznacen saméi pohlavni
znak; ten nachdzime rovnéz na nékterych dalSich, které zachycovaly je-
nom jedno zvife (PAVUK 198la, 67; PODBORSKY 1982, 51). Oba jedinci
na predmétu z BoSovic pak zfejmé odpovidaji samicim, tedy koze a fené.

Narust poctu zvirecich plastik a rozmnozovani druhd zobrazovanych zvi-
rat, hlavné domacich, byva vysvétlovano v souvislosti s rozvojem lengyel-
skych kultur, u kterych dochazelo ke zvySovani vyznamu chovu dobytka
(PLEINER, ed., 1978, 230; KALICZ 1980, 55; PODBORSKY 1982, 51). Na-
vrhovana dvojice kozy a feny na ZN je z hlediska dneiniho ¢loveéka vylozi-
telnd; mohla by pfedstavovat kus ze std4da a pasteveckého psa. Soulasny
stav poznani neolitického a eneolitického hospodafstvi viak poskytuje slozi-
téjsi obraz.

Spolu s ovei a kozou patfil pes k prvnim domestikovanym zvifatim.
Predpoklada se, Ze hlidal lidskd obydli a byl uzZivan k lovu. V této funkei
ho nalézame na vyobrazenich loveckych scén v prostredi civilizaci Predni-
ho vychodu. Zhruba ve 2. poloviné 4. tisicileti pf. n. 1. zachycuji peceti
z Tepe Gaury v severnim Iraku soucasné divoké (nebo zdivotelé) kozy a psy
(MULLER—KARPE 1968, tab. 79 : 78, 79). B&mé& bylo konzumovano psi
maso (BRENTJES 1979, 38—43). Jako potravu ho zaznamenavaji pisemné
zpravy jesté potétkem 2. tisicileti pf. n. L i v civilizaéné vyspélych oblas-
tech, alespofi v souvislosti s kultovnimi praktikami. Pfi uzavirani smlouvy
pod patronaci vyslance marijského vladce Zimrilima mélo byt ob&tovano
Sténé a kuzle. Kvili v&tsi spokojenosti a nasyceni stmluvnich stran byla obé
zvifata nahrazena oslici (KLIMA 1976, 162). Pro charakterizovani situace
v neolitu jihovychodni Evropy niam do jisté miry mohou pfispét udaje
ziskané z podrobnych rozborii naleza v kultuie Boian. Podle grafd, vy-
jadfujicich zastoupeni zvifecich druha v jednotlivych fazich této kultury
(COMSA 1974, obr. 13, 14), doch4azelo ke zm&nam v poétu psi bez ohledu
na vykyvy v chovu ovci, koz a hovéziho dobytka. Obdobi pfechodného na-
ristu vyznamu lovu bylo totoiné s nepatrnym zvy3enim podilu psu.
K radikilni zmé&né&, ktera se projevila trvalym poklesem jejich po¢tu, doslo
se zatatkem chovu prasat. Ta se zjevné stala tehdej$im lidem novym zdro-
jem masa.

V naSich podminkich se setkdvame s kozou a psem uZ na sidliftich
kultury s linedrni keramikou (TICHY 1962, 300). V pribéhu neolitu mél
nartistat vyznam chovu hovéziho dobytka na ukor ovci a koz, kterym 1épe
vyhovovaly jiZn&ji poloZené oblasti Evropy (BERANOVA 1980, 35). Jedté
v eneolitu mé&l pes pfedevsim slouzit pfi lovu a hlidéni; o jeho vyuZivani
pro ochranu stdd byvé uvaovéano jenom s nejistotou (AMBROS 1968, 454
a¥ 455, 460; ALLEN 1968, 435). Rozsah chovu ovei a koz v MMK bliZe ne-
znime, i kdy? vyhled4dvéini vysinnych poloh, na jaké se nachézelo i sidlisté
v Bodovicich, by pastevectvi nevyluéovalo.

Bezpetn&j&f oporu pro uZzivani psa pfi paseni stdd v obdobi konce stfe-
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doevropského neolitu a za¢atku eneolitu nalézime ve vyobrazenich z Me-
zopotamie. Z Uruku pochazeji éasti otiskdi pedetnich véaletk (MULLER—
KARPE 1968, tab. 87 : 14, 88 : 13) s pastyiskym motivem. V prvnim p#i-
padé je muz s holi nasledovan psem a kozou, od skupiny je odvriceno mo-
hutné zvife (kanec?). Na druhém otisku ovce nasleduje muZe s holi, pes
s pokréenyma pfednima nohama se obraci proti zvireti, které pripomina
medvéda. Opakovani motivu naznaduje, Ze nebyly zobrazovany skuteéné
situace, ale néjaky obecné znamy bajny piibéh.

Dulezitym detailem na nasi ZN jsou propichnuté usi. Boltce s otvory
nalézame rovnéZz na zlomku plastiky z Vinée (VASIC 1932, tab. XXVII : 1)
a na hlaviéce lengyelské. plastiky ze Szemely (KALICZ 1980, 86, tab. 54).
V obou pripadech byly nepochybné zobrazeny kozy nebo kozli. Pfi publi-
kaci zlomku ZN z Komjatic upozornil A. TOCIK (1978, 155—156) na pro-
vrtané bradavkovité vycnélky a na jejich obdoby u antropomorfnich plas-
tik, kde mély slouzit podle: J. PAULIKA (1980, 31, 36) k upevnéni ozdob
z organickych hmot. Otvory v ZN z BoSovic mohl byt provleéen provizek
napodobujici ohlavky, jaké lidé uzivali na ovladani domacich zvifat. Ten-
to vyklad umoznuje plastika lengyelské kultury z Nitrianského Hradku
s provrtanym vyénélkem v mistech, tlamy, ryta linie na hlavé eneolitic-
ké plastiky kozla z Vysocan, nebo otvor v misté ust zvifete z Velké Lom-
nice (TOCIK 1977, 287, obr. 178 : 1; PODBORSKY—VILDOMEC 1972, 66,
tab. XXII : 1; NOVOTNY 1958, tab. XXIV : 4).

Otvory snad ziroveil plnily dalsi funkci. Na hrdlech zvifat ZN ze San-
tovky se dvéma hlavami byly provrtiny vodorovmé otvory umoZiwujici
zavéseni, které by na jedné ze stran boSovického exemplafe dovolovaly
provazky upevnéné v usich. Po odstranéni. vapnité krusty v mistech roz-
sadhlého poskozeni na levé pleci zadni ¢asti se objevila jamka odpovidajici
luzku pro plasticky vydnélek. O néco vySe na 'pravé strané krku lezela ob-
dobna elipsovita prohlubeni. Za predpokladu, Ze v obou jamkach byly pt-
vodné provrtané vyénélky,3 mohly rovnéZ poskytovat oporu pro provaz-
ky. Rekonstrukce prokizala, Ze konce provazku, vychézejicich od obou
hlav, vytvarely nad hibetem 7—9 cm dlouhé strany trojihelnika.

Zavésovani, které spojuje ¢éast ZN s krychlovitymi ,,lampi¢kami“ s otvo-
ry v rozich (MAKKAY 1959, 137; PAVUK 1981a, 69—170), evokuje téz
pfedstavu zatizeni, jaké pro Pfedni vychod uvadi B. BRENTJES (1979, 25,
32). V pribéhu 5.—4. tisicileti pt. n. 1. tam byly ptvodni méchy ze seSitych
kozlich kitZi, naplnéné mlékem a véalené po dobu vyrobniho procesu na
zemi, nahrazeny tvarem podobnymi zdvésnymi mdselnicemi, jejichz hou-
panim se stloukalo maslo. Kultovni praktiky vykondvané nékterymi ZN
by symbolicky opakovaly uvedeny postup. Pro praktické provozovani
mohly byt uzZivany putnovité tvary. V keramické ndplni krisské kultury
nalézame putny, které jsou vybaveny étyimi nohami a bliZzi se tak zoo-
morfnim nadobkim (KUTZIAN 1944, tab. XXV : 4, XXVI :2; MULLER—
KARPE 1968, tab. 182 : 16). Shromazdovani mléénych vyrobkua a jejich

3 Negativni stopy v podobg jamek po plastickych vyénélcich na plecich zadni hla-
vy umoZiiuji bez vé&tSich poti%i doplnéni pfedmétu o jednu, poptipadé dvé dalsi
hlavy. Rekonstrukce s hlavou po pravé strané krku by dokonce vysvétlovala chybéni
oka, i detaily v utvafeni pevrchu.
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uzeni v ov¢ich kuzich bylo béiné aZ do movovéku (CESKOSLOVENSKA
VLASTIVEDA 1968, 526).

V réamci Siroké 5kaly neolitickych a eneolitickych ZN muZeme sledovat
urcité rozdily. Méni se velikost a také zpusob formoviani vlastni nadobky.
V nékterych pfipadech jsou ve htbeté zvifat jenom drobné kulaté jamky,
jaké zndme napf. na exempldtich z Postoupek-Hradiska, Les(indk nebo
Komjatic (PODBORSKY 1982, obr. 3 : 3; KOVARNIK 1980, obr. 6; TO-
CIK 1977, obr. 150 : 12). Zvifeci téla, byvaji upravena do hranatych tvard,
nechybi, vSak ani realistické ztvarnéni. U jinych ZN se v rizné mife uplat-
nuji znaky nadoby, pfipadné byl na keramicky tvar pfipojen pouze né-
ktery ze zoomorfnich prvki. Bosovickd ZN patii k ndlezam, které maji do
téla vkomponovanu pomérné velikou jamku. Vytvofenim jejiho prostoru
viak nebyl ovlivnén vnéjs$i vzhled predmétu, uchovavajiciho témeér ve
viech pohledech vlastnosti volné plastiky. S: podobnym feSenim se setka-
vame u ZN z prostfedi lengyelskych kultur (Jaromérice n. R., Stfelice,
Brodziany, Santovka; PODBORSKY 1982, obr. 3 :1, 2; VLADAR 1979, obr.
29; PAVUK 1981a, obr. 63). Dalsi obdobné kusy z téhoz prostiedi, nebo
z mladého neolitu uvadi J. MAKKAY (1959, 137).

Rozdily ve velikosti a utvifeni nddobky vedly J. PAULIKA (1980, 29
az 38) k tomu, aby za ZN oznadil hlavné ty pfedméty, které maji vyvinuty
prvky skute¢né nadoby (skupina B). Dalsi fadi do kategorie plastik slou-
Zicich jako podklad sloZitéjsiho dvoudilného celku; méla na nich ,sedét“
nebo ,,jezdit“ hlavni slozka, plastika Zeny (skupina G). Mezi ZN nezarazu-
je nékteré blizké obdoby naseho nalezu. Otvor na hibeté bosovické ZN vy-
hovuje spie vykladu, Ze predmeét slouzil jako schrianka tuhych piredméta
nebo tekutych latek. Uziti k libacim je vyloudeno; tekutina se pfes vy-
klenuté boky vyléva velice nesnadno. Na zikladé piedmétu ze Sihalomu
uvazoval J. MAKKAY o napodobeni funkce zvifat pfi transportu naklada:
ZN z doby bronzové ma tvar paru koni s prostoupenymi tély, nad které
vyruastd miska — prostor pro symbolicky kos nebo pytel (1959, 138, obr. 2,
tab. XXII : 5, 6). V praktickém zivoté je uvedeny zplsob téZko realizova-
telny. Sotva lze bez problémt piepravovat skutetné tézka bfemena nad
hi‘bety zvirat; ta by méla spiSe viset na jejich bocich.

Na zakladé tfidén{ ZN podle V. PODBORSKEHO (1982, 48—50, obr: 17)
by nélez z BoSovic patiil mezi ZN v uzsim slova smyslu, zpodobriujici étyr-
nohé zvite, které ma zmnoZenou ¢ast téla. Zdvojeni ma v tomto pripadé
jiny vyznam a naSe niddobka se vlastné z uvedeného schématu vydéluje.
Vzhledem k tomu, Ze jde o ztvarnéni riznych zvifecich druhi, nebyla ci-
lem bilateralni symetrie, ani zdmérné nasobeni sily, kterou mély pusobit
opakované prvky, jak to miZeme dokumentovat nadobkou se dvéma hla-
vami kozlikii z Postoupek-Hradiska. Jiné je také vytvafeni dojmu stada,
kterého dosahl tvirce ZN lidu s linedrni keramikou z Nezviska tim, Ze
umistil ve svislém pasu rfadu rohatych hlavicek (NEOLIT I ENEOLIT 1962,
20—21, obr. 13 :8).

Zdvojeni zvifat mohlo byt vyvolano potiebou zdvojeni tkonu, pri kte-
rém predmét slouzil. Takovy vyklad dovoluji dvé jamky ve hibeté ZN
z Vyskovel nad Iplem (EISNER 1933, 37, tab. XIX : 10). Na spoletné de-
taily a shodny celkovy vzhled tohoto nalezu a ZN z Hordkova upozornil
B. NOVOTNY (1962, 79, pozn. 128). Novéjsi objev ZN ve tvaru dobytcete
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s dlouhymi rohy ze Santovky (PAVUK 1981a, 67, 69, obr. 61—62) oboha-
til tuto osobitou skupinu.

U nadob se zvifecimi motivy nen{ zmnoZeni ¢asti t&l zvifat, smé&Fujicich
na rizné strany, vyjimeéné. Na nadob& zeliezovské skupiny z Dvoru nad
Zitavou bylo vymodelovdno na hrdle reliéfni bukranion a na odvrécené
strané, na vyduti, plasticky vyéné&lek v podobé zvifeci hlavy s rohy. Rizné
pojeti mélo vyplyvat ze zdméru tvirce odliSit realistické a abstraktni
(PAULIK 1980, 33—34, obr. 26, 58). Nové zvefejnéna rekonstrukce (PA-
VUK 1981a, 58, obr. 48—49) zafazuje stylizovanou hlavu do trojice ob-
dobnych plasticky ztvarn&nych vydnélka, které jsou symetricky rozlozeny
po obvodu nddoby. Byly upraveny tak, aby umoznily jeji pfeniseni nebo
zavéSeni a netvofily tedy protiklad reliéfnfho zobrazeni.

Na zndmé vaze ze Strelic s tedkovanou antropomorfni vyzdobou byla
jedna ze ¢tyf postav odli$nd. Dnes nemizeme soudit bylo-li tomu tak také
v pripadé plastickych zocomorfnich prvkia; ze &tyr zvifdtek na hrdle na-
doby jsou dvé rekonstruovdna a na vyduti ze stejného poétu rohatych
kozlich hlaviéek je jen jedna puvodni (VILDOMEC 1940a, 4; 1940b, 111
a? 112).

Na ZN z Kolina jsou na odvracenych stranich t€la pfipominajictho prase
dvé terdovitd tela (PLEINER, ed., 1978, 229; PODBORSKY 1982, 53).
Znacn4 stylizace nedovoluje bliz8f vysvétleni; snad obé zobrazovaly stejna
zvifata. Podobna &ela m3a rovnéZz zAvé&snia nédobka lidu s vypichanou ke-
ramikou ze Sargstedtu (PODBORSKY 1982, 22).

Nédoba ludanické kultury se étyfmi nozkami, ktera pochazi z Pohron-
ského Ruskova, méla mit na odvracenych stranich vyduté protomy vod-
nich ptakd, jedna z nich se viak nezachovala. Utvareni nohou a hlavicek
umo?tiovalo pohled ze dvou stran (PAULIK 1980, 80, obr. 75). Na podob-
ném tvaru z madarské lokality Tiszakesi, ktery patii bodrogkereszturské
kultufe, ozna¢uje N.'\KALICZ (1980, 65, obr. 59) obdobné umisténé vycénél-
ky za hlavigky pst.

V uvedenych piipadech, pokud vibec muZeme kontrolovat a vylozit
puvodni stav, nalézame pon&kud jiné chipani neZz u ZN z BoSovic. Nej-
bliZe stoji nalez z Kolina, odliSujici viak obé& strany jenom velikosti sche-
matizovanych hlav. Snad tu byla uplatnéna podobna tendence, s jakou
jsme se setkali jiz u ZN se dvéma hlavami ze Santovky, kde jsou rozdily
v modelaci jednotlivych ¢asti jen minimalni.

Potet ZN podobnych bofovické mohl byt vétsi. Zlomkovitost véak dasto
poznatila hlinéné plastiky do té miry, Ze se uvaZuje o jejich umyslném
rozbijeni. J. PAULIK (1980, 35) to dokazuje na ZN ze Zeliezovcl. Pravé
tento nalez by dovoloval rekonstrukci se dvéma hlavami.

Plastiky se dvéma hlavami nalézime v prostfedi neolitickych kultur Po-
dunaji a jihovychodni Evropy. Z egejské oblasti, z lokality Magoulista, po-
chézi pfedmét vytvofeny spojenim t&l dvou édstetné odlidnych zvifat. Je
datovén do obdobi starého neolitu (ZERVOS 1962, obr. 305). Z naseho hle-
diska je dileZitd té% drobnd plastika z Turdasu (ROSKA 1941, tab.
CIV :12); jedno ze zvifat m4 vzhiru vytaZené usi a ofi v podob& rovnych
ryh, u druhého zalomené ryhy snad vyznafuji o a udi pod oblym teme-
nem, Zvifata by mohla pfedstavovat psa a bezrohou ovci. Pffbuzné plasti-
ka je uvadéna také z lokality Oszentivan (BALINT—PARDUCZ 1933 aZ

o6



ZOOMORFNI NADOBKA MMK Z BOSOVIC

1934, 51, tab. X : 8). NemuZeme ji v3ak s jistotou pouZit, protoZe je vykla-
dana jako maly oltaf. Podle uraZenych konct noZek 1ze soudit, Ze byla spi-
$e drzadlem pokli¢ky.

Na zdkladé dostupnych vyobrazeni jsou pfedméty z Turdasu a Magou-
listy samostatnymi plastikami, které poddnim dvojice zvifat odpovidaji n4-
lezu z BoSovic. Pochazeji ze starich obdobi a z oblasti, ze kterych vycha-
zely podnéty pro stiedoevropské prostiedi.

Tak jako zvife z Turdasu, nami oznadené jako ovce, byvaji modelovdna
zvirata na miniaturnich ,oltafich“, které jsou ve velkych podtech zastou-
peny v obou fazich kultury Vinéa. Néktefi badatelé uvazuji v tomto pripa-
dé pfi vykladu zobrazenych druhu spise o ptacich (GARASANIN 1979, 72,
tab. XXXIII : 3—5, XXXVIII : 4). Vyskyt dalSich, zietelnéji propracova-
nych hlav s razky (DIMITRIJEVIC 1968, tab. XXI—C : 13) dovoluje nasi
interpretaci.

Hlavi¢ky na malych ,0ltafich“ byvaji stejné nad ka?dou ze t¥i nebo étyf
noh pfedmétu, u nékterych je mozno sledovat odlidnosti. Vyjime¢né byla
zvifeci hlava pfipojena ke dvéma lidskym (PAMATKY NEOLITU 1978,
katalog ¢. 187). Na blizkou souvislost ,,0lt4fa“ se ZN a tedy i na podobnou
funkci poukazuji pfechodné tvary s vyduti a hrdlem (PAMATKY NEOLI-
TU 1978, tab. 16).

V souvislosti se zvifecimi plastikami se nékdy uvazuje o projevech tote-
mismu (PLESLOVA 1964, 304; PLEINER, ed., 1978 233, 372), vyraznéjsi
doklady vSak v obdobi neolitu neshledavame (MARESOVA 1971, 63). Pri-
klady spojovani zvifat do jednoho celku k reeni této problematiky ne-
prispivaji. Jako nahodny projev stejnych pfredstav ve znaéné odlisném
a vzdaleném prostfedi muZeme v této souvislosti pfipomenout reliéf se sy-
metrickym zdvojenim zvifete z preddynastického Egypta. Na paleté z Ger-
zehu, slouZici k piripravé lididel nebo k uchovavani masti pro naboZenské
obrady, byly umist®ny pobliZ schématicky naznalené stavby — chramu
nebo oltafe — dvé byéi protomy spojené jedinym t&lem. Na ostatni plose
kromé loveckych scén jsou zvirata vykladdna jako totemové symboly
(PIJOAN 1977, 54, obr. 52).

Podobné zdvojeni bylo zndmo. rovnéz v asijskych civilizanich centrech.
Ze syrského Tell Braku pochézeji peéeté, mezi jejichZz motivy jsou uvadény
spojené piedni &asti t&l dvou bovidnich zvifat. ZmnoZeni ¢asti téla na t&ch-
to vyobrazenich, kterd vznikala od konce 4. tis. pf. n. 1., reprezentuje troj-
hlava krava davajici pit telitku a zaroven druhé tele rodici (MULLER—
KARPE 1968, tab. 81 : 5; BRENTJES 1973, -143).

A% do ukonéeni rozboru, ktery by zjistil zbytky latky uchovavané v ZN
z Bofovic (pokud zanechala nebo vibec mohla zanechat néjaké stopy) ndm
zlistane neznam zpusob jejiho pouziti. MiZeme jen predpokladat, Ze do ni
byly symbolicky uklidany mlééné vyrobky.

Tvarce boSovické ZN pri modelovani nepripojoval k jedinému &tyfno-
hému télu hlavy dvou zviiat, ale spojil dva rizné jedince do celku podfi-
zeného funkei pfedmétu. Obé zvifata byla tedy navzijem svazana spolec-
nou nadobou. Musela mit pro soudasniky jasny vztah k jejimu obsahu
a mezi sebou navzajem. Zoomorfni nadobky, drzadla poklitek a plastiky
s dvojicemi riznych zvifat nebyly vytvofeny néhodnym spojovanim, pfi-
demZ se vybér neomezoval na jedinou stereotypni dvojici. Davody pro
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volbu druhii nezndme. Pokus o vysvétleni na zdkladé jevu z oblasti hospo-
darského Zivota, v konkrétnim pripadé kozy a feny na ZN z BoSovic, ne-
vedl k pouZitelnému vysledku.

Otevienou zlstava otdzka, jak spojovani zvifat souviselo s obecné uva-
dénymi kulty rodivosti a plodivosti. Jim by mohly odpovidat pfedméty
zobrazujici dvojice podobnych kust, jestlize je budeme interpretovat jako
pary samce se samici nebo samice s mladétem. Aviak pdry sloZené z riz-
nych druha tlumodéily tyto duchovni predstavy sloZitéjim a zprostfedko-
vanym zpusobem nebo vyjadfovaly jinou oblast myslenkového svéta
tehdejsich lidi.

Hledani podnéti, které vedly k vytvoreni boSovické ZN a j{ pfibuznych
predmétu ukdzalo, Ze vznikly v dusledku pusobeni idei vlastnich nositelim
neolitické civilizace. Byly soucasti tradice uchovavané po dlouhd staleti
(TICHY 1958, 12—13; PODBORSKY 1982, 46). Konkrétni zpracovani
predméta uzivanych pfi kultovnich manipulacich nebylo neménné (MAK-
KAY 1959, 137; PLESLOVA 1964, 302—304; MARESOVA 1971, 73).
V jednotlivych kulturdch mélo osobité rysy. Vznikaly rovné&z zvlAstni
tvary samostatné rozvijejici obecné roziifené predstavy. K tém patfi také
nalez z Bosovic.
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EIN TIERGEFAS
DER KULTUR MIT MAHRISCHER BEMALTER KERAMIK
AUS BOSOVICE

Im Jahre 1983 wurde bei der Terrainbegehung in Bo$ovice, Kreis VySkov (Mihren),
ein unikates Tiergefil gefunden (Abb. 1, Taf. III, IV). In der breiteren Umgebung des
Fundes stellte der Verfasser einige Spuren einer sporadischen Ansiedlung des Volkes
mit MBK fest. Das Tiergefa3 ist fein modelliert und in helle braunrote Farbe aus-
gebrannt. VerlidBliche Spuren der Bemalung kann man nicht identifizieren. Einige
Teile des Gegenstandes wurden schon vor der Auflagerung in die Erde abgeschlagen;
das Tiergefdll wurde nach dem Finden nicht erginzt.

Die nichste Analogie zu unserem Funde aus Bo$ovice bildet das zweikdpfige
Tiergefdl aus Santovka (Slowakei); es ist in die selbstindige Phase zwischen die
Stufen Lengyel I und II datiert (PAVUK 1981a; 1981b). Bei der zoologischen Interpre-
tation des Gegenstandes aus BoSovice wurden eine Ziege und eine Hiindin als die
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abgebildeten Tiere in Betracht gezogen. Ahnliche Verbindung verschiedener Tier-
arten auf einem elnzigen Gegenstand kommt verhiiltnismiBlig oft vor. Sie er-
scheint auf Tiergefidfen, auf Griffen von Topfdeckeln sowie auf Kleinplastiken,
nicht nur in der Kultur mit MBK, sondern auch im Donaubecken und im stidéstlichen
Europa. Bei der funktionellen Interpretation des GefidBes aus Bo3ovice kann Ein-
hiingen erwogen werden. In das TiergefiB, welches hochstwahrscheinlich als Be-
hilter diente, wurden vermutlich einige Stoffe, moglicherweise Milchprodukte, sym-

belisch gelegt.



