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PAVEL KOSTURIK—JOSEF BLAHA—MILAN CERNY

ENEOLITICKY HROB Z PEKARSKE ULICE V OLOMOUCI

V letech 1982—1984 probéhl v Olomouci — Pekafské ulici pfedstihovy
archeologicky vyzkum plochy po zbofenych domech (parcela &. 97, 98 a 99),
na jejichz mist& je planovana novostavba Domu sluZeb. Po odeéteni plochy
naruSené stfedovékymi a novovékymi sklepy zbyvalo pro vyzkum 766 m?,
z ¢ehoZ bylo moZno v daném dasovém limitu prozkoumat 399 m2 Odkryv,
ktery provadélo Okresni stfedisko statni pamatkové péce a ochrany piiro-
dy v Olomouci, prokézal v téchto mistech kulturni souvrstvi mocné v pru-
méru 150 cm. Pocédtky osidleni, podobné jako tomu bylo v p¥ipadé vyzku-
‘mu pouze 125 m smérem zdpadnim vzdaleného stavenis$t& nového obchod-
‘nfho domu Prior (BLAHA 1975, 283—285), sahaji do II. stupné& kultury
s moravskou malovanou keramikou (dale jen MMK), jak o tom svédéi na-
lezy z vrstev i sidlitnich objektl. Dalsi faze pravékého osidleni jsou dolo-
Zeny jiz jen velmi spofe. Pro vyzkum pocéatki rané stfedovéké Olomouce
jsou zde velmi zavaZné doklady &asné slovanského osidleni; a od této doby
1ze dolozit obyvani mista aZ do souéasnosti.

Z hlediska topografického lze uvést, Ze lokalita se nachazi v blizkosti
severniho pasma hradeb lokaéni stifedovéké Olomouce (obr. 1) — severnéji
poloZend, smérem V—Z probihajici ulice Sokolskd byla ptivodné osou
predmésti, které bylo pfipojeno 'k Olomouci a% na pofatku 16. stoleti. Geo-
morfologicky je zkoumand plocha situovina na severnf upati nejvyssfho
z pahork1 tzv. Olomouckého kopce — Michalského vrchu (233 m n. m.), a to
v mistech, kde smérem severnim zaéing jiZ pozvolny sestup do inundace fe-
ky Moravy. : :

Na parcele é. 98, zhruba 23 m severné od uliéni éary Pekaiské ulice,
byl v listopadu roku 1983 zjistén a v mésici dubnu roku 1984 prozkoumén
kostrovy hrob (Hr 8/83) silné narufeny pozdné stfedov&kou studnou (obj.
28/83)., Kromé tohoto pohibu bylo na lokalité dokumentovano 8 kostrovych
hrobii ze slovanského, predeviim mladohradiStniho obdobi. Hrob se nacha-
zel v severozipadnim rohu é&tverce +30/—20 (obr. 2) a byl zapuitén do
hnédé aZz hnédoderné pravéké vrstvy s ojedinélymi uhliky, drobnymi zlom-
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ky mazanice a fragmenty nadob, piedeviim z obdobi II. stupné kultury
s MMK. Vzhledem k této okolnosti nebylo moZno sledovat tvar hrobové
jamy, nebot jeji vypli barvou i strukturou plné splyvala s okolni sidli§tni
vrstvou. Spolehlivé viak bylo moZno konstatovat jeji dno — kostra spoéi-
vala bezprostfedné na urovni Sedohnédého pisditého podlozi (214,60 m
n. m.).

OLOMOUC

® nalezisté v Pekarskeé
ulici

0 S00m

Obr. 1. Olomouc — Pekafska ulice. Situace lokality.

Pohibeny jedinec, z néhoZ zlstaly zachovany kosti krania a z postkra-
nidlniho skeletu pak jiZ jen fragmenty kosti horni poloviny téla, byl ulozen
na levém boku, zhruba ve V—Z orientaci a velmi pravdépodobné ve skr-
éené poloze. Ve vzdalenosti 10 a 20 cm od lebky pohfbeného smérem za-
padnim byly odkryty dvé nadoby, z nichZ netiplna (obr. 3 : 1) s nedocho-
vanymi hornimi partiemi méla maximalni Sitku 15,1 cm, primeér dna 7,8
cm a vyska k lomu je 4,2 ecm. Tento fragment nadoby byl zhotoven z hrn-
éifské hliny s pfimési slidy a jemného pisku. Barva ma Sedohnédy odstin.
Dulezitym rysem torza niadoby je vyrazny lom a odsazeni dna. Kromé
této nadoby se nachazel pobliZ kostry dZban, ktery ma nasledujici rozméry:
maximalni vysku 18 cm, primér okraje hrdla 14,3 cm, maximéalni §itku
vyduté 14,8 am a Sifka dna dosahuje 8,7 am (obr. 3 : 2). Stejné jako pfed-
chozi neceld madoba byl zhotoven z hrnéifské hliny s velkou pfimési pis-
ku a slidy. Na nadobé& lze pozorovat tyto dilezité znaky: rovny, misty Sik-
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OLOMOUC - PEKARSKA UL,
1984

Obr. 2. Olomouc — Pekafska ulice. Pudorysnd situace ve étverci
+30/—20 a ve vychodni &4sti &tverce +30/—15. Hrob 8/83 vlevo nahofe.

63



KOSTURIK—BLAHA—CERNY

my okraj; ucho, které neni paskové, spojuje okraj s plecemi a profilace
ucha pripominé tvary uch vyskytujici se ve II. stupni kultury s MMK;
dno je odsazeno. Dalif hrobové piidavky zjistény nebyly. Nalezené mensi
mnozstvi zvifecich kost{ v bezprostfednim okoli kostry mix’e pochazet ze
sidlistni vrstvy, do miZ byl hrob zahlouben.

Jak jiz bylo uvedemo, pohfeb byl nejvainéji naruden az v pozdnim stfe-
dovéku zmin&nou studnou 28/83. Jé v#ak moZno pokusit se vyieSit dobu
star§fho zdsahu, ktery vedl k podkozeni niddoby (obr. 3 : 1). Ze stratigra-
fického pozorovdni v misté malezu vyplyv4, Ze hrobova' jama nemohla
v dob& uklddani pohfibu dosahovat v&tS{ hloubky neZ 65 cm. Svédéi o tom
jednoznaéné nadloZni urovei béze od pravéké vrstvy makroskopicky rozli-
Sitelného souvrstvi starfitho slovanského horizontu, 215,26 m n. m. V pii-
padé uvedené maximélni hloubky hrobové jémy by pak tedy bylo moZno
pripustit, Ze tato mohla byt severozipadnin smérem od pohibeného ve
svych partiich (oviem jen maximilné& do hloubky 20 cm) ¢astedné naru-
Sena i zahloubenym objektem stariiho slovanského horizontu 73/83, ktery
pochiz{ z doby pfed poéitkem 11. stoleti. Vyikopisné poméry jednotlivych
sidli¥tnich f4zi, respektive pfisludnych zahloubenych objektd, dovoluji pak
jako nejpravdépodobné&j’¥i usudek, Ze k poruSeni nadoby (obr. 3 :1) do-
§lo jest® v piedslovanském obdobi.

Podle analyzy pravékého materidlu obsazeného v porusené vrstvé mu-
Zeme fici, Ze hodnoceny kostrovy hrob porusil vrstvu obsahujici keramické
zlomky kultury s MMK s typickymi znaky II. stupné K nim patfi pfede-
viim posazeni vy&nélkl pod okrajem nédob, jejich tvar, ostrd profilace
keramickych zlomkd s vhloubenou vyzdobou na vyduti a okrajich atd..Lze
tedy pfedpoklidat, Ze kostrovy hrob je s nejvétsi pravdépodobnosti mlad-
i neZ nélezy II. stupné kultury s MMK. Z nalezové situace rovnéz vyply-
va, e hrob byl zapu$t®n do vrstvy na neolitickém sidlisti, které mélo
vét$i rozlohu, jak to jiZ konstatoval J. Bléha na zdklad& pozorovani p#i
vyzkumu polohy v mistech dnesniho obchodniho domu Prior. Zda se tedy,
Zze hrob byl zcela ndhodné zapu$tén do mist, kde bylo dfive neolitické
sidlisteé, - ‘

Podle keramického materidlu a profilace dzbanu nachdzime analogie
k této keramické formé& v eneolitickém obdobi, a to spife ve star§im use-
ku této epochy, kdy nebyla jeité& znidma v naSich zemich paskova ucha.
Zatazeni do star$tho eneolitu by podporovala i neuplni nidobka s vy-
raznym lomem na vyduti, coZ je rovnéz typicky tvar staritho eneolitu.
Lze jen litovat, 2¢ nemame na nadobach Zadnou vyzdobu. Nelze se ubranit
dojmu, %e analogie k této hrobové keramice jsou v jordanovské kultufe,
piedeviim na tizemi Cech, kde méame pomémé &isté dzbany s jednim
uchem, na rozdil od néiezu z Moravy a ze Slezska (NOVOTNY¥' 1950, 223).
Jednoduché jordanovské dzbany z Cech byly predmétem nékolika dule-
zitych studii nejenom nagich, ale i zahranidnich archeologu. Nejpodrobnéji
se zabyval typologii jordanovské keramiky B. Nowvotny (1950, 215 ad.)
a J. Liining (1976). Nutno dit za pravdu B. Novotnému, Ze ,,dZbin je
hlavnim bodem, v nédm?¥ je spatfovan rozdil mezi vlastni jordanovskou ke-
ramikou a jihovychodnimi kulturnimi skupinami, af jiz se mysl pii tom
na potiskou (lengyelskou), nebo na moravskou malovanou keramiku, popf.
na jeji nepomalovanou odnoz“ (NOVOTNY 1950, 216). Podle nazoru
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J. Liininga se jednouchy dZban vyskytuje v.Cechach od nejstarsiho obdobi
jordanovské kultury véetné nalezti schussenriedské keramiky (LUNING
1976, obr. 20). Je ale zajimavé, Ze v zavére¢ném obdobi kultury s MMK
jsou spiSe doloZeny dvojuché dzbany (KOSTURIK 1973, tab. 7:20;
11 : 11), ale jednoduché dzbany se objevuji jiZ na pocatku II. stupné této
kultury, jak to doklddaji ndlezy napiiklad z Klobouk u Brna a ze Stielic
z okresu Znojmo (KOSTURIK 1973, tab. 1:26; 3:11). Dvojuché tvary

Obr. 3. Olomouc — Pekafsk4 ulice. Nddoby z hrobu 8/83.
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znédme rovnéZ z pozdné lengyelského horizontu z Cech (napf. LUNING
1976, obr. 20A). Na zdkladé stavby jordanowvskych dZbanl lze dat za prav-
du B. Novotnému, Ze u vétSiny téchto tvart jordanovské kultury pozoru-
jeme ponékud zuzZené hrdlo a bafatou spodni &4st, ale rovnéz nelze vylou-
¢éit u nékterych exempldi ndznak lomu nebo skutedné vytvoreni vyduté
(NOVOTNY 1950, 221). Zajfmavé je té% postaveni ucha u dzbanu. V&tsi-
nou ucho spojuje okraj s plecemi, pouze u schussenriedskych dZbani ne-
dosahuje ucho a% k okraji nadoby a byva &asto jiz paskové (NOVOTNY
1950, 222; LUNING 1976, obr. 20E). Pti typologickém srovnivani musime
konstatovat, Ze dZban z kostrového hrobu z Pekarské ulice v Olomouci
nemda v bezprostfednim okoli Olomouce, ba ani na severni Moravé analo-
gie. Pouze nélezy jednoduchych keramickych tvart z Cech tvof{ nejbli23i
analogie. Dvojuchych d%bdni je vSak na uzemi severni Moravy a Slezska
vice, jak to doklddaji nalezy z Charvat, Nezamyslic a Otic (KOSTURIK
1973, tab. 12 : 16—18).

Povsimneme-li si bliZe pohfebniho ritu jordanovské kultury, lze kon-
statovat, Ze z tzemi Moravy jsou zndamé jak Zirové, tak i kostrové hroby
piisludnikq této kultury. Z nejznaméijsfch Zarovych hrobi nutno jmenovat
hrob z Kfenovic a kostrovy hrob z Néméic na Hané (PODBORSKY 1970,
273). Dal¥f hrob, uvddény Z. Triadkovou z Medlova bude asi patfit do
mladiiho stupné kultury s MMK, coZ prokazuje typickd keramika a vy-
zdoba v podobé vyénélkh — jak jejich tvar, tak i umisténi na keramické
formé (TRNACKOVA 1962, 217). Autorka na zikladé umisténi vyénélka
na fragmentu nadoby p#ipousti, Ze hrob patii bud do pozdni fize morav-
ské malované keramiky, nebo spife jiZ k vlastni jordanovské kultufe, pro
coZ sv&déi i poloha nalezi§té v severni &4sti Moravy (TRNACKOVA 1962,
218). o :

Orientace t&l neboZtiki je téZ rizna. Tak napifilad hrob se skrékem ve
Svétci, okr. Bflina, byl orientovéan hlavou k jihoz4dpadu a nohama k jiho-
vychodu. V Déblicich leZela kostra na pravém boku a hlava sméfovala na
severozdpad (NOVOTNY 1950, 237—238). Ve stfednim Né&mecku jsou
znamé pohiby predeviim z pohiebistd ve Wulfenu. Jsou to podle U. Fi-
schera ploché hroby, nékdy s kamennym obloZenim. Orientace: hlava smé-
fuje bud na zdpad nebo ng, vychod. Mntvi leZi na pravém nebo na levém
boku. Hrobovou vybavu tvori jedna aZ dvé nadoby umisténé v horni po-
loviné t&la (FISCHER 1956, 45).

Zavérem lze konstatovat, Ze pohibeny jedinec leZici na levém boku,
pravdépodobné ve skriené poloze a ve V—Z orientaci rozmnoZuje pocet
jordanovskych “hrobti na severnmi Moravé. Podobné jako v jinych oblas-
tech, kde méla své zastoupeni jordanovsk4 kultura, nenf podle soudasného
stavu vyzZkumu znéma pfesnd zikonitost pohfebnfho ritu. Rovné&Z sporné
jsou i daldi zneky této kultury, kterd tvofila na poéitku naSeho eneolitu
duleZitou epizodu, zakonéujici proces lengyelského komplexu, jehoZ byla
nespornou souéasti. Jaky byl jeji vztah ke kultufe s MMK zatim pifesn®
nevime, ale podle nejnovéj#ich nélezd (KOSTURIK—RAKOVSKY—PES-
KE—PRICHYSTAL—SALAS—SVOBODA. 1984, 407) a podle starSich na-
zoru napiiklad F. Vildomce (1928-—1929, 36—37) se zd4, Ze jordamovska
kultura je ptimou pokralovatelkou kultury s MMK za pfispéni dalsich
vlivi v podatetnim. obdobi eneolitu. :
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Predbéiné antropologické zhodnoceni kosternich pozustatkil. Vzhledem
k tomu, Ze do doby sestaveni této zpravy nebyly jesté dokonéeny préace
na rekonstrukei nalezenych kosternich pozistatki z hrobu 8/83, bylo
moZno vypracovat pouze jejich predb&iné antropologické zhodnoceni.

Mezi nalezenymi fragmenty skeletu byl identifikovdn zlomek prvniho
kréniho obratle — nosi¢e (atlas) a druhého krénfho obratle — &epovcee
(axis). Céstedné byly rekonstruoviny zbytky neurokrania véetnd kosti
spankovych (ossa temporalia) a oboustranné zachovanych kosti skalnich
(partes petrosae). Kost spdnkova (os temporale) ma zachovany pomérné
gracilni vybé&iek bradavkovy (processus mastoideus). Dale jsou zachovany
zbytky kosti temennich (ossa parietalia) a fragmenty kosti tylni (os occi-
pitale). Kost éelni (os frontale) m4 silu Supiny 8—9 mm, zatimco kost
tylni (os occipitale) 8 mm. Déile jsou zachovadny zbytky hornf &elisti (ma-
xilla) s n&kterymi zuby, které vykazuji zna¥nou abrazi (nejméné stupen 3
podle stupnice Martinovy a Sallerovy), zbytky dolni &elisti (mandibula)
a ulomek kosti jafmové (os zygomaticum). Z dlouhych kosti je moZno
pfedb&zné uvést ¢tyfi fragmenty, které naleZi asi pravo- i levostranné
kosti paZni (humerus) a mezi nimi také fragment hlavice kosti paZni (caput
humeri). Déle bylo zjiSténo né&kolik ilomkt, které by mohly néleZet kos-
tem predloketnim (ossa antebrachii).

Pokud lze soudit pouze z rekonstruovanych &asti neurokrania, mohlo
by se s v&t3{ pravdépodobnosti jednat o skelet jedince Zenského pohlavi.
Index lebe¢ni 74,9 je nutno, vzhledem k tomu, Ze se jedna o rekonstrukci,
brat s uréitou rezervou. Kazdopiddné vSak stoji na hranici mezi indexem
dolicho- a mesokrannim. Ze soudasného stavu rekomstrukce kosternich
zbytkd nenf moZno vyjadFit se s v&tsf uréitosti k véku pohibeného — sle-

dovatelné znaky na neurokraniu nasvédéuji nejspiSe v&kovému rozpéti
maturus-adultus.
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ANEOLITHISCHES GRAB AUS BACKERGASSE IN OLMUTZ

Im Jahre 1982—1984 verlief in Olmiitz-Bickergasse eine vorangehende archiologi-
sche Durchforschung der Fliche nach abgebrochenen Hidusern (Parzelle Nr. 97, 98, 99).
Auf der Parzelle Nr. 98 wurde ein Skelettgrab festgestellt (Gr. 8/83), welches durch
einen mittelalterlichen Brunnen teilweise beschddigt war. Die maximale Grabtiefe
betrug 65 cm und die Ausgrabung der Grabhohle beschidigte die Urschichten welche
Kulturfunde mit mihrischer bemalter Keramik enthielten. Im Grab blieb auBer dem
beschidigten Skelett ein Krug (Abb. 3 :2) und ein Teil des GefédBes (Abb. 3:1) er-
halten.

Laut vorangegangener anthropologischer Analyse handelte es sich um ein beschi-
digtes Skelett eines Einzelmenschen weiblichen Geschlechtes, liegen auf der linken
Seite in Hockerlage mit Orientierung ungefidhr Ost-West-Richtung. Der Schiadelindex
bewegt sich zwischen dem Index Dolich und Mezokran und in Altersspannweite
maturus-adultus.

Analogisch kann man das Grab mit héchster Wahrscheinlichkeit in die Jordans-
miihler Kultur einreihen, die vorlidufig im Bereich Mihrens gering vertreten ist. Die
nichste Analogie zum Krug ist auf dem Territorium des benachbarten Bohmen zu
finden.



