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SBORNÍK PRACÍ FILOZOFICKÉ F A K U L T Y BRNĚNSKÉ UNIVERZITY 
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS 

E31 (1986) 

ANTONÍN BARTONĚK 

MOŽNOSTI A MEZE STAROŘECKÉ DIALEKTOLOGIE 

A. ČASOVÉ A PROSTOROVÉ V Y M E Z E N I TÉMATU 

1. č a s o v é vymezen í po jmů prehistorický a protohistorícký 

P r e h i s t o r i í ř e c k é h o jazyka m í n í m e období , k d y j iž p ř e d k o v é Ř e k ů e x i ­
s tovali jako zv láš tn í , o d d ě l e n á ie. skupina, ale pro je j ich jazyk nebylo j e š t ě 
p í s e m n ý c h z á z n a m ů ; protohistorie je pak v n a š e m poje t í v ý v o j o v á fáze, 
k t e r á na p ředchoz í obdob í navazuje a je j íž d o k u m e n t o v á n a j i s t ý m , t ř e b a s 
za t ím p o m ě r n ě n e d o s t a t e č n ý m p í s e m n ý m m a t e r i á l e m . 1 

Současné poje t í r a n é ř e č t i n y p o k l á d á za v y v r á c e n o u Pisaniho h y p o t é z u 
o t ř e c h ie. zdro j ích ř e c k é h o jazyka, i ó n s k o - a n a t ó l s k é m , a i o l s k o - t h r á c k o -
o s k o u m b e r s k é m a d ó r s k o - i l l ý r s k é m 2 ; poč í t á naopak s p ř e d k y s t a r ý c h H e k ů 
jako s p o m ě r n ě jednotnou ie. skupinou, jež se p ř i s t ě h o v a l a do j i h o b a l k á n -
ského prostoru n ě k d y mezi l é t y 2200 až 2000 př . n . 1. Do j a k é m í r y lze 
u z n á v a t jednotnou p r o t o ř e č t i n u i p ř e d t í m t o č a s o v ý m obdob ím, to se za­
t í m zcela v y m y k á n a š i m zj išťovacím m o ž n o s t e m . Napro t i tomu ne jpozdě j i 
po roce 2000 př . n . 1. lze j iž v h e l l a d s k é m prostoru u z n á v a t existenci indo-
e v r o p s k é h o obyvatelstva, k t e r é je m o ž n o označova t jako P r o t o ř e k y , a toto 
datum je t a k é pro n á s t e r m í n e m , od n ě h o ž m a j í ú v a h y o ř e c k é j a z y k o v é 
prehistor i i r eá lně j š í charakter. 

P o k u d jde o časové rozpě t í p r o t o h i s t o r i c k é h o období s t a r é ř eč t iny , je 
jeho s t a n o v e n í m é n ě j e d n o z n a č n é . V e 14.—13. stol. p ř . n . 1. m á m e starou 
ř e č t i n u z a c h y c o v á n u s l a b i č n ý m l i n e á r n í m p í s m e m B , po rozpadu m y k é n -
ské civil izace nás ledu j í tzv. t e m n á s ta le t í , k t e r á jsou t é m ě ř ú p l n ě bez p í ­
s e m n ý c h z á z n a m ů (jedinou v ý j i m k o u je o j ed ině lý doklad z K y p r u , p s a n ý 
t a m n í m s l a b i č n ý m p í s m e m z konce 11. stol. p ř . n . 1.), až se ko lem r. 725 ob­
jevu j í p r v n í n á p i s y v ř e c k é h l á s k o v é a l f abe tě , do ložené o v š e m z a t í m pouze 
v n ě k t e r ý c h čás tech ř e c k é h o svě ta . I p ř e s tyto d l o u h é p ř e r y v y v dokumen-

1 Obeoně k problematice B a r t o n ě k 1961, 1966, 1972, C o l e m a n 1964, D u-
h o u x 1983 aj. 

2 P i s a n i zvi. 1955, 1956; viz i B a r t o n ě k 1966. 
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taci p o k l á d á m e celou v ý v o j o v o u epochu zhruba od r. 1400 za protohisto-
r ickou, neboť na z á k l a d ě l i ngv i s t i cké konfrontace a l f abe t i ckých ř e c k ý c h 
d i a l e k t ů z 1. tis. p ř . n. 1. s m y k é n s k o u ř eč t i nou ze 14.—13. stol. jsme dnes 
schopni p o m ě r n ě d o b ř e rekonstruovat ř e c k ý j a z y k o v ý vývo j i v „ t e m n ý c h 
s to le t ích" . 

P ř i s t a n o v e n í do ln í hranice ř e c k é j a z y k o v é protohistorie se na p r v n í po­
hled nab íz í jako j i s tý p ř e d ě l hranice mezi tzv. a r c h a i c k ý m a k l a s i ckým ob­
d o b í m ve v ý v o j i ř e c k é ku l tu ry , t j . p ř i b l i ž n ě časová mez kolem r. 500 př . n . 
1. V t é t o době m á m e už t é m ě ř v š e c h n y ř e c k é dialekty p í s e m n ě do loženy 
(viz str. 149), nejsou ovšem za t ím j e š t ě p l n ě d o k u m e n t o v á n y dos t a t ečně 
b o h a t ý m j a z y k o v ý m m a t e r i á l e m . Nadto i p ř i periodizaci ř e c k é l i teratury 
klademe zpravid la p ř e d ě l mezi o b ě m a obdob ími o něco níže , p ro tože celá 
ř a d a a u t o r ů č i n n ý c h kolem po lov iny 5. stol. p ř . n . 1. pa t ř í j e š t ě spíše do 
a r c h a i c k é h o období . 

P ř e d e v š í m v š a k teprve na s a m é m konc i 5. s to le t í , p ř . n . 1. je rozmanitost 
m í s t n í c h alfabet j e d n o t l i v ý c h ř e c k ý c h k ra j in p o m ě r n ě rychle v y s t ř í d á n a 
v š e o b e c n ý m p ř e j í m á n í m iónské abecedy z ma loas i j ské oblasti, t akže teprve 
od t é to doby je m o ž n o s plnou m í r o u j istoty b e z p e č n ě s r o v n á v a t jazykovou 
podobu r ů z n ý c h ř e c k ý c h d i a l ek tů . Zh ruba v t éže d o b ě se už zá roveň začí­
naj í v ý r a z n ě j i projevovat i n t e g r a č n í tendence v ř e c k é m j a z y k o v é m světě , 
n a v o z e n é b ě h e m 5. stol. p ř . n. 1. i n t e n z i v n í m i i n t e g r a č n í m i po l i t i ckými ten­
dencemi po ř e c k o p e r s k ý c h vá lkách , a to v r á m c i jak a t h é n s k y o r i e n t o v a n é ­
ho d é l s k é h o spolku, tak i l a k ó n s k y o r i e n t o v a n é h o spolku pe loponnéského . 
T ím se tedy j a z y k o v é p o m ě r y v 5. stol. p ř . n. 1. oci taj í p ř i dolní mezi 
n a š e h o z á j m u o prehistor i i a protohistori i s t a r é ř e č t i n y — jakož to v jazyko­
v é m období , j í m ž konč í p r v n í , p ř e d h i s t o r i c k á a p r o t o h i s t o r i c k á fáze ve vý ­
voj i ř e c k é h o jazyka ; v j e j ím p r ů b ě h u se ř e č t i n a dostala do stadia své ma­
x i m á l n í n á ř e č n í diferenciace a na počá t ek t e n d e n c í k j a z y k o v é integraci, 
k t e r é se m ě l y s t á t u rču j íc í s i lou ve fázi nás leduj íc í . Takto se n á m jev í 
z hlediska g lobá ln í časové perpekt ivy v ý v o j s t a r é ř e č t i n y jakoby rozdě len 
do dvou h l a v n í c h etap: 

a) F á z e diferenciační, z ah rnu j í c í starou ř e č t i n u p ř e d m y k é n s k o u , m y k é n ­
skou i p o m y k é n s k o u z doby t e m n ý c h s ta le t í a z o b d o b í r a n é h o alfabetic-
k é h o vývo je , k d y d i f e r e n c i a č n í tendence p ř e v a ž o v a l y nad i n t e g r a č n í m i ; 
toto obdob í konč í zhruba v 5. s tol . p ř . n . L, k d y ř e c k ý jazyk naibyl podoby 
m a x i m á l n ě d i f e r e n c o v a n é , a v a t t i c k é m d ia lek tu p ř i t o m natolik v y b r o u š e ­
n é a k u l t u r n ě - p o l i t i c k y r e p r e z e n t a t i v n í , že na jeho p o d k l a d ě v z n i k l a attic-
k á verze s t a r o ř e č t i n y , j e ž se stala n a p ř í š t ě h l a v n í p ř e d s t a v i t e l k o u s p i s o v n é ­
ho s t a r o ř e c k é h o jazyka a v ý c h o d i s k e m v e š k e r ý c h da l š ích j a z y k o v ý c h 
perspektiv. P ř i t o m se pod (touto spisovnou a t t i č t i n o u h lá s i ly už od 6. stol. 
p ř . n. 1. ke s lovu p r o g r e s i v n í j a z y k o v é tendence, k t e r é p ř e d z n a m e n á v a l y 
vývo j v p ř í š t í m období . 

b) F á z e integrující, vycháze j í c í z m n o h o n á ř e č n í rozmanitost i p ř e d c h á ­
zej íc ího o b d o b í a c h a r a k t e r i z o v a n á nejen s t á l e v íce s í l íc ími i n t e g r a č n í m i 
tendencemi, k t e r é se v p l n é m í ř e uplatnily po o v l á d n u t í ce lého Bl ízkého 
v ý c h o d u řeckcHmakedonskýini dobyvatel i , ale z á r o v e ň i komplexem jazy­
k o v ý c h z m ě n , j ež ved ly ve s to l e t í ch k o l e m p o č á t k u n. 1. k r a d i k á l n í p ř e ­
s t a v b ě s t a r o ř e c k é h o h l á s k o s l o v n é h o s y s t é m u a p ř e d z n a m e n a l y jeho v ý ­
voj do ř e č t i n y b y z a n t s k é . 
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2. Prostorové v y m e z e n í pojmu řecký svět 

P r o s t o r o v é v y m e z e n í ř e c k é h o s v ě t a se m ě n i l o v závis los t i na ča se : B ě ­
hem s t ř e d n ě h e i l a d s k é h o o b d o b í ( M H : 2000—1550) a r a n é h o o b d o b í p o z d n ě 
he i l adského čili myfcériského ( L H : 1550—1400) se s íd l i š tě ř e c k y m l u v í c í h o 
obyvatelstva p o s t u p n ě rozp ros t ř e l a po z n a č n é část i ř e c k é pevniny (aniž 
o v š e m s tač i la p l n ě v s t ř e b a t s tarš í , p ř e d ř e c k é obyvatelstvo) a od 15. stol. 
p ř . n . 1. se pak zač ína la š í ř i t i do ege j ské o s t r o v n í oblasti . H l a v n í m i pevn in -
s k ý m i kraijinami, v n i c h ž v t é d o b ě i p ř e d p o k l á d á m e s íd la r a n é h o ř e c k é h o 
obyvatelstva, jsou Thessalie, Boiót ie , A t t i k a a p o s t u p n ě celý P e l o p o n n é s o s ; 
z o s t rovů j ev í j iž p ř e d rokem 1400 p ř . n . 1. stopy ř e c k é p ř í t o m n o s t i , jak se 
zdá, n a p ř . Keós , Melos, Rhodos, K r é t a — a k n i m se p ř i p o j u j e i Mí lé tos na 
z á p a d n í m m a l o a s i j s k é m pobřež í . P ř í m é d ů k a z y pro toto t v r z e n í pochopitel­
n ě neexis tu j í , p ro tože v u v e d e n ý c h k r a j i n á c h chybě j í z o n ě c h r a n ý c h dob 
j akéko l i ř e c k é p í s e m n é p a m á t k y . N a ř e c k o u p ř í t o m n o s t v š a k m ů ž e m e usu­
zovat z kont inui ty t a m n í c h a r cheo log i ckých ná l ezů jak z doby p ř e d rokem 
1400, tak i ve v r s t v á c h ze 14.—1!3. stol. p ř . n . 1., j e j ichž ř e c k ý charakter je 
v k l í čových k r a j i n á c h h e l l a d s k o - e g e j s k é h o s v ě t a d o s v ě d č o v á n p o u ž í v á n í m 
m y k é n s k é h o d ia lektu s t a r é ř eč t iny , sk rýva j í c ího se pod tzv. l i n e á r n í m p í s ­
mem B . 

V p o z d n í m m y k é n s k é m období ( L H : 1400—1100) — p ře sně j i s o m e z e n í m 
na časové rozmez í 1400—1200 — m á m e již tedy ř e c k ý ráz celé ř a d y tehdej­
ších po l i t i ckých a h o s p o d á ř s k ý c h center, a t í m z ř e j m ě i m y k é n s k é c i v i l i ­
zace jako celku, b e z p e č n ě d o s v ě d č e n . L i n e á r n í p í s m o B je ve 2. po lov ině 13. 
stol. p ř . n . 1. doloženo v Boiót i i (Théby , Orchomenos, Kreusis) , v At t i ce 
(Eleusis), v Argo l idě (Mykény , T í ryns ) , v Messén i i (Pylos) a ko lem r. 1400 
(či podle nově jš ích n á z o r ů sp íše v č a s o v é m rozpě t í let 1,350 až 1-200) i na 
K r é t ě , a to jednak v Knóssu , jednak v z á p a d o k r é t s k é K y d ó n i i - C h a n i i . 
Vzhledem k n e p o c h y b n é e t n i c k é souvislosti a r cheo log i ckých n á l e z ů z t ěch ­
to mí s t s p a r a l e l n í m i a r cheo log i ckými projevy v o s t a tn í ch helladsko-egej-
s k ý c h loka l i t ách m y k é n s k é civi l izace lze pro tuto dobu p o k l á d a t za os íd le ­
n é ř e c k ý m obyvatelstvem prak t icky celé p e v n i n s k é Řecko od j i žn ího 
P e l o p o n n é s u až do Thessalie na s e v e r o v ý c h o d ě a Ai tó l ie na s eve rozápadě . 
K tomu nav íc p ř i s t u p o v a l s t á l e vě t š í poče t o s t rovů , a to nejenom t ěch , k te­
r é k ř e c k é p e v n i n ě t ě s n ě p ř i l éha j í b u ď v E g e j s k é m nebo v I ó n s k é m moř i , 
n ý b r ž i v n ě k t e r ý c h p o d s t a t n ě vzdá l eně j š í ch oblastech, dá le celá ř a d a loka­
l i t na z á p a d n í m pobřež í M a l é As ie , p r v n í ř e c k á s íd l i š tě na K y p r u , a snad 
i na j i homaloas i j ském a s ý r s k o - p a l e s t i n s k é m pobřež í , s t e j n ě jako n ě k t e r á 
m í s t a v j ižní I tá l i i . 

K d a l š í m u geogra f i ckému rozš í řen í pojmu ř e c k ý svě t docház í za tzv. 
t e m n ý c h s ta le t í po p á d u m y k é n s k é civi l izace (1200/1100—800). N a je­
j i ch p o č á t k u j e š t ě pok raču j e he l én i zace K y p r u v l n a m i da l š ích p ř íchoz ích 
a v souvislosti s t lakem D ó r ů z h e i l a d s k é h o s e v e r o z á p a d u se ko lem p ř e l o m u 
2. a 1. t is íc i le t í p ř . n . 1. u s k u t e č ň u j e m a s o v á migrace z h e l l a d s k é pevniny 
na ege j ské ostrovy a z á p a d n í pobřež í M a l é As ie . T í m se ř e c k ý e t n i c k ý ž i ­
vel s t ává p ř ev l áda j í c ím č in i t e lem v celé o s t rovn í Ege idě a na p ř i l e h l é m 
maloas i j ském pobřež í . 

O d začá tku 8. stol . p ř . n . 1. docház í pak b ě h e m tzv. a r c h a i c k é h o obdo­
b í k dalš í t e r i t o r i á ln í expanzi ř e c k y m l u v í c í h o obyvatelstva za tzv. v e l k é 
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ř e c k é kolonizace. V j e j ím r á m c i se zhruba do roku 450 p ř . n . 1. rozšíř i l ř e c ­
k ý jazyk t é m ě ř po ce lém s t ř e d o m o ř s k é m a č e r n o m o ř s k é m svě tě , a to po­
s t u p n ě do t ě c h t o ob l a s t í : 

a) 8. stol . : o j ed ině lé loka l i ty na j i ž n í m m a l o a s i j s k é m pobřež í a v S ý r i i ; 
vstup H e l l é s p o n t e m (Dardanelami) do Propont idy ( M a r m a r s k é h o moře ) 
a k Bosporu; poloostrov C h a l k i d i k é v s e v e r n í E g e i d ě ; p ř í s t u p y z I ó n s k é h o 
m o ř e do Jadranu; v ý c h o d n í s ic i l ské pobřež í ; j i h o v ý c h o d n í pobřež í i t a l ské 
pevniny; pobřež í N e a p o l s k é h o zá l ivu . 

b) 7. stol . : da lš í m í s t a na j i homa loas i j ském pobřež í a na pobřež í H e l l é -
spontu, Propont idy, Bosporu; z á k l a d n í síť osad na č e r n o m o ř s k é m pobřež í ; 
t h r á c k é pobřež í v s e v e r n í Ege idě ; da lš í m í s t a na b a l k á n s k é m pobřež í Ión ­
s k é h o a J a d e r s k é h o m o ř e , a r o v n ě ž na Sicíl i i i na j i ho i t a l ské p e v n i n ě . 

c) 6./5. stol . : da lš í m í s t a ve v š e c h shora u v e d e n ý c h oblastech; l i gu r ské 
pobřež í Gal l ie a I b é r i e ; o jed ině lé loka l i ty na Kors ice a Sard in i i . 

B . P R A M E N Y I N F O R M A C I O S T A R É R E C T I N É 

1. P ř í m á svědec tv í ( zachované s t a r o ř e c k é texty) 

la) N á p i s n é texty p s a n é s l a b i č n ý m l i n e á r n í m p í s m e m B ( m y k é n s k á ř eč t i ­
na): 

Jde o tex ty z rozpě t í let 1400—1200 (resp. 1350—1200) př . n . 1. z K r é t y , 
P e l o p o n n é s u a s t ř e d n í h o Řecka v p o č t u asi 5000 d o k l a d ů , zčást i ve lmi frag-
m e n t á r n í c h ; 40 % t e x t ů neobsahuje v íce než dva s l ab ičné znaky. Jde b u ď 
o i n v e n t á r n í seznamy & z á z n a m y z m y k é n s k ý c h p a l á c o v ý c h a r c h í v ů (Knós -
sos, Pylos , M y k é n y , T í r y n s , T h é b y ) nebo o k r á t k é n á p i s y na v ázách (Knós -
sos, K y d ó n i a - C h a n i a , Pylos , M y k é n y , T í r y n s , Eleusis, T h é b y , Kreusis , 
O r č h o m e n o s ) , z e j m é n a z d o k l a d ů p r v n í h o t ypu lze v š a k vyvod i t dosti roz­
sáh l é l ingv i s t i cké z á v ě r y o charakteru ř e č t i n y doby m ý k é n s k é . N a zák ladě 
konfrontace m y k é n s k é ř e č t i n y s ř e č t i n o u k las ickou lze s i pak uč in i t i j i s ­
t ý obraz o j a z y k o v é m v ý v o j i v d o b ě mez i r. 1200 a p o č á t k e m a l fabe t ioké-
ho doložení s t a r é ř e č t i n y ko lem r. 725. N e v ý h o d y : s l ab i čné p í s m o zachy­
cuje m y k é n s k o u ř e č t i n u dosti n e p ř e s n ě ; texty m a j í j e d n o s t r a n n ý , admin i ­
s t r a t i v n ě o r i e n t o v a n ý r á z a je j ich j azyk p ů s o b í dojmem i n t e g r o v a n é h o i n -
terdialektu p a l á c o v ý c h s t ř ed i sek , nadto j e š t ě n i v e l i z o v a n é h o do podoby více 
m é n ě j e d n o t n é h o jazyka a d m i n i s t r a t i v n í c h z á z n a m ů ; jazyk t e x t ů neposky­
tuje tedy p ř e s n o u v ý p o v ě ď o tom či onom m í s t n í m dialektu ( p r a v d ě p o d o b ­
n ě se za je j ich podobou v ý v o j o v ě opožďova l a n e v y p o v í d á už v ů b e c nic 
o ř e c k ý c h n á ř e č í c h z o s t a tn í ch k ra j in t e h d e j š í h o ř e c k é h o svě ta , zv láš tě 
z oblas t í na h e l l a d s k é m s e v e r o v ý c h o d ě (Thessalie) a s e v e r o z á p a d ě (Dóro-
vé) . 

lb ) N á p i s n é texty v s l a b i č n é m p í s m u k y p e r s k é m : 

N e j s t a r š í m ř e c k y p s a n ý m dokladem z K y p r u je z m í n ě n ý j iž k r á t k ý s la-
b i č n ý náp i s na k o v o v é m p ř e m e t u z konce 11. stol. p ř . n . 1., v š e c h n y os ta tn í 
ř ecké n á p i s y p s a n é k y p e r s k ý m s l a b i č n ý m p í s m e m pocháze j í až z 8.—3. 
stol. p ř . n . 1., t j . z doby s o u č a s n é s p o u ž í v á n í m alfabety v o s t a t n í m ř eckém 
svě tě . Dok lady s l a b i č n é h o p í s m a pocháze j í z r ů z n ý c h m í s t na K y p r u ; p ř i -
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tom z ce lkového poč tu asi 700 t e x t ů je j i c h ko lem 30 p s á n o v n e ř e c k é m ja­
zyce n e z n á m é provenience. N e v ý h o d a : i k y p e r s k é s l ab ičné p í s m o obráž í 
dosti n e p ř e s n ě h l á s k o v é rysy ř e c k é h o j a z y k a (avšak p ř e s n ě j i n e ž l i n e á r ­
n í p í smo B). N á p s i s y jsou o b s a h o v ě dosti r o z m a n i t é , ne jde lš í z n ich p o c h á ­
zí z doby kolem r. 450 p ř . n . l . 

lc) Tex ty p s a n é v ř e c k é m h l á s k o v é m p í s m ě (a l fabetě) : 

Ne j s t a r š í n á p i s n é texty v ř e c k é a l f a b e t ě pocháze j í z doby ko lem r. 725 
př . n . 1., zpočá tku jsou o jed ině lé a v ě t š i n o u v e l m i k r á t k é , ale p o s t u p n ě j i ch 
p ř i b ý v á a v p r ů m ě r u se p rod lužu j e je j ich dé lka . V ě t š i n a ř e c k ý c h k ra j in je 
n á p i s n ě do ložena teprve od 7., resp. 6. stol. p ř . n . 1. N e v ý h o d y : j i s t á obsa­
hová jednostrannost náp i sů , z e j m é n a v n ě k t e r ý c h dialektech; tendence 
k integraci j a z y k a k o l e m poloviny 1. (tisíciletí p ř . n . 1. a k v z n i k u n a d n á -
rečn ích ú t v a r ů ( i n t e r d i a l e k t ů ) ; nejasnosti h l á s k o s l o v n é h o rázu , v y p l ý v a j í ­
cí z nejednotnosti m í s t n í c h abeced p ř e d koncem 5. stol . p ř . n. 1.; opožďová­
ní grafiky za s k u t e č n ý m j a z y k o v ý m v ý v o j e m na n á p i s e c h of ic iá lního 
charakteru aj. 

Ř e c k y p s a n é l i t e r á r n í texty poč ína j í H o m é r e m (8. stol. p ř . n . 1.) a pokra ­
čují v 7. a 6. stol . p ř . n . 1. p o h o m é r s k o u epikou (hymny, B a t r a c h o m y o m a c h i á , 
Hésiodos) , l y r i k o u monodickou a zčás t i j iž i c h ó r i c k o u ; d o c h o v a n á p róza se 
za t ím omezuje jen na f r a g m e n t á r n í doklady. J e j í podí l se zvyšu je teprve 
v 5. stol. p ř . n . 1. (Hérodotos) , ale j e š t ě i tehdy z ů s t á v á v pozad í za zachova­
nou p r o d u k c í v e r š o v a n ý c h l i t e r á r n í c h d r u h ů (sborová l y r i k a a drama). Te ­
prve kolem p ř e l o m u 5. a 4. stol p ř . n . 1. se v ý r a z n ě j i rozví j í a t t i c k á próza , 
je j í p l n ý rozmach s p a d á v š a k j iž do 4. stol. p ř . n . 1., t j . do obdob í mimo hra­
nice našeho zá jmu. N e v ý h o d y j a z y k o v é h o do ložení l i t e r á r n í c h p r a m e n ů : 
p ř í l i šná fixace s p i s o v n é h o jazyka, z ak rýva j í c í dá le p rob íha j í c í j a z y k o v ý 
v ý v o j (zvi. v oblasti h l á skos lovné ) ; v z n i k l i t e r á r n í c h d i a l e k t ů a z e j m é n a 
více či m é n ě s m í š e n ý charakter j azyka v n ě k t e r ý c h l i t e r á r n í c h d r u z í c h 
(epická iónš t ina , a io lš t ina m o n o d i c k é l y r i k y , d ó r š t i n a s b o r o v é l y r i k y a sbo­
rových z p ě v ů t ragéd i í , p e s t r á i ónš t ina h é r o d o t o v s k é prózy , a t t i č t i n a dialo­
gů v t r agéd i i aj.); d l o u h é časové rozpě t í mezi vzn ikem l i t e r á r n í h o dí la 
a jeho d o c h o v a n ý m r u k o p i s n ý m do ložen ím. 

2. Svědec tv í s t a r o v ě k ý c h p r a m e n ů o j a z y k o v ý c h s k u t e č n o s t e c h 

2a) Svědec tv í ř e c k ý c h a u t o r ů : 
Svědec tv í ř e c k ý c h a u t o r ů b ý v a j í v p o d s t a t ě dvo j ího druhu . Z e j m é n a 

v d í l ech h i s to r i ckého z a m ě ř e n í , ale p o r ů z n u i v j i n ý c h n a r r a t i v n í c h l i te ­
r á r n í c h druz ích , se čas to s e t k á v á m e s v íce či m é n ě p ř í l e ž i t o s t n ý m i n e p ř í ­
m ý m i informacemi o j a z y k o v ý c h p o m ě r e c h v u r č i t é oblasti nebo o j i n ý c h 
j a z y k o v ý c h sku tečnos t ech . Tento zá j em a u t o r ů m í v á často pouze ok ra jový 
charakter a jeho i n f o r m a t i v n í hodnota n e b ý v á v ž d y spo leh l ivá . M e z i ú d a j e 
u v e d e n é h o t y p u p a t ř í z n á m é H o m é r o v o t r o jve r š í z Od . X I X , 177 o složi­
tosti j a z y k o v ý c h p o m ě r ů na K r é t ě v d o b ě ú d a j n é h o Odysseova b l o u d ě n í ; 
v textu se mimo j i n é m l u v í o Dórech , t i se v šak p ř i s t ě h o v a l i na K r é t u te­
prve asi sto let po skončen í t ro j ské v á l k y (cca 1100 př . n . 1.), a tak se z ř e j ­
m ě v H o m é r o v i odráž í situace teprve z pozdějš í doby. Anebo H é r o d o t a v a 
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informace (I, 142), podle n í ž se j azyk d v a n á c t i i ó n s k ý c h m ě s t s k ý c h s t á t ů 
(počítaje v to i ostrovy Samos a Chios) členil do č ty ř nářeč í , nacház í v n á -
p isné dokumentaci ma loas i j ské i ónš t i ny pouze ve lmi n e d o s t a t e č n o u oporu. 
N á z n a k y j i s t é odchylnost i j ev í jen n á p i s y z E r y t h r a i a z Ch iu , naproti to­
m u mez i ob la s t í m í l é t s k o u , efeskou a samskou n e n a l é z á m e na n á p i s e c h sto­
py z ř e t e l n ý c h d i fe renc í . Š lo asi o n á ř e č n í rozdí ly , k t e r é se snad j e š t ě za H é -
rodotovy doby u d r ž o v a l y v h o v o r o v é řeč i p r o s t ý c h l i dových mluvč ích , ale 
ve vyš š ím h o v o r o v é m s ty lu b y l y j iž z ř e j m ě s e t ř e n y pod in tegru j í c ím 
v l ivem obecné ma loas i j ské iónš t iny , j íž jsou z a c h o v a n é náp i sy ve směs 
psány . Dost i n e p ř e s n é jsou i S t r a b ó n o v y informace o č leněn í ř eckých dia­
lek tů (VIII, 1, 2, p. 333), jak o tom j e š t ě bude řeč . 

D r u h ý typ in fo rmac í je p ř í m ě j š í a zahrnuje k o n k r é t n í j a z y k o v é informa­
ce o tom či onom m í s t n í m dia lektu b u ď ve fo rmě glos nebo p o d o b n ý c h 
j a z y k o v ý c h ú d a j ů u g r a m a t i k ů a s l o v n í k á ř ů (napr. u Hésych ia ) anebo 
v p o d o b ě k o n k r é t n í c h slov, o b r a t ů a ce lých pasáží , v k l á d a n ý c h do ús t jed­
naj ícím osobám v dramatech (zvi. v A r i s t o f a n o v ý c h komedi ích) . 

2b) Svědec tv í n e ř e c k ý c h p r a m e n ů : 
Sem p a t ř í z e j m é n a d v ě svědec tv í o d o b ě m y k é n s k é , jež sice neobsahu j í 

p ř í m é informace o r a n é řeč t ině , ale podáva j í c e n n é informace o r a n é ř e c ­
ké p o d o b ě n ě k t e r ý c h v l a s t n í c h jmen osobn ích nebo m í s t n í c h . 

a) Chetitské záznamy z Boghazkoy o říši Achchijawá (14.—13. stol. p ř . 
n. I.).3 

Jde o texty, v n i chž je ř e č o ř íš i , k t e r á zřejimě ležela n ě k d e ve S t ř e d o ­
z e m n í m nebo E g e j s k é m m o ř i mimo maloasi jskou pevninu a je j íž vztahy 
k c h e t i t s k é ř íš i b y l y občas p ř á t e l s k é , j i ndy n a p j a t é . J m é n o b ý v á mnoha 
badateli s p o j o v á n o s ř ec . e thnikem Achaiwoi, Achaioi „ A c h a j o v é " a ř í ­
še b ý v á u m í s ť o v á n a ne jčas t ě j i na ostrov Rhodos a p o k l á d á n a za jedno 
z a c h a j s k ý c h k r á l o v s t v í doby m y k é n s k é . P ro d ě j i n y ř e c k é h o jazyka ma j í 
v ý z n a m n ě k t e r á v l a s tn í j m é n a , k t e r á i ve s v é c h e t i t s k é p o d o b ě n a c h á ­
zejí p o m ě r n ě d o b r é paralely v ř edké onomastice a toponymice (mimo j i n é 
i v textech p s a n ý c h l i n e á r n í m p í s m e m B , k t e r é pocháze j í zhruba ze s t e j n é ­
ho časového období) . 

Nejspolehlivější paralely 

Ch: Achchijawá, Achchijá 
Millawanda, Milawata 
Laapaš 
TaruiSa 
Aššuwa 
Wiluša, Wilušija 

(osobní jména) 
Attariššijaá 
Alakšanduš 
Tawagalawa 

R: A c h a i w á > Achaiá 
Milawatos > Milátos > Milétos 
Lesbos 
Troisá>Troiá 
A s w i á > A s i á 
Wilion > Ilion 

Atreus 
Alexandros 
Etewoklewés > Eteoklés 

3 F o r r e r 1924; viz i B a r t o n ě k 1963. 
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(S) Egyptský seznam egejských toponym z chrámu mrtvých faraóna 
Amenhotepa III. v egyptských Thébách (14. stol. p ř . n . 1.).* 

Seznam toponym se objevuje v š i rš í souvislosti v ý č t u A m e n h o t e p o v ý d h 
činů, kde se mimo j i n é hovo ř í i o tzv. „ n á r o d e c h u p r o s t ř e d m o ř e " . Text 
obsahuje 13 toponym, u v e d e n ý c h e g y p t s k ý m i v ý r a z y K a - f - t ú a Ta^na-ju, 
z n á m ý m i i z j i n ý c h e g y p t s k ý c h p r a m e n ů . V ý r a z K a - f - t ú ( p ř e p i s o v a n ý 
i jako Keft iu) je celkem obecně p o k l á d á n za e g y p t s k é o z n a č e n í K r é t y 
(srov. i b ib l ické Kaptor) a Ta-na- ju b ý v á s p o j o v á n o s ř e c k ý m ethnikem 
Danaoi, j ež slouží u H o m é r a j akož to s p o l e č n é označen í pro v š e c h n y R e k y 
bojující prot i T ró j i — vedle v ý r a z u Achaioi „ A c h a j o v é " . V ř e c k é myto lo ­
gi i b ý v á toto e thn ikum o d v o z o v á n o od m y t i c k é h o k r á l e Danaa, k t e r ý 
uprchl z Egyp ta (nebo Libye) p ř e d s v ý m bra t rem A i g y p t e m na Pe lopon-
nésos a stal se k r á l e m v m ě s t ě A r g u . Tato z a j í m a v á shoda mezi ú d a j n ý m 
seve roa f r i ckým D a n a o v ý m p ů v o d e m a n ě k o l i k e r ý m dokladem ethnika T a -
na-ju, Ta-na-ja apod. v e g y p t s k ý c h textech ze 14.—13. stol. p ř . n . 1. vedla 
u rč i tou čás t b a d a t e l s k é v e ř e j n o s t i k z á v ě r u , že tento v ý r a z na Amenho te -
pově n á p i s u o z n a č u j e v prot ik ladu ke K r é t ě pevninskou oblast m y k é n -
ských Reků , t j . b u ď P e l o p o n n é s o s anebo v ů b e c ce lý komplex j i h o b a l k á n -
ské („he l ladské") pevniny . Toponyma, k t e r á v seznamu za o b ě m a s lovy 
nás leduj í , jsou vě t š inou v j i n ý c h e g y p t s k ý c h textech n e d o l o ž e n á a je j ich 
h l á sková podoba n a c h á z í p ř e k v a p i v é parale ly v m í s t n í c h j m é n e c h na K r é ­
tě nebo na ř ecké p e v n i n ě . Jsou n a n á p i s e s e ř a z e n a v u r č i t é m , z ř e j m ě to­
pograficky m o t i v o v a n é m p o ř á d k u , t a k ž e n ě k t e ř í b a d a t e l é dokonce vys lo ­
v i l i názor , že jde o j a k ý s i n á m o ř n í i t i n e r á ř . V k a ž d é m p ř í p a d ě u v e d e n ý 
seznam svědč í o z n a č n ě š i r o k é m a k č n í m radiu egejiského c iv i l izačního 
okruhu, j ehož reprezentanty b y l i j iž v 14. stol. p ř . n . 1. n e p o c h y b n ě R e ­
kové. 

č. Egyptské čtení Předpokládaná 
raně řecká podoba 

Paralely v lín. 
písně B 

1 á-m-ni-šá Amnísos a-mi-ni-so 
2 bí-ja-š- . . . Faistos?? pa-i-to 
3 kú-tu-na-ja Kudůniá > KydOnia ku-do-ni-ja 
4 mu-k-oá-nu Mnkěna(i 1 > Mykěnai 
5 di-qa-é-s Thěg wai > Thěbai te-qa-
6 mi-sa-ne Messáná > Messěně me-za-na 
7 nu-pi-ra-ji Nauplia? na-po-re-wa? 
8 kú-tí-ra Kuthěra > Kythěra ku-te-ra3 (adjekt.) 
9 w-i4-ri-ja Ilios? (= Trója??) 

10 kú-nú-&á Knóssos ko-no-so 
11( = 1) á-m-ni-šá Amnlsos a-mi-ni-so 
12 ri-ka-tá Luktos > Lyttos ru-ki-to 
13 (.)-ja-tá-(.) Sěteia ? ? 

14—15 (nedochováno) 

4 Srov. zvi. E d e l 1966, F a u r e 1968, S e r g e n t 1977, H e l c k 1979, B a r t o ­
n ě k 1983. 

5 B a r t o n ě k 1983, 203. 
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Pro dě j i ny ř e c k é h o j azyka m á text z n a č n ý v ý z n a m v tom, že jsou 
v n ě m doloženy n á z v y v ý z n a m n ý c h e g e j s k ý c h center j e š t ě v p o d o b ě z n a č ­
n é identifikace u č t y ř loka l i t k r é t s k ý c h (Amnísos , K u d ó n i á , Knóssos , L u k -
p í s m a B : 

Z u v e d e n é h o p ř e h l e d u vyiplývá z n a č n ý s t u p e ň p r a v d ě p o d o b n o s t i s p r á v ­
n é identifikace u č t y ř lokal i t k r é t s k ý c h (Amnísos , K u d ó n i á , Knóssos , L u k -
tos) a n e j m é n ě u 4 h e l l a d s k ý o h (Mukéna i , T h é g w a i , M e s s á n á , Kui théra) ; 
v obou p ř í p a d e c h jde o v ý č e t m i m o ř á d n ě v ý z n a m n ý c h h o s p o d á ř s k o - p o l i -
t i ckých s t ř ed i sek . 

3. Nepř ímé informace, 
vycházejíc í z konfrontačního rozboru zj iš těných l ingvist ických faktů 

3a) Z p ě t n é interpolace na zák l adě rozboru pozdě jš ích ř e c k ý c h d i a l e k t ů : 
S k u t e č n o s t , že ř e č t i n a k l a s i cké doby se č lení do p o č t u v íce než 20 dialek­

tů , dává m o ž n o s t š i r o k é h o v z á j e m n é h o j a z y k o v é h o s r o v n á v á n í . Celou ř a d u 
t ě c h t o d i a l e k t ů lze z p ě t n ě sledovat až do 7.—8. stol . p ř . n . 1. a za mezerou 
„ t e m n ý c h " 500 let se o tev í ra j í da lš í možnos t i s r o v n á n í s m y k é n s k o u ř eč t i ­
nou; to z á r o v e ň poskytuje p ř í l ež i tos t k p o m ě r n ě d o b ř e p o d l o ž e n é m u od­
hadu p r a v d ě p o d o b n é h o v ý v o j e v t e m n ý c h s to le t í ch po r. 1200 př . n . 1. 
i k dosti v ě r n é rekonstrukci j a z y k o v ý c h p o m ě r ů na konci doby m y k é n s k é . 
M y k é n s k á ř e č t i n a je p ř i t o m již ř e c k ý dialekt dosti pokroč i lý ve s r o v n á n í 
s p ř e d p o k l á d a n ý m p r o t o ř e c k ý m stavem ze z a č á t k u 2. tis. p ř . n . 1., a to n á m 
dovoluje nejen pokusy o n a s t í n ě n í n á ř e č n í c h p o m ě r ů v d o b ě m y k é n s k é , 
ale i o čás tečnou , t ř e b a ž e ovšem z n a č n ě hypotet ickou rekonstrukci h lav­
n ích v ý v o j o v ý c h r y s ů r a n é ř e č t i n y p ř e d m y k é n s k é . P i o n ý r s k o u p rác i v t é t o 
oblasti v y k o n a l z e j m é n a M . Lejeune, k d y ž v roce 1972 rozčleni l h l a v n í 
ř e c k é p ř e d a l f a b e t i c k é h l á skos lovné z m ě n y do t ř í z á k l a d n í c h skupin, na 
z m ě n y p ř e d m y k é n s k é , m y k é n s k é a p o m y k é n s k é . 6 J i s t é ch rono log ické zá ­
v ě r y lze o b d o b n ě vys lov i t i o r a n é m ř e c k é m tva ros lov í a bez už i t ku ne­
jsou s r o v n á n í p o d o b n é h o d ruhu ani pro zj išťování etymologie ř e c k ý c h slov 
a p o s u z o v á n í je j ich s é m a n t i c k ý c h p o s u n ů . 
3b) Z á v ě r y ze v z á j e m n é h o s r o v n á v á n í ř e č t i n y s j i n ý m i ie. j a z y k y : 

Z á v ě r y vycháze j íc í z bodu 3a) jsou zpravidla dá l e rozv í j eny s r o v n á v a c í ­
m i ú v a h a m i z okruhu p ř í b u z n ý c h i n d o e v r o p s k ý c h j a z y k ů . V y v r á c e n í P i -
saniho teor ie 6 3 sice do j i s t é m í r y zúži lo p ř í m é u p l a t n ě n í t ě c h t o ú v a h pro 
oblast ř e c k é dialektologie, je j ich p ř i m ě ř e n é v y u ž í v á n í z ů s t á v á v š a k i na­
dá le m i m o ř á d n ě d ů l e ž i t ý m p o d p ů r n ý m p r o s t ř e d k e m z e j m é n a pro p o z n á n í 
p ř e d m y k é n s k ý c h j a z y k o v ý c h p o m ě r ů ; z n a č n é m o ž n o s t i se tu pro s r o v n á ­
v á n í o tv í ra j í z e j m é n a v h láskos lov í (problematika r a n ý c h ř e c k ý c h asibi lací 
a pa la ta l izac í , posun a s p i r á t aj.) a v oblasti e t y m o l o g i c k ý c h s tud i í , m é n ě 
nap ř . v tva ros lov í . Ved l e geneticky o r i e n t o v a n ý c h s r o v n á v a c í c h ú v a h , za­
m ě ř e n ý c h k v ý v o j o v é problematice ce lého i n d o e v r o p s k é h o společens tv í 
(asp i rá ty) , mají tu svůj v ý z n a m i ú v a h y o p ř í p a d n ý c h p a r a s t r á t n í c h (a snad 
i s u b s t r á t o v ý c h ) v l ivech , jež se u p l a t ň o v a l y v r a n é ř e č t i n ě ze strany j i n ý c h 

* L e j e u n e 1972. 
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i ndoev rops kýc h j a z y k ů , k t e r é se s n í s e k u n d á r n ě dostaly v e g e j s k é m pro­
storu do s tyku. To p la t í z e j m é n a o n ě k t e r ý c h h l á s k o s l o v n ý c h pa ra l e l ách , 
nap ř . o n á p a d n é s h o d ě a s i b i l o v a n é h o v ý c h o d o ř e c k é h o -si s ana toLským 
-anzi. Napro t i tomu a r g u m e n t a č n í p o t e n c i á l tzv. p e l a s g i c k é h o ie. sub­
s t r á t u je dnes p o k l á d á n za tak s k r o v n ý , že se o jeho existenci vys lovu j í 
v á ž n é poohýbnostt i . 
3c) Z á v ě r y ze s r o v n á v á n í ř e č t i n y s n e i n d o e v r o p s k ý m i j a z y k y ( p ř e d ř e c k ý 
subs t r á t , p ř í p . p r e h i s t o r i c k ý a p r o t o h i s t o r i c k ý p a r a s t r á t ) : 

P ř e s j e d n o z n a č n ě indoevropskou gramat ickou s t ruk tu ru s t a r é ř e č t i n y 
je je j í s lovn í z á soba indoevropsiká jen zčás t i (podle n ě k t e r ý c h b a d a t e l ů do­
konce jen z p o m ě r n ě m a l é části) . V 'každém p ř í p a d ě je nutno v ř e č t i n ě 
poč í ta t s ex i s t enc í v e l k é h o p o č t u slov n e i n d o e v r o p s k é h o p ů v o d u . V ý r a z n ě 
je to p a t r n é z e j m é n a u mnoha k u l t u r n í c h v ý r a z ů označu j í c í ch pojmy, 
B n imiž se R e k o v é s e z n á m i l i až po p ř í c h o d u do ege j ské oblasti , a pocho­
p i t e lně u jmen v l a s t n í c h , z v l á š t ě topeným. V ě t š i n o u jde o v ý r a z y , k t e r é 
nelze co do je j ich j a z y k o v é h o p ů v o d u p ř e s n ě identif ikovat, t a k ž e se pak 
g lobá lně h o v o ř í o projevech e g e j s k é h o s u b s t r á t u , v íce či m é n ě s p ř í z n ě n é ­
ho s j azykem m í n o j s k ý c h K r e ť a n ů . J en p o m ě r n ě m a l á čá s t p ř e v z a t ý c h 
k u l t u r n í c h slov je po s t r á n c e j a z y k o v é p ř e s n ě j i i den t i f i kova te lná , a to ze­
j m é n a v o k r u h u s e m i t s k ý c h j a z y k ů . Jak už bylo n a z n a č e n o sub 3b), p ř e ­
kvapuje naprot i tomu ve f o r m o v á n í ř e c k é s l ovn í zá soby p ř í l i š m a l ý poče t 
p a r a s t r á t n í c h , p ř í p . s u b s t r á t o v ý c h slov, j e ž by moh ly pocháze t z j i n ý c h 
ba lkánsko-egejsko- jna loas i j s ikých j a z y k ů i n d o e w o p s k é h o p ů v o d u — ať ze 
z m í n ě n é h o (a v e l m i p r o b l e m a t i c k é h o ) „ p e l a s g i c k é h o " s u b s t r á t u , či z i n ­
d o e v r o p s k ý c h j a z y k ů s t a r é Ana to l i e anebo z i l l ý r š t i ny , k d y s i H . K r a -
h e m 7 v t é t o souvislosti n e m í r n ě p r o t ě ž o v a n é . 7 

C. M E Z E VĚDECKÉHO Z K O U M Á M R A N É ŘEČTINY 

D n e š n í stav v do ložení s t a r é ř e č t i n y poskytuje p o m ě r n ě v e l m i rozsáh lé 
možnos t i pro z k o u m á n í j a z y k o v ý c h j e v ů v r a n é ř eč t i ně , a to i v obdobích , 
k t e r á jsou jen v e l m i m á l o do ložena p í s e m n ý m i prameny. Je to d á n o t ě m i t o 
h l a v n í m i p ř í z n i v ý m i faktory: 

a) Bohatou n á ř e č n í č len i tos t í s t a r é ř eč t i ny , j ež vzeš la ze v z á j e m n ě izolo­
v a n é h o r a n ě ř e c k é h o po l i t i ckého v ý v o j e a poskytuje š i roké m o ž n o s t i pro 
j azykové s r o v n á v á n í . Tato č leni tos t dovoluje v y u ž í t v grecistice n ě k t e r ý c h 
speci f ických m o d e r n í c h l i n g v i s t i c k ý c h metod (např . metody j a z y k o v é h o 
zeměpisu ; či fonologické s r o v n á v a c í ana lýzy) , k t e r é se v m é n ě diferenco­
v a n ý c h m r t v ý c h j azyc ích daj í u p l a t ň o v a t daleko ob t ížně j i . 

b) P o m ě r n ě r y c h l ý m , t ř e b a s v detailech n e r o v n o m ě r n ý m , p r o n i k n u t í m 
a l fabe t ického p í s m a prak t icky do v š e c h čás t í ř e c k é h o s v ě t a ; s t í m souvisel 
i n t enz ívn í k u l t u r n í rozvoj v mnoha ř e c k ý c h k r a j i n á c h j iž v p r v n í polo­
v ině 1. t is íc i le t í p ř . n . 1., vedouc í k r y c h l é m u v z r ů s t u gramotnosti a roz­
machu l i t e r á rn í tvorby. 

c) Boha tos t í a r ozman i to s t í p í s e m n ý c h d o k l a d ů , ať n á p i s n é h o či l i t e r á r -

7 K r a h e zvi. 1947. 
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n ího charakteru — t ř e b a ž e s j i s tou n e v y v á ž e n o s t í časovou, mís tn í , grafic­
kou, s tyl is t ickou i v ě c n o u (viz n íže na str. 156). 

d) K o n e č n ě ne jnově j i š ť a s t n ý m objevem (a s p o l e h l i v ý m roz luš těn ím) 
m y k é n s k é ř eč t iny , je j íž interpretace poskyt la n e t u š e n é možnos t i pro srov­
n á v á n í j a z y k o v ý c h p o m ě r ů v 8.—6. stol. p ř . n . 1. se s i tuac í mezi l é ty 1400 
až 1200 p ř . n . 1. 

Exis tuje v š a k i celá ř a d a f ak to rů , k t e r é o m e z u j í m o ž n o s t i j a z y k o v é h o 
z k o u m á n í s t a r é ř e č t i n y . Jsou d á n y 1. n e d o s t a t e č n o u mírou doložení (v d i ­
menzi časové, p r o s t o r o v é či v p r o s t é k v a n t i t ě doložení) , 2. -písemným cha­
rakterem dok ladů , 3. stylem jazykového -projevu, 4. obsahovou stránkou 
dok ladů . 

1. Omezení daná nedostatečnou mírou doložení 

Jak jsme již naznači l i , n e d o s t a t e č n á m í r a doložení se projevuje jednak 
v r o v i n ě časové a p ros to rové , jednak v p r o s t é k v a n t i t ě doložení . 

la) Rozdí ly v časové a p r o s t o r o v é d imenz i : 

Z doby m y k é n s k é , jak jsme j iž ř ek l i , m á m e d o c h o v á n pouze ř e c k ý d ia ­
lekt z a c h a j s k ý c h p a l á c o v ý c h center, p s a n ý l i n e á r n í m p í s m e m B a dolo­
žený ve v r s t v á c h ze 14.—13. stol . p ř . n. 1. P ř i t o m v š a k chybě j í j akéko l iv 
zdroje p ř í m ý c h in fo rmac í o o s t a tn í ch k r a j i n á c h t e h d e j š í h o ř e c k y mluv íc ího 
svě ta . Z e j m é n a to p l a t í o s eve rně j š í ch čás tech h e l l a d s k é pevniny, z v i . 
o Thessal i i a o oblastech ležících na sever od K o r i n t s k é h o a P a t r a s k é h o 
zál ivu. Jed inou m o ž n o u oporou pro j a z y k o v é z k o u m á n í o b e c n ě m y k é n s k é -
ho j a z y k o v é h o stavu je z m í n ě n á j iž konfrontace jazyka l i n e á r n í h o p í s m a B 
s p ř e d p o k l á d a n o u podobou j i n ý c h s o u č a s n ý c h d ia lek tů , rekonstruovanou na 
zák ladě z p ě t n é h o p r o m í t á n í pozdě j š ích j a z y k o v ý c h p o m ě r ů a m e z i n á ř e č -
n ích v z t a h ů do 2. tis. p ř . n . 1. M y k é n š t i n a n e m á v 1. t is íc i le t í p ř . n. 1. ž á d n é 
p ř í m é pok račován í , a tak m u s í b ý t p o k l á d á n a za s a m o s t a t n ý ř e c k ý dialekt. 

Z doby tzv. t e m n ý c h s t a l e t í po p á d u m y k é n s k é civi l izace pocház í pouze 
onen j e d i n ý k r á t k ý náp i s z K y p r u , p s a n ý r a n ý m k l a s i c k ý m p í s m e m kyper ­
s k ý m . Dalš í doklady k y p e r s k é ř e č t i n y pocháze j í až z 8. s tol . p ř . n. 1.; s l a -
b ičné p í s m o se tu pak u d r ž u j e v u ž í v á n í až do konce 3. stol. p ř . n. 1. 

N a ř e c k é p e v n i n ě a v o s t r o v n í Ege idě je p o č á t k e m 1. tis. p ř . n. 1. podrob­
ně j š ímu z k o u m á n í na z á v a d u roz sáh l á mezera mez i l é t y 1200 a 725 p ř . 
n. 1. (koncem 8. s to le t í se ob jevu j í p r v n í a l f abe t i cké náp isy) , a dá le pak 
sku tečnos t , že i po roce 725 jsou j e d n o t l i v é ř e c k é d ia lekty do loženy dosti 
n e r o v n o m ě r n ě . Jak v y p l ý v á z rozboru Y . Duhouxe , 8 z p o č t u dnes u z n á v a ­
n ý c h s a m o s t a t n ý c h ř e c k ý c h d i a l e k t ů je n á p i s y pocháze j í c ími z 8. stol. p ř . 
n. 1. do ložena zhruba jedna t ř e t i n a . 

Ve s h o d ě s t í m , že se ř e c k á alfabeta zrodi la z fo in ických zd ro jů n ě k d e 
na v ý c h o d ě či j i h o v ý c h o d ě (AI M i n a na s y r s k é m 'pobřež í? , Rhodos?, K r é ­
ta?), pocháze j í ne j s t a r š í ř e c k é a l fabe t ické doklady p ř e d e v š í m z kra j in 
v j i žn ích a v ý c h o d n í c h čás tech Ege j ského m o ř e : B y l y to z e j m é n a d ó r sk é 
ostrovy T h é r a , K r é t a , Rhodos, k t e r é leže ly p o m ě r n ě bl ízko foinické k o l é b -

8 D u h o u x 1983, 38. 
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k y ř e c k é abecedy a n a n i chž se p o u ž í v a l o ne j s t a r š íoh var ian t ř e c k é alfabety, 
dá le celá i ónsko-a t t i cká oblast ve s t ř e d n í Ege idě a K o r i n t h i e s v ý c h o d n í 
Argo l idou p ř i S a r ó n s k é m zá l ivu p ř í m o proti At t i ce . S t í m t o v ý č t e m je 
v p l n é s h o d ě i to, že zhruba ve s t e j n é době m á m e do loženy a r c h a i c k é alfa-
be t i cké n á p i s y r o v n ě ž v osadách e u b o j s k ý c h I ó n ů p ř i N e a p o l s k é m zá l ivu 
( F i t h é k ú s s a i , K ý m é ) . S i tuac i s o u h l a s n ě dokresluje i r a n é doložení k y p e r š t i -
ny něko l ika texty p s a n ý m i v m í s t n í m s l ab i čném p í s m u . 

V 7. stol. př . n. 1. p ř i s t u p u j í k t é t o r a n é dokumentaci da lš í ř e c k á území 
jak p ř i pobřež í Ege j ského m o ř e (ostrov Lesbos u pobřež í M a l é As ie , Bo ió -
tie ve s t ř e d o v ý c h o d n í m Řecku , z á p a d n í Argo l i s a L a k ó n i e na j i h o v ý c h o d ě 
Pe loponnésu ) , tak p ř i b ř e z í c h K o r i n t s k é h o zá l ivu a I ó n s k é h o m o ř e (oblast 
tzv. s e v e r o z á p a d n í c h d i a l ek tů , zv l á š t ě Lokr i s a Fókis , dá le severopelopon-
néská Acha i a a ostrovy v I ó n s k é m moř i ) . 

O d 6. stol. p ř . n . 1. m a j í pak j iž p í s e m n é doklady prak t icky v š e c h n y d ia ­
lekty z ř e c k é pevn iny i z o s t rovů v Ege j ském a I ó n s k é m m o ř i a ze z á p a d ­
n ího ma loas i j ského pobřež í , s t e j n ě jako m n o h é z á m o ř s k é ko lon izačn í 
oblasti, h l a v n ě v j i žn í I tá l i i a na Sicíli i . Ze zák l adn ího souboru dnes u z n á ­
v a n ý c h ř e c k ý c h d i a l e k t ů zůs t ává ko lem r. 500 p ř . n . 1. nedo ložena pouze 
pamfy l š t i na na j i ž n í m ma loas i j ském pobřež í (má n á p i s n é doklady teprve od 
4. stol. p ř . n . 1.) a z j a z y k o v ě v ý z n a m n ě j š í c h ko lon izačn ích d i a l e k t ů pak j i -
ho i t a l ská var ianta l a k ó n š t i n y v Tarentu a H é r a k l e j i ( rovněž až od 4. stol. 
p ř . n . 1., ačkol iv s á m Tarent b y l za ložen v r. 706 p ř . n. 1.). M e z e r y v do lože ­
ní se v š a k p ro j evu j í i v n ě k t e r ý c h da l š ích ko lon izačn ích oblastech. P r i n c i ­
p i á l n ě lze sice o j azyku ř e c k ý c h o s a d n í k ů soudit, že se v j e d n o t l i v ý c h p ř í ­
padech pří l iš ne l i š i l od dia lektu m a t e ř s k é osady, ale n ě k t e r á l épe do ložená 
ná řeč í z k o l o n i z o v a n ý c h ú z e m í p ř e c e jen p r o k a z u j í ve s r o v n á n í s j azykem 
m e t r o p o l í u r č i t é rozdí ly . Z p r a v i d l a je p ro osady v z á m o ř í c h a r a k t e r i s t i c k é 
pod ržován í n ě k t e r ý c h k o n z e r v a t i v n í c h j a z y k o v ý c h ry sů , 'k teré v metropo­
lích j iž vyš ly z už íván í (to p l a t í n a p ř . o dia lektu z K ý r é n y ve s r o v n á n í 
s materskou t h é r š t i n o u nebo o n á ř e č í z j i ho i t a l ské Héraikleje ve s r o v n á ­
n í s l akónš t inou) . V j i n ý c h p ř í p a d e c h pak spec i f ická e t n i c k á situace na ko -
l o n i z o v a n é m ú z e m í (jako souži t í o s a d n í k ů r ů z n é h o p ů v o d u v j e d i n é osadě, 
v z á j e m n á b l ízkos t osad z a l o ž e n ý c h r ů z n ý m i metropolemi, t ě s n ý kontakt 
s cizím, n e ř e c k ý m obyvatelstvem) vedla jednak k i n t e g r a č n í m u mez imářeč -
n í m u v y r o v n á v á n í (to p la t í o s ic i l ské ko iné , vzn ika j íc í j iž od 6. stol. p ř . n. 1. 
na p o d k l a d ě k o r i n t s k é h o dialektu ze Sy rákús ) , jednak k v s t ř e b á v á n í ne-
řeokých p r v k ů do m í s t n í h o ř e c k é h o n á ř e č í ( K y p r , P a m f ýl ie) . P ř i t o m n ě ­
k t e r é ko lon izačn í oblast i zůs t áva j í po celé s l e d o v a n é odbob í v ů b e c bez 
d ů k l a d n ě j š í h o n á p i s n é h o doložení ; to se n a p ř . t ý k á v ě t š i n y osad v Cerno-
moř í , v P r o p o n t i d ě a na t h r á c k é m pobřež í E g e j s k é h o m o ř e . V e s r o v n á n í 
s m a t e ř s k ý m Ř e c k e m (a s ř e c k o u z á p a d n í M a l o u Asi í i s ko lon izačn í ob­
las t í j ihoitalskosicilskou) z ů s t á v á tedy obraz j a z y k o v ý c h p o m ě r ů v mnoha 
čás t ech z á m o ř s k é h o ř e c k é h o s v ě t a doposud n e ú p l n ý . 

lb) Rozd í ly v k v a n t i t ě do ložení : 
a) Rozdí ly mezi j e d n o t l i v ý m i d ia lek ty : P r o t i a t t i č t ině , ne j l épe do ložené ­

m u ř e c k é m u dia lektu (s cca 20 000 n á p i s n ý m i doklady a r o z s á h l ý m sou­
borem l i t e r á r n í c h t e x t ů ) stojí ná ř eč í do ložená jen d e s í t k a m i nebo někol ika 
má lo s tovkami n á p i s ů (např . p a m f y l š t i n a s p ř i b l i žně 180 doklady). 
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/S) Rozd í ly v r ů z n ý c h obdob ích h i s t o r i ckého v ý v o j e jednoho dia lektu: 
N a p ř . k r é t š t i n a m á v 8. stol. p ř . n . 1. j e d i n ý n á p i s , v 7. stol. asi 10 dok ladů , 
v 6. stol. kolem 100 a v 5. stol. r o v n ě ž asi 100 náp i sů , ale mezi n i m i zauj í ­
m á v ý z n a m n é m í s t o g o r t ý n s k ý zákoník , k t e r ý se s v ý m rozsahem v y r o v n á 
v š e m p ř e d c h o z í m a l f a b e t i c k ý m k r é t s k ý m n á p i s ů m dohromady. O b e c n ě 
se d á říci , že se s toupa j í c ím m n o ž s t v í m n á p i s ů roste i poče t n á p i s ů o v ě t š í m 
rozsahu, ale n e p l a t í to bez v ý j i m k y . N í z k ý poče t n á p i s ů v r a n ý c h s to le t ích 
1. tis. p ř . n . 1. n á m často z n e m o ž ň u j e zachyti t s k u t e č n o u podobu u rč i t ého 
dia lektu tam, kde b y l dialekt p o m ě r n ě brzy vystaven i n t e g r a č n í m tenden­
cím a nahrazen obecně j š ím i n t e r d i a l e k t n í m ú t v a r e m (např . dialekt ze se-
v e r o p e l o p o n n é s k é Achaje je d ů k l a d n ě j i z n á m až z doby existence tzv. 
a cha j ského spolku, j ehož ú ř e d n í ř eč b y l a j iž s i lně p o z n a m e n á n a interdia-
l e k t n í m i tendencemi). 

Doposud neexistuje k v a n t i t a t i v n í v y h o d n o c e n í ce lého komplexu ř e c ­
k ý c h n á p i s n ý c h dok l adů . P ř i b l i ž n ý obraz o tom, v j a k é m í ř e m á m e r a n é 
ř ecké dialekty do loženy , s i v š a k lze uč in i t (a lespoň pro dobu p ř e d rokem 
400 p ř . n . 1.) z publikace L . H . J e f f e r y o v é The Loca l Scripts o'f Archa ic 
Greece, Oxford 1961. J sou tu p o c h o p i t e l n ě zachyceny pouze n á p i s y v y d a n é 
p ř e d rokem 1960, p ř i č e m ž pod j e d n o t l i v ý m i p o l o ž k a m i n ě k d y f igu ru j í sku ­
p inky něko l ika p o d o b n ý c h náp i sů . O d r. 1960 sice prak t icky ve všech d ia ­
lektech vzrost l poče t d o c h o v a n ý c h n á p i s n ý c h t e x t ů , v ě t š i n o u ne však na­
tolik, aby t í m b y l y v z á j e m n é proporce v ý r a z n ě j i n a r u š e n y . 

2. Omezení daná p í s e m n ý m charakterem dokladů 

2a) O m e z e n í p l y n o u c í z vý lučnos t i p í s e m n é h o doložení s t a r é ř e č t i n y : 
R á z m r t v é h o jazyka omezuje možnos t i z k o u m á n í s t a r é ř e č t i n y v tom 

s m ě r u , že j i nelze p o z n á v a t p ř í m o v ž ivé podobě . To v y v o l á v á celou ř a d u 
obt íží . P ř e d n ě je v ě t š i n a d o c h o v a n ý c h t e x t ů l i t e r á r n í h o charakteru; to 
s sebou p ř iná š í i v ž ivých j azyc ích tendenci k f ixac i j a z y k o v é h o projevu, 
zpod níž jen ob t í žně p r o n i k á na povrch s k u t e č n á ř e č s o u č a s n ý c h už iva t e lů 
j azyka (viz str. 153); v ř e č t i n ě je to j e š t ě n a v í c spojeno s tou zvláš tnos t í , 
že z e j m é n a v r a n é m období v ý v o j e ř e c k é l i teratury je v ž d y jazyk u r č i t é ­
ho l i t e r á r n í h o d ruhu v íce či m é n ě v á z á n na dialekt oblasti, v n íž u v e d e n ý 
l i t e r á r n í d ruh v z n i k l (viz str. 154). A l e ani n á p i s n é p a m á t k y z j e d n o t l i v ý c h 
ř e c k ý c h k ra j in zpravidla neodráže j í zcela p ř e s n ě m l u v u š i rš ích vrstev n á -
ř e č n í c h m l u v č í c h . P o n ě v a d ž z e j m é n a rozsáh le j š í n á p i s y jsou of ic iá ln ího 
charakteru a b ý v a j í t ě s n ě spojeny se s o u č a s n ý m po l i t i ckým či n á b o ž e n ­
s k ý m ž ivo tem, k t e r ý se u t v á ř e l v š i r š ích ř e c k ý c h pospolitostech, prosazuj í 
se čas to v je j ich j a z y k o v é m projevu i n t eg račn í tendence, směřu j í c í ve 
vě t š í či m e n š í m í ř e ke v z n i k u n a d n á ř e č n í c h j a z y k o v ý c h ú t v a r ů (viz str. 
156). 

2b) O m e z e n í p lynouc í z p í s m a j akož to vně j š í ho z p r o s t ř e d k o v a t e l e ř eč i : 

Vzh ledem k tomu, že j e d n o t l i v é h l á s k o v é z m ě n y p rob íha j í v de l š ím časo­
v é m rozmez í a že t r v á v ž d y něko l ik gene rac í , n e ž se z m ě n a p rosad í u celé 
populace, m u s í p í s m o n u t n ě zaos t áva t za rea l izac í h l á s k o v ý c h z m ě n . V ob­
dobí , k d y z m ě n a p r o b í h á , d o c h á z í č a s to ke ko l í sán í v or tograf i i ; spo leh l ivě 
lze ovšem vyhodnocovat pouze grafickou rozko l í sanos t do loženou ve v ě t -
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š ím poč tu p ř í p a d ů . Boha t š í doklady ko l í sán í jsou n á m s to poskytnout cen­
nou pomoc p ř i p o d r o b n ě j š í m s l e d o v á n í h l á s k o v ý c h z m ě n ; p ř i o m e z e n é m 
p o č t u d o k l a d ů nejsme naopak schopni odl i š i t s k u t e č n é ko l í sán í , mot ivo­
v a n é p ř í t o m n o s t í n o v é h o j a z y k o v é h o jevu, s n i m ž s i p í s a ř , rytec či kame­
n ík n e v ě d ě l rady, od n á h o d n é c h y b y autora n á p i s u . T a k se n a p ř . doposud 
vě t š inou soudilo, že se v atrtičtině d v o j h l á s k y ai, oi monof tongizovaly 
a d l o u h é é úž i lo v í teprve v h e l é n i s t i c k é m o b d o b í — a r e l a t i v n ě o j e d i n ě ­
lé r a n é doklady u v e d e n ý c h j e v ů se interpretovaly jako p r a v o p i s n é chyby 
nebo se v ů b e c nebra ly v ú v a h u , zv láš t ě pokud se v y c h á z e l o ze z a s t a r a l é 
Meisterthansovy a t t i c k é g ramat iky z r . 1900. O d t é doby v š a k p ř i b y l o no­
v ý c h a t t i c k ý c h d o k l a d ů r a n é monoftongizace i r a n é h o úžen í , a to do t é 
m í r y , že se S.-T. Teodorsson n e d á v n o p o k u s i l posunout rea l izac i uvede­
n ý c h z m ě n d o doby p o d s t a t n ě s tarš í , tj. j i ž do 6./5. stol. p ř . n. I. 9 M y sami 
r adě j i navrhujeme modif ikovat T e o d o r s s o n ů v z á v ě r v y s l o v e n í m h y p o t é ­
zy, že se a l e spoň v j i s t é čás t i a t t i c k é populace n á z n a k y t ě c h t o z m ě n pro­
sazovaly j iž od 6. s tol . p ř . ,n. 1., ale že v y s o k ý s t u p e ň gramotnosti a t t i c k é h o 
obyvatelstva dovedl je j ich p l n é p r o s a z e n í p o z d r ž e t o něko l ik s t a l e t í . 

V la s tn í n á ř e č í z ů s t á v a l o tedy v t a k o v ý c h t o p ř í p a d e c h skryto pod g ra ­
f icky f ixovanou podobou s p i s o v n é h o j azyka a v y v ě r a l o na povrch zpra­
v id la pouze v s o u k r o m ý c h n á p i s e c h neo f i c i á ln ího charakteru; ži lo v š a k 
i n a d á l e v ú s t e c h m é n ě v z d ě l a n ý c h vrs tev a p r o d ě l á v a l o j a z y k o v é z m ě n y , 
k t e r é se v ě t š i n o u d ř í v e či pozdě j i od raz i ly i v jazyce vrstev v z d ě l a n ě j š í c h ; 
n o v é h lá skos lové kva l i ty se v š a k j en v e l m i ob t í žně prosazovaly ve sp i sovné 
ortografii , ba leckdy z ů s t a l y dokonce n a v ž d y u k r y t y pod r o u š k o u h is tor ic­
k é h o pravopisu. 

T a k se sice n a p ř . z m í n ě n é a t t i c k é m o n o f t o n g i z a č n í a úžicí tendence p l n ě 
prosadily v r a n é m h e l é n i s t i c k é m o b d o b í i v jazyce v z d ě l a n ý c h s p o l e č e n ­
s k ý c h vrstev, ale h i s to r i cká graf ika A I , E l , 01, H , O Y p ř e t r v a l a v íce než 
dvě t is íci let í a ud rže l a se dodnes v u ž í v á n í i p ř e s svou s o u č a s n o u čis tě m o ­
nof tongickou výs lovnos t e (< ai), i (< ei), i (< ú < oi), i (< ě), u (< ou). 

2c) Omezení daná neadekvátností grafického systému: 
P í s m o n á m z p r o s t ř e d k u j e podobu f o n e t i c k ý c h j e v ů j en ve schematic­

k é podobě . N e n í s to p l n ě a a d e k v á t n ě zachyti t nej r ů z n ě j š í fone t i cké 
nuance a zprav id la se s o u s t ř e ď u j e jen na reprodukci f o n é m ů j a k o ž t o zá ­
k l a d n í c h fono log ických s k l a d e b n í c h k a m e n ů . A n i to v š a k obvykle neč in í 
s p lnou důs l ednos t í . 

R e k o v é p o u ž í v a l i ve své his tor i i celkem t ř í p í s e m n ý c h s y s t é m ů , s l ab i č -
n é h o m y k é n s k é h o l i n e á r n í h o p í s m a B , s l a b i č n é h o k l a s i c k é h o p í s m a k y ­
p e r s k é h o a h l á s k o v é alfabety; v š e c h n y tyto t ř i p í s e m n é s y s t é m y b y l y p ř e ­
vzaty a d a p t a c í z ok ruhu cizích, p o s t a t n ě od l i šných j a z y k ů , a z e j m é n a ve 
svých počá tc ích se pro z a c h y c o v á n í ř e c k é h o j azyka př í l i š nehodily. 

L i n e á r n í p í s m o B vzn ik lo a d a p t a c í s t a r š í h o k r é t s k é h o l i n e á r n í h o p í s m a 
A , j ehož se použ íva lo p ro z a c h y c o v á n í j azyka , k t e r ý m ě l p ř e d e v š í m v ob­
last i konsonantismu zcela odchylnou h l á s k o v o u s t ruk turu . Neroz l i šova l 
p r a v d ě p o d o b n ě zně lé s o u h l á s k y od n e z n ě l ý c h (až na dXt), a s p i r o v a n é od 

9 T e o d o r s s o n 1974. 
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neaspir ováných , an i l od r ; m ě l z á s a d n ě jen o t e v ř e n é s lab iky typu fcon-
sonant + vokál, Chyběly v n ě m tedy s o u h l á s k o v é skup iny a souh lá sková 
zakončen í slov. Ř e č t i n a z a c h y c o v a n á p í s m e m v z n i k l ý m na tomto podkla­
d ě b y l a z n a č n ě z d e f o r m o v a n á a interpretace takto p s a n ý c h t e x t ů je čas to 
ob t í žná a n e j e d n o z n a č n á (viz dá l e na s t r a n ě 153). Do j i s t é m í r y to též p la t í 
o k y p e r s k é m dia lektu s t a r é ř e č t i n y , z a c h y c o v a n é m k l a s i c k ý m p í s m e m k y ­
p e r s k ý m ; k y p e r s k ý p í s e m n ý s y s t é m , o d v o z e n ý r o v n ě ž od k r é t s k ý o h sla-
h i č n ý c h p í sem, b y l v š a k j iž pokroč i l e j š í a l e spoň v tom, že jsou v n ě m za­
c h y c o v á n y v š e c h n y s o u h l á s k o v é skupiny i za cenu p ř í l i š n é h o už íván í tzv. 
m r t v ý c h voká lů . Gra f i cké z a c h y c e n í d ia lektu je v šak i tu z n a č n ě v z d á l e ­
no od s k u t e č n é výs lovnos t i . 

V y t v o ř e n í ř e c k é h o h l á s k o v é h o p í s m a (alfabety) na fo in i ckém p o d k l a d ě 
pomohlo zachyti t ř e č t i n u p o d s t a t n ě a d e k v á t n ě j i . A l e an i ř e c k á abeceda, 
zv láš tě ve s v é a r c h a i c k é p o d o b ě z 8.—5. stol . p ř . n . 1., neposkytuje dosta­
t e č n ě p ř e s n ý obraz v ý s l o v n o s t n í real i ty . N e j s t a r š í ř e c k é abecedy z j ižn í 
Ege idy m ě l y k o l e m 20 g r a f é m ů pro v íce n e ž 25 t a m ě j š í c h f o n é m ů . Tyto 
abecedy z á s a d n ě j e š t ě ne roz l i šu j í d l o u h é s a m o h l á s k y od k r á t k ý c h a na 
K r é t ě se dlouho pod p í s m e n e m Z s k r ý v a l y dva fonémy , dz a ts. Di feren­
ciace E X H a OXQ u m o ž n i l a sice č a s e m r o z l i š o v a t k r á t k é e, o od é, ó d lou­
h é h o , ale n ě k t e r é n o v ě vzn ika j í c í voka l ioké f o n é m y , jako z a v ř e n é é, ó, p ř i ­
j í m a j í postupem doby quasihis tor ickou dif tongickou graf iku E l , O Y , 
a t í m se g ra f i cký s y s t é m j e š t ě v íce vzdaluje od s y s t é m u fonémiokého . P ř i ­
tom se ř e c k á alfabeta v ů b e c n i k d y 'nedopracovala toho, aby se v n í gra­
f icky rozliši lo d l o u h é á, í, ú (resp. ú) od k r á t k é h o a, i, u (resp. ú). Situace 
by l a až do konce 5. stol. p ř . n . 1. o to n e p ř e h l e d n ě j š í , že k a ž d á ř e c k á kra j ina 
(a v n ě k t e r ý c h z n i c h pak i r ů z n á j e d n o t l i v á m ě s t a ) m ě l a svou v l a s tn í abe­
cedu, t ř e b a s jen v n ě k t e r ý c h detailech odchylnou od v ě t š i n y o s t a tn í ch abe­
ced. Až od z a č á t k u 4. s tol . p ř . n . 1. se v c e l é m ř e c k é m svě t ě de f in i t i vně pro­
sazuje a b e c e d n í va r ian ta z m a l o a s i j s k é Iónie , t a k ž e teprve od t é t o doby je 
m o ž n o j e d n o t l i v é ř e c k é dia lekty n a v z á j e m s r o v n á v a t p o m ě r n ě spolehl i ­
v ý m z p ů s o b e m . 

3. O m e z e n í d a n á stylem j a z y k o v é h o projevu 

Sku tečnos t , že b y l ř e c k ý j a z y k o v ý svě t v r a n ý c h s to le t í ch 1. t is íc i le t í př . 
n . 1. r ozč l eněn v d e s í t k y m í s t n í c h d ia l ek tů , s toj í u zrodu z m í n ě n é j iž speci­
f ičnos t i j a z y k o v ý c h p a m á t e k s t a r é ř e č t i n y , že t o t i ž z n a č n á čás t zachova­
n ý c h t e x t ů p ř í m o n e o b r á ž í m l u v u š i rš ích vrstev u ž i v a t e l ů toho či onoho 
ná řeč í . Tato okolnost se projevuje ve dvou s ty l i začn í ch r o v i n á c h , jednak 
v d imenzi n a d n á ř e č n í c h ú t v a r ů , v j e j i chž v z n i k u se p r o j e v u j í s tá le sílící 
tendence j e d n o t l i v ý c h s t a r o ř e c k ý c h po l i t i ckých , resp. k u l t o v n ě po l i t i ckých 
pospolitosti k m e z i n á ř e č n í m u v y r o v n á v á n í , jednak v d imenzi s t y l i zo v an ý ch 
l i t e r á r n í c h j a z y k ů , k t e r é se u t v á ř e l y v r a n ý c h fázích v ý v o j e ř e c k é l i te ra­
tu ry spolu se vzn ikem j e d n o t l i v ý c h l i t e r á r n í c h d r u h ů v tom či onom spe­
ci f ickém n á ř e č n í m p r o s t ř e d í . Z toho hlediska se lze odváž i t závěru , že n á m 
d o c h o v a n é texty daleko sp íše než h is tor i i s t a r o ř e c k ý c h ná řeč í zp ros t ř edku j í 
v ý v o j o v o u l i n i i s t a r o ř e c k ý c h i n t e r d i a l e k t ů (náp i sné texty) a l i t e r á r n í c h j a ­
z y k ů ( l i t e rá rn í texty). 
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3a) Omezen í vyp lýva j í c í z n a d n á ř e č n ě o r i e n t o v a n ý c h s ty l i začn ích tenden­
cí : 

Období po l i t i ckého a k u l t u r n í h o s j ednocován í v ř e c k é prehistor i i a histo­
r i i p ř i n á š e l a s sebou tendenci k p o s t u p n é m u s t í r á n í n á ř e č n í c h rozd í lů . 
Zdá se, že p r v n í m t a k o v ý m in t eg ru j í c ím o b d o b í m b y l z á v ě r doby m y k é n -
ské, neboť sku tečnos t , že jazyk l i n e á r n í h o p í s m a B , do ložený v r ů z n ý c h 
centrech m y k é n s k é h o svě ta , je v p o d s t a t ě j e d n o t n ý , ukazuje, že tu m á m e 
nejsp íše co čini t s jakousi m y k é n s k o u ko iné . T a z ř e j m ě v z n i k l a j i s t ý m ja ­
z y k o v ý m v y r o v n á v á n í m mezi m í s t n í m i dialekty z h l a v n í c h m y k é n s k ý c h 
civi l izačních oblas t í , t j . p ř e d e v š í m asi z A r g o l i d y , Messén ie , Boió t ie a K r é ­
ty ; pro ú v a h y o k o n k r é t n í p o d o b ě t ě c h t o s u b d i a l e k t ů m á m e ovšem za t ím 
k dispozici jen zcela n e d o s t a t e č n é podklady. 

Sp le t i t é m i g r a č n í p o m ě r y za tzv. t e m n ý c h s to le t í po p á d u m y k é n s k é c i ­
vil izace vedly na j e d n é s t r a n ě k p ř e k r ý v á n í s t a r š í ch n á ř e č n í c h v z t a h ů no­
v ý m i n á ř e č n ě r e l e v a n t n í m i j a z y k o v ý m i jevy, k t e r é n u t n ě ved ly k p roh lu ­
b o v á n í n á ř e č n í diferenciace, ale na d r u h é s t r a n ě i k v z n i k u spo lečných 
isoglos a k došiti v ý r a z n ý m n á z n a k ů m m e z i n á ř e č n í h o v y r o v n á v á n í v oblas­
tech dé le t rva j í c ího v z á j e m n é h o kontaktu s u r č i t ý m i s p o l e č n ý m i civi l izač­
n ími rysy. J i ž n ě k d y kolem roku 1000 př . n . 1. docház í k t a k o v é t o situaci 
v p o m e z n í d ó r s k o - i ó n s k é oblasti v souseds tv í S a r ó n s k é h o zá l ivu a K o r i n t s k é 
šíje. To vedlo v da lš ích s to le t ích k v z n i k u n á ř e č n í h o svazu a t t i c k o - s a r ó n -
skodór ského , j ehož j edno t l ivé n á ř e č n í část i s i b y l y kolem poloviny 1. tis. 
p ř . n . 1. v l ecčems blíže než m n o h é d ó r s k é dialekty mezi sebou. 

O b d o b í na p ř e l o m u 6./5. stol . p ř . n . 1. b y l o pak j iž z á r o v e ň dobou, k d y 
se v ř e c k é m j a z y k o v é m s v ě t ě zača ly h l á s i t ke s lovu s i lné i n t e g r a č n í ten­
dence, spo jené s v y t v á ř e n í m h o s p o d á ř s k y , po l i t i cky i k u l t o v n ě or ientova­
n ý c h pospol i tos t í a vedouc í k v z n i k u v ý r a z n ě j š í c h n a d n á ř e č n í c h ú t v a r ů 
( in te rd ia lek tů ) . N á s t u p t ě c h t o t e n d e n c í se nejprve začal projevovat ve v y š ­
š ím h o v o r o v é m stylu, jak jej od ráže j í m n o h é n á p i s n é doklady z t é doby, 
z e j m é n a ty, k t e r é ma j í oficiální charakter. P o p r v é se asi tento t rend prosa­
d i l v h o s p o d á ř s k y i k u l t u r n ě n e j p r o g r e s í v n ě j š í a po l i t i cky i k u l t o v n ě mezi 
sebou t ě s n ě s p j a t é oblasti d v a n á c t i i ó n s k ý c h m ě s t s k ý c h s t á t ů na z á p a d n í m 
ma loas i j ském pobřež í a na p ř i l e h l ý c h ostrovech. Potvrzuje to p o m ě r n ě stej­
norodá n á p i s n á dokumentace ma loas i j ské iónš t iny , s toj ící hned od p o č á t k u 
v kontrastu prot i z m í n ě n é m u již H é r o d o t o v u svědec tv í o č l eněn í maloasi j­
ské iónš t iny ve č ty ř i m í s t n í subdialekty. P r i n c i p á l n ě r eá lné , H é r o d o t e m 
snad j e š t ě p ř í m o o d p o z o r o v a n é n á ř e č n í rozd í ly v hovoru š i r š ích vrstev 
iónského obyvatelstva nacháze j í to t iž na d o c h o v a n ý c h náp i sech , jež ovšem 
vě t š inou obráže j í vyšš í s ty lové s t u p n ě j a z y k o v é h o projevu, pouze zcela ne­
p a t r n ý odraz v s e v e r n í m okra jovém, iónsko-a io l ském p ř e c h o d o v é m p á s m u 
(Erythrai , Chios). 

P ř í t o m n o s t i n t e g r a č n í c h t e n d e n c í lze v 5. stol. p ř . n . 1. p ř e d p o k l á d a t , a do 
j i s té m í r y i pozorovat, n a n á p i s n ý c h dokladech č l enských s t á t ů a t h é n s k é h o 
n á m o ř n í h o spolku v p o b ř e ž n í c h a o s t r o v n í c h oblastech Egeidy. J i s t é , i k d y ž 
m é n ě v ý r a z n é tendence s t e jného t y p u se tehdy p ro j evu j í i v okruhu p ů s o b ­
nosti p e l o p o n n é s k é h o spolku, v e d e n é h o Spartou. A v p o d s t a t ě to též p la t í 
i o n ě k t e r ý c h ř e c k ý c h ko lon izačn ích oblastech. V n ich často vzn ika ly v ne­
př í l i š ve l i kých v z d á l e n o s t e c h od sebe osady z a k l á d a n é r ů z n ý m i metropole­
m i a hovoř íc í od l i šnými n á ř e č í m i . N e j m a r k a n t n ě j i se to jev í na Sicílii, kde 
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r a n á po l i t i cká hegemonie S y r á k ú s dala j iž v 6. -stol. p ř . n. 1. vzn ik inter-
d i a l e k t n í m u ú t v a r u , k t e r é m u se ř í k á s ic i lská ko iné a j e n ž se č a s e m stal — 
podle svědec tv í m í s t n í c h n á p i s ů — o b e c n ý m n a d n á ř e č n í m ú t v a r e m , od 
konce 5. stol . t y p i c k ý m p r o n á p i s y z celé Sicíl ie. K o r i n t s k ý dialekt ze S y ­
r á k ú s se pro tuto ú l o h u hodi l t í m spíše, že jeho n e v ý r a z n ý , „ m í r n ě " d ó r -
ský charakter (se d v ě m a p á r y d l o u h ý c h e - /o -ových f o n é m ů jako v a t t i č t i -
ně), b y l s to do sebe brzy v s t ř e b a t jak spec i f ické n á ř e č n í r y sy n ě k t e r ý c h 
da lš ích d ó r s k ý c h s ic i l ských osad (Megara Hyb la i a , Se l inús , Gela , Akragás) , 
tak i ó n š t i n u e u b o j s k ý c h ko lon i í na s ic i l ském s e v e r o v ý c h o d ě (N&xos, K a -
t a n é , Zank lé , resip. p ro t i l eh l é j i ho i t a l ské Rhég ion) . O b d o b n ý v ý v o j lze 
pak od 4. stol. p ř . n. 1. sledovat na h e l l a d s k é m z á p a d ě a s e v e r o z á p a d ě 
v souvislosti se vzn ikem po l i t i ckých spo lků aehaj i ského ( p ř e v á ž n ě na Pe lo -
p o n n é s u ) a a i tó l ského ( p ř e v á ž n ě ve s t ř e d n í m Řecku , s e v e r n ě od K o r i n t s k é ­
ho zál ivu) . S á m dialekt ze s e v e r o p e l o p o n n é s k é Achaje m á j iž v t é době 
r á z „ m í r n ě " d ó r s k é h o interdialektu, k t e r ý tu p ř e k r y l s t a r š í „ p ř í s n ě " d ó r -
skou a c h a j š t i n u (s j e d i n ý m d l o u h ý m e - / o - o v ý m p á r e m ) . V celé ř a d ě dialek­
tů je p ř i t o m s tá le m a r k a n t n ě j š í , j ak se n ě k t e r é v ý r a z n é , pro ten či onen 
dialekt t yp i cké , ale v ostai tním ř e c k é m svě t ě n e d o l o ž e n é j a z y k o v é jevy po­
s t u p n ě v y t r á c e j í z of ic iá lních d o k u m e n t ů p ř í s l u š n é h o nářeč í , ačkol iv v j a ­
zyce p r o s t ý c h m l u v č í c h n e p o c h y b n ě z ů s t á v a l y j e š t ě po j is tou dobu zacho­
v á n y . Jako p ř ík l ad m ů ž e pos louž i t jeden z n e j v ý r a z n ě j š í c h h l á s k o s l o v n ý c h 
j e v ů z n á m ý c h z e le j š t iny . 

V tomto dia lektu došlo z ř e j m ě j iž n ě k d y koncem 2. tis. p ř . n. 1. k posunu 
o b e c n ě ř e c k é h o p r i m á r n í h o é do p o d s t a t n ě o t e v ř e n ě j š í polohy oe, jak na to 
ukazuje o b č a s n ý v ý s k y t graf iky A ve v ý r a z e c h jako má = att. m é , eá — 
att. eié (optativ). Jev je do ložen od dob n e j s t a r š í c h e l e j ských n á p i s ů (po­
p r v é v 1. pol . 6. stol. p ř . n . 1.); zhruiba od poloviny 4. stol. p ř . n . 1. ustupuje 
však grafika A p ř e d o b e c n ě ř e c k ý m H a od p o č á t k u 2. stol. p ř . n . 1. je H 
v t ě c h t o p ř í p a d e c h j iž i v e l e j š t ině jedinou do loženou grafikou. Tento ú s t u p 
nelze r o z h o d n ě p o k l á d a t za g ra f i cký o d r a z n ě j a k é z p ě t n é , č i s t ě v n i t r o d i a l e k t -
n í e le jské z m ě n y oe > é, jež by b y l a opakem n ě k d e j š í h o p r e h i s t o r i c k é h o 
posunu é v oe. Daleko sp í še tu jde o v ý s l e d e k p ů s o b e n í i n t e g r a č n í c h ten­
denc í , v y v o l a n ý c h n á ř e č n í m okol ím, v n ě m ž p r i m á r n í é z ů s t á v a l o v p ů v o d ­
ní e -ové poloze. Úistup graf iky A p ř e d H p ř e d s t a v u j e z ř e j m ě v ý v o j o v o u 
fázi, za n í ž o b e c n ě ř e c k á e-ová výs lovnos t p o s t u p n ě v e le j š t ině pronikala 
do m l u v y vyšš ích vrstev, a t ím i do j azyka of iciálních d o k u m e n t ů , za t ímco 
v hovoru š i rš ích vrs tev n á ř e č n í c h m l u v č í c h dož íva la z ř e j m ě j e š t ě po u r č i ­
tou dobu o t e v ř e n á „ v e n k o v s k á " v ý s l o v n o s t oe, m a j í c í r á z v e l m i značně 
o t e v ř e n é h o é. 

Vlas tn í ná řeč í l i dových vrstev se tedy v t a k o v ý c h p ř í p a d e c h z t ráce lo pod 
i n t e g r a č n í m i tendencemi vycháze j í c ími zp rav id la z n ě j a k é širší po l i t i cké 
nebo k u l t o v n í pospolitosti a u d r ž o v a l o se j e š t ě po u r č i t o u dobu v ú s t e c h 
m é n ě v z d ě l a n ý c h vrstev. 

3b) O m e z e n í vyp lýva j í c í z l i t e r á r n ě m o t i v o v a n ý c h s ty l i začn ích t e n d e n c í : 

Exaktnost z k o u m á n í ř e c k ý c h d i a l e k t ů , a s t a r é ř e č t i n y v ů b e c , je n a r u š o ­
v á n a z v l á š t n í m rysem ř e c k ý c h r a n ý c h l i t e r á r n í c h t e x t ů , k t e r ý spočívá v je­
j i ch z n a č n é n á ř e č n í f ixac i podle l i t e r á r n í c h d r u h ů . V ý c h o d i s k e m tohoto 
jevu by l a z n a č n á po l i t i cká i j a z y k o v á roz t ř í š t ěnos t p o m y k é n s k é h o svě ta 
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a h l a v n í m h y b n ý m momentem pak p o d i v u h o d n á schopnost n ě k t e r ý c h v y ­
spěle jš ích ř e c k ý c h k m e n o v ý c h pospo l i tos t í v y t v á ř e t z d o m á c í c h l i t e r á r n í c h 
tradic za s o u č a s n é h o p ů s o b e n í v n ě j š í c h u m ě l e c k ý c h p o p u d ů z Bl ízkého v ý ­
chodu z á r o d k y v l a s tn í ch l i t e r á r n í c h ž á n r ů , v á z a n ý c h v ž d y zpočá tku na 
specificky domác í n á ř e č n í p r o s t ř e d í . Tato v á z a n o s t by l a tak s i lná , že k a ž d ý 
z nově vznika j íc ích l i t e r á r n í c h d r u h ů b y l zpravidla po j istou dobu v ce lém 
ř e c k é m s v ě t ě p ě s t o v á n v p ř í s l u š n é m m í s t n í m dia lektu . To p la t í z e j m é n a 
o ř e c k é m l i t e r á r n í m v ý v o j i v a r c h a i c k é m období , ale p o r ů z n u se tyto ten­
dence udržu j í i v d o b ě k las i cké a zcela nevyprchaly ani v období h e l l é n i -
s t i ckém. Tak by la a r c h a i c k á epika s k l á d á n a v tzv. ep ické iónš t ině , z n á m é 
z h o m é r s k ý c h eposů (s č e t n ý m i a io l i smy a se stopami m y k é n s k ý c h acha-
ismů, jak se dochovaly v h e x a m e t r i c k ý c h fo rmul í ch ze s t a r š í ch v ý v o j o v ý c h 
fází ep ické poezie) a č e t n é z t ě c h t o s t a r ý c h e p i c k ý c h j a z y k o v ý c h e l e m e n t ů 
poznamenaly i l i t e r á r n í tvorbu n ě k t e r ý c h j i n ý c h žán rů , z v i . elegie a ep i ­
gramu. Monod ická l y r i k a s i naproti tomu dlouho u d r ž o v a l a a io l ský ko lo ­
r i t ; jeho t y p i c k é rysy lze n a p ř . pozorovat j e š t ě u he l l én i s t i cké b á s n í ř k y 
B a l b i l l y v 2. stol. n. 1. D ó r s k é z a b a r v e n í chor i cké l y r i k y je sice j iž u v e l ­
k ý c h sbo rových b á s n í k ů z 5. stol. p ř . n . 1. s i lně p r o m í š e n o i j i n ý m i jazyko­
v ý m i prvky , avšak n ě k t e r é t yp i cky d ó r s k é j a z y k o v é rysy, jako n a p ř . za­
c h o v á v á n í d l o u h é h o á, se v bá sn í ch t ě c h t o a u t o r ů p ro j evu j í s t e j n ě 
m a r k a n t n ě jako ve s b o r o v ý c h z p ě v e c h a t t i c k ý c h t r a g i k ů . Dia log ické čás t i 
t r a g é d i í jsou ovšem p s á n y a t t i č t inou , t ř e b a s s o b č a s n ý m i h a m e r s k ý m i re­
miniscencemi. V r a n é ř e c k é p r ó z e v l á d n e zp rvu m a l o a s i j s k á iónš t ina , n a ­
cházej íc í v 5. stol. př . n . 1. svůj speci f ický v ý r a z v p e s t r é i ónš t ině h é r o d o -
t o v s k é h o ražen í , ve 4. stol. p ř . n . 1. je v š a k j e d n o z n a č n ě v y s t ř í d á n a a t t i č ­
t inou, k t e r á se v t é to d o b ě s t á v á spisovnou ř e č t i n o u par excellence. 

Ř e c k ý c h l i t e r á r n í c h j a z y k ů lze tedy v y u ž í t k c h a r a k t e r i z o v á n í p ř í s l u š ­
n ý c h d i a l e k t ů jen v o m e z e n é m í ř e . J ak v y p l ý v á z p ř e d c h o z í c h v ý k l a d ů , 
n ě k t e r é z n ich jsou značně ismíšené a m a j í r á z u m ě l ý c h j a z y k o v ý c h ú t v a r ů , 
k t e r ý m i se n i k d y v jej ich z a c h o v a n é p o d o b ě nemluvi lo (řeč h o m é r s k ý c h 
básn í , j azyk s b o r o v ý c h z p ě v ů v t r a g é d i i apod.). J i n é sice asi ob ráže j í r e á l ­
nou ř eč v z d ě l a n ý c h vrstev, ale s v ý z n a m n ý m o p o ž d ě n í m za s k u t e č n o u řeč í 
š i rš ích vrstev n á ř e č n í o h m l u v č í c h ( sp i sovná a t t i č t i n a od 4. s tol . p ř . n . 1.; 
v iz str. 143). U t ě c h t o j a z y k o v ý c h ú t v a r ů je nutno m í t mimoto na p a m ě t i , 
že l i t e r á r n í texty n e m á m e obvykle do loženy z doby jej ich v z n i k u , n ý b r ž 
z období daleko pozdějš ích , b u ď z doby he l l én i s t i cké nebo ř í m s k é (pokud 
se zachovaly na papyrech), anebo v ů b e c až z r a n é h o či p o k r o č i l é h o s t ř e ­
dověku (pokud jsou d o c h o v á n y na p e r g a m e n o v ý c h kodexech), Z a tuto 
dobu mohly texty s t a r ý c h a u t o r ů p r o j í t z n a č n ý m i z m ě n a m i , ať už p ř i ed i č ­
n ích ú p r a v á c h a l e x a n d r i j s k ý c h u č e n c ů v d o b ě he l l én i s t i cké (na je j ich v rub 
snad spada j í n a p ř . j i s té rozpory mezi lesibičtinou a io l ských l y r i k ů A l k a i a 
a Sapfy a m í s t n í m dialektem, z n á m ý m z l e sb i ckých náp i sů ) , Či v l i v e m ne­
p ř e s n o s t í a chyb p í sa řů , opisuj íc ích a n t i c k á dí la v s t ř e d o v ě k ý c h k l á š t e r e c h 
a znaj íc ích asi ř e c k y jen dosti nedokonale. 
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4. Omezení daná obsahem tex tů 

M i m o ř á d n ě ve lké Obsahové o m e z e n í je c h a r a k t e r i s t i c k é z e j m é n a p ro 
m y k é n s k é texty p s a n é l i n e á r n í m p í s m e m B . O b s a h u j í pouze adminis t ra ­
t i v n í a r eg i s t r a čn í z á z n a m y a z toho v y p l ý v á i jej ich značná stereotypnost. 
Daleko širš í o b s a h o v ý z á b ě r ma j í n á p i s n é doklady z 1. t is íc i le t í p ř . n . 1., ať 
p o ř í z e n é v k l a s i ckém p í s m ě k y p e r s k é m či v ř e c k é a l fabe tě . Z p o č á t k u se 
sice i je j ich f u n k č n í z a m ě ř e n í omezovalo na něko l ik m á l o o b s a h o v ý c h 
o k r u h ů (h l avně na v o t i v n í a d e d i k a č n í náp i sy ) , s postupem doby slouži ly 
v š a k n á p i s y k s t á l e r o z m a n i t ě j š í m ú č e l ů m a brzy se upla tn i ly v n e j r ů z n ě j -
š ích oblastech spo l ečenského i s o u k r o m é h o ž ivota . I tak v š a k zůs táva l je­
j i ch o b s a h o v ý r e p e r t o á r omezen na z á z n a m y sp íše d o k u m e n t a č n í h o cha­
rakteru (usnesení , smlouvy, z á k o n y apod.), což se p o c h o p i t e l n ě odrazilo i ve 
v o l b ě j a z y k o v ý c h p r o s t ř e d k ů , j i chž bylo p o u ž í v á n o p ř i jej ich s e s t avován í : 
mor fo log ická jednostrannost (chyběj í n a p ř . n ě k t e r é g r a m a t i c k é osoby), l e ­
x iká ln í j e d n o t v á r n o s t , s y n t a k t i c k á jednoduchost, s ty l i s t i cká stereotypnost. 
Ty to n e v ý h o d y b y l y s to e l iminovat jen ty dialekty, k t e r é jsou v do­
s t a t e č n é m í ř e do loženy i l i t e r á r n ě , a to p ř e d e v š í m p r o z a i c k ý m i texty. Tuto 
p o d m í n k u s p l ň u j e h l a v n ě a t t i č t ina , a v j i s t é m í ř e i ma loas i j ská iónšt ina , 
za t ímco l i t e r á r n í do ložení celé ř a d y da lš ích d i a l e k t ů je př í l i š k u s é a ve 
spo jen í s p ř í s l u š n ý m i n á p i s n ý m i doklady natolik n e j e d n o z n a č n é , že n á m 
t í m t o z p ů s o b e m stěží m ů ž e vzniknout spo leh l ivý , a v ů b e c ne už ú p l n ý 
obraz s k u t e č n ý c h n á ř e č n í c h p o m ě r ů . B a naopak v z á j e m n é s r o v n á n í n á p i s -
n ý c h a l i t e r á r n í c h t e x t ů n á m n ě k d y n á ř e č n í real i tu spíše z a t e m ň u j e (např.. 
v p ř í p a d ě a io l ských l y r i k ů nebo Alikmána). 
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PROSPECTS A N D LIMITATIONS 
OF T H E D I A L E C T O L O G I C A L S T U D Y OF ANCIENT G R E E K 

The author deals with some fundamental problems of Ancient Greek dialectology, 
focussing his interest on A) the ohronological (i) and the geographical (ii) dimensions 
of the dialeotological study, B) the sources of infoimation concerning Ancient Greek 
linguistic facts [i) authentic Greek texts written in Linear B, Classical Cypriot oř 
alphabetic script, ii) ancient testimonies, both Greek and non-Greek, on the Greek 
dialects, iii) indirect pieces of information based on the confrontation of linguistic 
facts, both Greek and non-Greek] and C) the limitations of the said dialectological 
researoh, connected with i) the disproportion in the textual documentation, ii) the 
graphic disguise of the Ancient Greek linguistic reality, iii) the diverse stylistic nature 
-of the preserved texts, and iv) the uneven contextual subject-matter. 
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