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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 31 (1986)

ANTONIN BARTONEK

MOZNOSTI A MEZE STARORECKE DIALEKTOLOGIE

A. CASOVE A PROSTOROVE VYMEZENI TEMATU

1. Casové vymezeni pojmu prehistoricky a protohistoricky

Prehistorii feckého jazyka minime obdobi, kdy jiz pfedkové Rekili exi-
stovali jako zvlastni, oddélena ie. skupina, ale pro jejich jazyk nebylo jesté
pisemnych zaznamu; protohistorie je pak v naSem pojeti vyvojova faze,
ktera na pfedchozi obdobi navazuje a je jiz dokumentovana jistym, tiebas
zatim pomérné nedostateénym pisemnym materidlem.!

Soucasné pojeti rané fectiny poklada za vyvracenou Pisaniho hypotézu
o tfech ie. zdrojich feckého jazyka, iénsko-anatdlském, aiolsko-thricko-
oskoumberském a dorsko-illyrském?; poéita naopak s predky starych Reku
jako s pomérné jednotnou ie. skupinou, jez se pristéhovala do jihobalkan-
ského prostoru nékdy mezi léty 2200 aZz 2000 pf. n. 1. Do jaké miry lze
uznavat jednotnou protofeétinu i pred timto ¢asovym obdobim, to se za-
tim zcela vymyka naSim zjiStovacim moZnostem. Naproti tomu nejpozdéji
po roce 2000 pf. n. L. 1ze jiz v helladském prostoru uznavat existenci indo-
evropského obyvatelstva, které je mozno oznacovat jako Protoreky, a toto
datum je také pro nis terminem, od néhoZ maji ivahy o recké jazykové
prehistorii redlnéjsi charakter.

Pokud jde o ¢asové rozpéti protohistorického obdobi staré reétiny, je
jeho stanoveni méné jednoznaéné. Ve 14.—13. stol. pf. n. . mame starou
feétinu zachycovanu slabi¢nym linedrnim pismem B, po rozpadu mykén-
ské civilizace nasleduji tzv. temnéa staleti, kterd jsou téméf uplné bez pi-
semnych zdznamu (jedinou vyjimkou je ojedinély doklad z Kypru, psany
tamnim slabiénym pismem z konce 11. stol. pt. n. 1), aZ se kolem r. 725 ob-
jevuji prvni napisy v fecké hlaskové alfabeté, doloZzené ovsem zatim pouze
v nékterych éastech reckého svéta. I pres tyto dlouhé pieryvy v dokumen-

! Obecné k problematice Bartonék 1961, 1966, 1972, Coleman 1964, Du-
houx 1983 aj.
2 Pisani zvl. 1955, 1956; viz i Bartonék 1966.
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taci pokladame celou vyvojovou epochu zhruba od r. 1400 za protohisto-
rickou, nebof na zidkladé lingvistické konfrontace alfabetickych feckych
dialektu z 1. tis. pf. n. 1. s mykénskou feétinou ze 14.—13. stol. jsme dnes
schopni pomérné dobie rekonstruovat recky jazykovy vyvoj i v ,,temnych
stoletich®.

Pri stanoveni dolni hranice fecké jazykové protohistorie se na prvni po-
hled nabizi jako jisty pfedél hranice mezi tzv. archaickym a klasickym ob-
dobim ve vyvoji fecké kultury, tj. pfiblizné ¢asova mez kolem r. 500 pf. n.
1. V této dobé mame uz témét viechny fecké dialekty pisemné doloZeny
(viz str. 149), nejsou oviem zatim jesté plné dokumentovany dostateéné
bohatym jazykovym materidlem. Nadto i pfi periodizaci Fecké literatury
klademe zpravidla predél mezi obéma obdobimi o né&co niZe, protoze cela
fada autora éinnych kolem poloviny 5. stol. pf. n. 1. patfi je§té spise do
archaického obdobi.

Predevsim v3ak teprve na samém konci 5. stoleti. pf. n. 1. je rozmanitost
mistnich alfabet jednotlivych feckych krajin pomérné rychle vystiidana
vSeobecnym prejimanim iénské abecedy z maloasijské oblasti, takze teprve
od této doby je mozZno s plnou mirou jistoty bezpe¢né srovnavat jazykovou
podobu ruznych Feckych dialektl. Zhruba v téZe dobé se uz zaroven zadi-
naji vyraznéji projevovat integrac¢ni tendence v reckém jazykovém svéte,
navozené béhem 5. stol. pf. n. 1. intenzivnimi integra¢nimi politickymi ten-
dencemi po feckoperskych valkach, a to v ramci jak athénsky orientované-
ho délského spolku, tak i lakénsky orientovaného spolku peloponnéského.
Tim se tedy jazykové poméry v 5. stol. pf. n. 1. ocitaji pii dolni mezi
naSeho zajmu o prehistorii a protohistorii staré reétiny — jakozto v jazyko-
vém obdobi, jimZ konéi prvni, predhistoricka a protohistoricka faze ve vy-
voji Feckého jazyka; v jejim pribéhu se feétina dostala do stadia své ma-
ximalni nafe¢ni diferenciace a na poéitek tendenci k jazykové integraci,
které se mély stat urcujici silou ve fazi nasledujici. Takto se nam jevi
z hlediska globalni ¢asové perpektivy vyvoj staré feétiny jakoby rozdélen
do dvou hlavnich etap:

a) Faze diferenciaéni, zahrnujici starou re¢tinu predmykénskou, mykén-
skou i pomykénskou z doby temnych staleti a z obdobi raného alfabetic-
kého vyvoje, kdy diferenciaéni tendence pfevazovaly nad integraénimi;
‘toto obdobi konéi zhruba v 5. stol. pf. n. L, kdy fecky jazyk nabyl podoby
maximalné diferencované, a v attickém dialektu pritom natolik vybrouse-
né a kulturné-politicky reprezentativni, Ze na jeho podkladé vznikla attic-
ka verze starofedtiny, jeZ se stala napiisté hlavni predstavitelkou spisovné-
ho starofeckého jazyka a vychodiskem veskerych dalsich jazykovych
perspektiv. Pfitom se pod touto spisovnou attidtinou hlasily uz od 6. stol.
pr. n. 1. ke slovu progresivni jazykové tendence, které predznamenavaly
vyvoj v pristim obdobi.

b) Faze integrujict, vychazejici z mnohonafecni rozmanitosti pfedcha-
zejictho obdobi a charakterizovana nejen stdle vice silicimi integraénimi
tendencemi, které se v plné mife uplatnily po ovladnuti celého Blizkého
vychodu fecko-makedonskymi dobyvateli, ale zdroven i komplexem jazy-
kovych zmén, jeZz vedly ve stoletich kolem pocatku n. 1. k radikalni pfe-
stavbé starofeckého hlaskoslovného systému a pfedznamenaly jeho vy-
voj do feétiny byzantské.
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2. Prostorové vymezeni pojmu fecky svét

Prostorové vymezeni feckého svéta se ménilo v zavislosti na case: Bé-
hem stfedné helladského obdobi (MH: 2000—1550) a raného obdobi pozdné
helladského ¢ili mykénského (LH: 1550—1400) se sidlisté fecky mluviciho
obyvatelstva postupné rozprostiela po zna¢éné ¢asti fecké pevniny (aniz
ovSem stadila plné vstfebat star$i, predfecké obyvatelstvo) a od 15. stol.
pr. n. 1. se pak zaé¢inala §ifit i do egejské ostrovni oblasti. Hlavnimi pevnin-
skymi krajinami, v nichZ v té dobé pfedpokliddame sidla raného Feckého
obyvatelstva, jsou Thessalie, Boidtie, Attika a postupné cely Peloponnésos;
z ostrovill jevi jiZ pied rokem 1400 pf. n. 1. stopy recké pfitomnosti, jak se
zd4, napf. Keds, Mélos, Rhodos, Kréta — a k nim se pfipojuje i Milétos na
zapadnim maloasijském pobrezi. Primé dikazy pro toto tvrzeni pochopitel-
né neexistuji, protoze v uvedenych krajinach chybéji z onéch ranych dob
jakékoli recké pisemné pamatky. Na feckou pfitomnost viak muZeme usu-
zovat z kontinuity tamnich archeologickych nalezl jak z doby pred rokem
1400, tak i ve vrstvdch ze 14.—13. stol. pf. n. 1, jejichz fecky charakter je
v kli¢ovych krajinach helladsko-egejského svéta dosvédéovan pouzZivanim
mykénského dialektu staré reétiny, skryvajiciho se pod tzv. linedrnim pis-
mem B.

V pozdnim mykénském obdobi (LH: 1400—1100) — piesnéji s omezenim
na €asové rozmezi 1400—1200 — mame jiZ tedy recky raz celé fady tehdej-
Sich politickych a hospodaiskych center, a tim ziejmé i mykénské civili-
zace jako celku, bezpetné dosvédéen. Linedrni pismo B je ve 2. poloving 13.
stol. pf. n. 1. doloZeno v Boiétii (Théby, Orchomenos, Kreusis), v Attice
(Eleusis), v Argolidé (Mykény, Tiryns), v Messénii (Pylos) a kolem r. 1400
(¢i podle novéjsich ndzora spiSe v ¢asovém rozpéti let 1350 az 1200) i na
Krété, a to jednak v Knéssu, jednak v zipadokrétské Kydénii-Chanii.
Vzhledem k nepochybné etnické souvislosti archeologickych naleza z téch-
to mist s paralelnimi archeologickymi projevy v ostatnich helladsko-egej-
skych lokalitdch mykénské civilizace 1ze pro tuto dobu pokladat za osidle-
né teckym obyvatelstvern prakticky celé pevninské Recko od jiZniho
Peloponnésu az do Thessalie na severovychodé a Aitélie na severozapadé.
K tomu navic pfistupoval stdle vétsi poget ostrovi, a to nejenom téch, kte-
ré k fecké pevniné tésné priléhaji bud v Egejském nebo v Iénském mofi,
nybrz i v nékterych podstatné vzdalenéjsich oblastech, dale cela fada loka-
lit na zdpadnim pobiezi Malé Asie, prvni fecka sidli§té na Kypru, a snad
i na jihomaloasijském a syrsko-palestinském pobreZi, stejné jako néktera
mista v jizni Italii.

K dalSimu geografickému rozsifeni pojmu recky svét dochazi za tzv.
temnych staleti po pddu mykénské civilizace (1200/1100—800). Na je-
jich pocatku jesté pokraduje helénizace Kypru vlnami dalsich prichozich
a v souvislosti s tlakem Dort z helladského severozapadu se kolem pfelomu
2. a 1. tisicileti p#. n. 1. uskuteéiuje masova migrace z helladské pevniny
na egejské ostrovy a zapadni pobfeZi Malé Asie. Tim se fecky etnicky Zi-
vel stava pievladajicim cinitelem v celé ostrovni Egeidé a na pfilehlém
maloasijském pobfeZi.

Od zadatku 8. stol. pi. n. 1. dochazi pak béhem tzv. archaického obdo-
bi k dalsi teritoridlni expanzi fecky mluviciho obyvatelstva za tzv. velké
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fecké kolonizace. V jejim ramci se zhruba do roku 450 pf. n. 1. rozsiril fec-
ky jazyk témér po celém stfedomoiském a ¢ernomoiském svété, a to po-
stupné do téchto oblasti:

a) 8. stol.: ojedinélé lokality na jiZnim maloasijském pobiezi a v Syrii;
vstup Helléspontem (Dardanelami) do Propontidy (Marmarského moie)
a k Bosporu; poloostrov Chalkidiké v severni Egeidé; pfistupy z Iénského
moi'e do Jadranu; vychodni sicilské pobfezi; jihovychodni pobtezi italské
pevniny; pobfezi Neapolského zalivu.

b) 7. stol.: dal8i mista na jihomaloasijském pobreZi a na pobieZi Hellé-
spontu, Propontidy, Bosporu; zakladni sit osad na éernomorském pobieZi;
thracké pobrezi v severni Egeidé; dalii mista na balkdnském pobireZi Ion-
ského a Jaderského more, a rovnéz na Sicilii i na jihoitalské pevniné.

c) 6./5. stol.: dalsi mista ve vSech shora uvedenych oblastech; ligurské
pobrezZi Gallie a Ibérie; ojedinélé lokality na Korsice a Sardinii.

B. PRAMENY INFORMACI O STARE RECTINE -

1. Pfima svédectvi (zachované starofecké texty)

la) Napisné texty psané slabiénym linedarnim pismem B (mykénska recti-
na):

Jde o texty z rozpéti let 1400—1200 (resp. 1350—1200) pf. n. 1. z Kréty,
Peloponnésu a stiedniho Recka v poétu asi 5000 dokladd, zéasti velmi frag-
mentérnich; 40 9, textli neobsahuje vice neZ dva slabiéné znaky. Jde bud
o inventarni seznamy a ziznamy z mykénskyoch paladcovych archiva (Knds-
sos, Pylos, Mykény, Tiryns, Théby) nebo o kratké napisy na vazach (Knés-
sos, Kydénia-Chania, Pylos, Mykény, Tiryns, Eleusis, Théby, Kreusis,
Orchomenos), zejména z dokladt prvniho typu lze vSak vyvodit dosti roz-
sahlé lingvistické zdvéry o charakteru feftiny doby mykénské. Na zikladé
konfrontace mykénské reétiny s feé¢tinou klasickou lze si pak uéinit i jis-
ty obraz o jazykovém vywvoji v dobé mezi r. 1200 a pocatkem alfabetické-
ho doloZeni staré fe¢tiny kolem r. 725. Nevyhody: slabiéné pismo zachy-
cuje mykénskou Feétinu dosti nepiesné; texty maji jednostranny, admini-
strativné orientovany raz a jejich jazyk plsobi dojmem integrovaného in-
terdialektu paldcovych stiedisek, nadto jesté nivelizovaného do podoby vice
méné jednotného jazyka administrativnich zaznami; jazyk textl neposky-
tuje tedy pfesnou vypovéd o tom ¢i onom mistnim dialektu (pravdépodob-
né se za jejich podobou vyvojové opoidoval a nevypovida uz vibec nic
o reckych nafedich z ostatnich krajin tehdej§iho feckého svéta, zvlasté
z oblasti na helladském severovychodé (Thessalie) a severozapadé (Doéro-
vé).
1b) Nipisné texty v slabiéném pismu kyperském:

Nejstar§im fecky psanym dokladem z Kypru je zminény jiz kratky sla-
biény napis na kovovém pfemétu z konce 11. stol. pr. n. 1., vSechny ostatni
fecké napisy psané kyperskym slabiénym pismem pochazeji az z 8.—3.
stol. pt. n. 1., tj. z doby souéasné s pouzivanim alfabety v ostatnim reckém
svété. Doklady slabi¢ného pisma pochazeji z riznych mist na Kypru; pfi-
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tom z celkového poctu asi 700 textd je jich kolem 30 psidno v nereckém ja-
zyce neznamé provenience. Nevyhoda: i kyperské slabi¢né pismo obrazi
dosti nepfesné hlaskové rysy reckého jazyka (avSak presnéji neZ linear-
ni pismo B). Napsisy jsou obsahové dosti rozmanité, nejdelsi z nich pocha-
zi z doby kolem r. 450 pf. n.l

1c) Texty psané v feckém hlaskovém pismé (alfabeté):

Nejstarsi napisné texty v recké alfabeté pochazeji z doby kolem r. 725
pf. n. 1., zpodéatku jsou ojedinélé a vétsinou velmi kratké, ale postupné jich
pribyva a v priméru se prodluzuje jejich délka. Vétsina reckych krajin je
napisné doloZena teprve od 7., resp. 6. stol. pf. n. 1. Nevyhody: jistd obsa-
hova jednostrannost napist, zejména v nékterych dialektech; tendence
k integraci jazyka kolem poloviny 1. tisicileti pf. n. 1. a k vzniku nadna-
Feénich utvara (interdialekt(); nejasnosti hlaskoslovného razu, vyplyvaji~
ci z nejednotnosti mistnich abeced pfed koncem 5. stol. pf. n. 1.; opozdova-
ni grafiky za skutetnym jazykovym vyvojem na ndpisech oficidlniho
charakteru aj.

Recky psané literarni texty pocéinaji Homérem (8. stol. pf. n. 1.) a pokra-
cuji v 7.a 6. stol. pf. n. 1. pohomérskou epikou (hymny, Batrachomyomachia,
Hésiodos), lyrikou monddickou a zéasti jiz i chérickou; dochovani proza se
zatim omezuje jen na fragmentdrni doklady. Jeji podil se zvySuje teprve
v 5. stol. pf. n. 1. (Hérodotos), ale jesté i tehdy zGstava v pozadi za zachova-
nou produkci verfovanych literarnich druhu (sborova lyrika a drama). Te~
prve kolem prelomu 5. a 4. stol pf. n. 1. se vyrazné&ji rozviji atticka proza,
jeji plny rozmach spada vsak jiz do 4. stol. pf. n. 1., tj. do obdobi mimo hra-
nice na$eho zajmu. Nevyhody jazykového dolozeni literdrnich pramenu:
prilisna fixace spisovného jazyka, zakryvajici dale probihajici jazykovy
vyvoj (zvl. v oblasti hlaskoslovné); vznik literarnich dialektii a zejména
vice ¢i méné smiSeny charakter jazyka v nékterych literarnich druzich
(epicka ionstina, aiol§tina monddické lyriky, dérstina sborové lyriky a sbo-
rovych zpévu tragédii, pestrd i6nstina hérodotovské prézy, attiétina dialo-
gl v tragédii aj.); dlouhé casové rozpéti mezi vznikem literarniho dila
a jeho dochovanym rukopisnym doloZenim.

2. Svédectvi starovékych pramentu o jazykovych skuteénostech

2a) Svédectvi feckych autori:

Svédectvi reckych autorti byvaji v podstaté dvojiho druhu. Zejména
v dilech historického zaméreni, ale poruznu i v jinych narrativnich lite-
rarnich druzich, se ¢asto setkdvame s vice ¢i méné ptilezitostnymi nep#i-
mymi informacemi o jazykovych pomérech v urcité oblasti nebo o jinych
jazykovych skuteénostech. Tento zdjem autort miva ¢asto pouze okrajovy
charakter a jeho informativni hodnota nebyva vidy spolehlivd. Mezi tidaje
uvedeného typu patfi znamé Homérovo trojversi z Od. XIX, 177 o sloZi-
tosti jazykovych pomértu na Krété v dobé udajného Odysseova bloudéni;
v textu se mimo jiné mluvi o Doérech, ti se vSak pFistéhovali na Krétu te-
prve asi sto let po skonceni trojské valky (cca 1100 pf. n. 1), a tak se zfej-
mé v Homérovi odrazi situace teprve z pozdéjsi doby. Anebo Hérodotova
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informace (I, 142), podle niZ se jazyk dvandcti i6nskych méstskych stati
(poditaje v to i ostrovy Samos a Chios) ¢lenil do étyr nareéi, nachazi v na-
pisné dokumentaci maloasijské i6nstiny pouze velmi nedostateénou oporu.
Naznaky jisté odchylnosti jevi jen népisy z Erythrai @ z Chiu, naproti to-
mu mezi oblasti milétskou, efeskou a samskou nenalézime na népisech sto-
py zfetelnych diferenci. Slo asi o nafeéni rozdily, které se snad jesté za Hé-
rodotovy doby udrZovaly v hovorové fedi prostych lidovych mluvéich, ale
ve vySSim hovorovém stylu byly jiz ziejmé& setfeny pod integrujicim
vlivem obecné maloasijské idns$tiny, jiZ jsou zachované napisy vesmés
psany. Dosti nepfesné jsou i Strabdénovy informace o élenéni feckych dia-
lekta (VIII, 1, 2, p. 333), jak o tom jesté bude fed.

Druhy typ informaci je pfiméjsi a zahrnuje konkrétni jazykové informa-
ce o tom ¢i onom mistnim dialektu bud ve formé& glos nebo podobnych
jazykovych tdaju u gramatikd a slovnikaft (napf. u Hésychia) anebo
v podobé konkrétnich slov, obratit a celych pasazi, vkladanych do tust jed-
najicim osobam v dramatech (zvl. v Aristofanovych komediich).

2b) Svédectvi nefeckych prameni:

Sem patii zejména dvé svédectvi o dobé mykénské, jez sice neobsahuji
pfimé informace o rané reé¢tiné, ale podavaji cenné informace o rané fec-
ké podobé nékterych vlastnich jmen osobnich nebo mistnich.

vrwe

o) Chetitské zdznamy z Boghazkdy o #i§i Achchijawd (14.—13. stol. pf.
n. 1).3

Jde o texty, v nichZ je fe¢ o [i8i, kterd zirejmé leZela nékde ve Stiredo-
zemnim nebo Egejském mofi mimo maloasijskou pevninu a jejiz vztahy
k chetitské risi byly obcas pratelské, jindy napjaté. Jméno byva mnoha
badateli spojovano s fec. ethnikem Achaiwoi, Achaioi ,,Achajové“ a fi-
§e byvd umistovana nejéastéji na ostrov Rhodos a poklidina za jedno
z achajskych krdlovstvi doby mykénské. Pro dé&jiny feckého jazyka maji
vyznam néktera vlastni jména, ktera i ve své chetitské podobé nacha-
zeji pomérné dobré paralely v fecké onomastice a toponymice (mimo jiné
i v textech psanych linedrnim pismem B, které pochézeji zhruba ze stejné-
ho éasového obdobi).

Nejspolehlivéjs{ paralely:

Ch: Achchijawa, Achchija R: Achaiwéi s Achaia
Millawanda, Milawata Milawatos > Milatos ~ Milétos
Lazpas Lesbos
Taruisa Troisa > Troia
AsSuwa Aswid > Asid
Wilusa, Wilusija Wilion » Ilion

(osobni jména)
Attarissijas Atreus
AlakSandus Alexandros
Tawagalawa Etewoklewés - Eteoklés

J3Forrer 1924;viz i Bartonék 1963.
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B8) Egyptsky seznam egejskych toponym z chrdmu mrtvych faradna
Amenhotepa II1. v egyptskych Thébdch (14. stol. pf. n. 1)

Seznam toponym se objevuje v Sirsi souvislosti vyétu Amenhotepovych
¢ind, kde se mimo jiné hovofi i o tzv. ,narodech uprostied mote“. Text
obsahuje 13 toponym, uvedenych egyptskymi vyrazy Ka-f-ta a Ta-na-ju,
znamymi i z jinych egyptskych pramentd. Vyraz Ka-f-ta (prepisovany
i jako Keftiu) je celkem obecné pokladan za egyptské oznacdeni Kréty
(srov. i biblické Kaptor) a Ta-na-ju byva spojovadno s feckym ethnikem
Danaoi, jez slouzi u Homéra jakoZto spoleéné oznaéeni pro viechny Reky
bojujici proti Tréji — vedle vyrazu Achaioi ,,Achajové”. V recké mytolo-
gii byva toto ethnikum odvozovano od mytického krale Danaa, ktery
uprchl z Egypta (nebo Libye) pred svym bratrem Aigyptem na Pelopon-
nésos a stal se kralem v mésté Argu. Tato zajimava shoda mezi Gadajnym
severoafrickym Danaovym puvodem a nékolikerym dokladem ethnika Ta-
na-ju, Ta-na-ja apod. v egyptskych textech ze 14.—13. stol. pf. n. 1. vedla
urditou ¢ast badatelské vetejnosti k zavéru, Ze tento vyraz na Amenhote-
pové napisu oznacuje v protikladu ke Krété pevninskou oblast mykén-
skych Rekd, tj. bud Peloponnésos anebo viibec cely komplex jihobalkan-
ské (,,helladské“) pevniny. Toponyma, kterd v seznamu za obéma slovy
nasleduji, jsou vétS§inou v jinych egyptskych textech nedoloZena a jejich
hlaskova podoba nachazi prekvapivé paralely v mistnich jménech na Kré-
té nebo na recké pevniné. Jsou na napise sefazena v urcitém, zifejmé to-
pograficky motivovaném poradku, takze néktefi badatelé dokonce vyslo-
vili ndzor, Ze jde o jakysi namorni itineraf. V kaZdém piripadé uvedeny
seznam svédéi o znacéné Sirokém akénim radiu egejského civilizaéniho
okruhu, jeho# reprezentanty byli jiz v 14. stol. pf. n. 1. nepochybné Re-
kové.

T ‘ Predpokladené Paralely v lin.
C. Egyptské tteni ‘ rané feckd podoba | pisné B
{ |
1 4-m-ni-84 Amnisos a-mi-ni-so
2 bi-ja-8- ... Faistos?? pa-i-to
3 ku-tu-na-jo Kudonia > Kydonia ku-do-ni-ja
4 mu-k-o4-nu Mukéna(i) > Mykénai
5 di-ga-é-s Thégwai > Thébai te-qa-
6 mi-sa-ne Messangd > Messéné me-za-na
7 nu-pi-ra-ji Nauplia? na-pe-re-wa?
8 ka-ti-ra Kuthéra > Kythéra ku-te-ra; (adjekt.)
9 w-lig-Ti-ja Tlios? (= Troja??)
10 ka-nu-84 Knossos ko-no-so
11(=1)| 4-m-ni-& Amnisos a-mi-ni-so
12 ri-ka-té Luktos > Lyttos ru-ki-to
13 (.)-ja-ta-(.) Séteia ??
14—15 (nedochovéano)

4 Srov. zvl. Edel 1966, Faure 1968, Sergent 1977, Helck 1979, Barto-
nék 1983.
5 Bartonék 1983, 203.
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Pro déjiny reckého jazyka ma text znaény vyznam v tom, Ze jsou
v ném dolozeny nazvy vyznamnych egejskych center jesté v podobé znaé-
né identifikace u ¢tyf lokalit krétskych (Amnisos, Kudonia, Knéssos, Luk-
pisma B:

Z uvedeného prehledu vyplyva znaény stupenn pravdépodobnosti sprav-
né identifikace u ¢étyf lokalit krétskych (Amnisos, Kudénia, Knossos, Luk-
tos) a nejméné u 4 helladskych (Mukénai, Thég*ai, Messana, Kuthéra);
v obou ptipadech jde o vyéet mimotfadné vyznamnych hospodaisko-poli-
tickych stredisek.

3. Nepiimé informace,
vychazejici z konfrontacniho rozboru zjiSténych lingvistickych fakta

3a) Zpétné interpolace na zakladé rozboru pozdéjSich feckych dialektu:
Skuteénost, ze feétina klasické doby se ¢leni do poétu vice nez 20 dialek-
td, ddva moZnost Sirokého vzijemného jazykového srovnivéini. Celou fadu
téchto dialektu lze zpétné sledovat az do 7.—8. stol. pf. n. 1. a za mezerou
,temnych“ 500 let se oteviraji dal3i moZnosti srovnani s mykénskou reéti-
nou; to zaroven poskytuje ptilezitost k pomeérné dobie podloZzenému od-
hadu pravdépodobného vyvoje v temnych stoletich po r. 1200 pf. n. 1.
i k dosti vérné rekonstrukei jazykovych poméri na konci doby mykénské.
Mykénska reétina je pfitom jiz recky dialekt dosti pokrodily ve srovnani
s predpoklidanym protofeckym stavem ze zaéatku 2. tis. pf. n. 1., a to nam
dovoluje nejen pokusy o nastinéni nare¢nich pomeértd v dobé& mykénské,
ale i o éasteénou, tfebaZe ov3em znacné hypotetickou rekonstrukci hlav-
nich vyvojovych rysa rané fe¢tiny predmykénské. Pionyrskou praci v této
oblasti vykonal zejména M. Lejeune, kdyZ v roce 1972 rozélenil hlavni
fecké predalfabetické hlaskoslovné zmény do tfi zdkladnich skupin, na
zmény predmykénské, mykénské a pomykénské.6 Jisté chronologické za-
véry lze obdobné vyslovit i o raném feckém tvaroslovi a bez uZitku ne-
jsou srovnani podobného druhu ani pro zjistovani etymologie reckych slov
a posuzovani jejich sémantickych posuntl.
3b) Zavéry ze vzijemného srovnavani feétiny s jinymi ie. jazyky:
Zaveéry vychazejici z bodu 3a) jsou zpravidla dale rozvijeny srovnavaci-
mi tvahami z okruhu p#ibuznych indoevropskych jazykt. Vyvraceni Pi-
saniho teorie®® sice do fjisté miry zuZilo pfimé uplatnéni té&chto tvah pro
oblast Fecké dialektologie, jejich pfiméfené vyuzivani zlstiva viak i na-
dile mimofadné dileZitym podplirnym prostfedkem zejména pro poznani
pfedmykénskych jazykovych pomérud; znaéné mozZnosti se tu pro srovna-
vani otviraji zejména v hlaskoslovi (problematika ranych feckych asibilaci
a palatalizaci, posun aspirdt aj.) a v oblasti etymologickych studii, méné
napf. v tvaroslovi. Vedle geneticky orientovanych srovnavacich tvah, za-
méfenych k vyvojové problematice celého indoevropského spolecenstvi
(aspiraty), maji tu svij v§znam i avahy o pfipadnych parastratnich (a snad
i substratovych) vlivech, jeZ se uplatiiovaly v rané reétiné ze strany jinych

S Lejeune 1972
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indoevropskych jazykt, které se s ni sekundarné dostaly v egejském pro-
storu do styku. To plati zejména o nékterych hlaskoslovnych paralelach,
napt. o nipadné shodé asibilovaného vychodofeckého -si s anatolskym
-anzi. Naproti tomu argumentaéni potencidl tzv. pelasgického ie. sub-
stratu je dnes poklddin za tak skrovny, Ze se o jeho existenci vyslovuji
vazné pochybnosti.

3c) Zavéry ze srovnavani fectiny s neindoevropskymi jazyky (predfecky
substrat, prip. prehistoricky a protohistoricky parastrat):

Pres jednoznaéné indoevropskou gramatickou strukturu staré recétiny
je jeji slovni zasoba indoevropska jen zéasti (podle nékterych badatell do-
konce jen z pomé&rné malé Casti). V kaZdém pfipadé je nutno v reétiné
pocitat s existenci velkého poétu slov neindoevropského pavodu. Vyrazné
je to patrné zejména u mnoha kulturnich vyrazi oznacéujicich pojmy,
s nimiz se Rekové seznamili az po pfichodu do egejské oblasti, a pocho-
pitelné u jmen vlastnich, zvlasté toponym. VétSinou jde o vyrazy, které
nelze co do jejich jazykového puvodu presné identifikovat, takZe se pak
globdlné hovofi o projevech egejského substratu, vice ¢i méné spfiznéné-
ho s jazykem minojskych Kretanl. Jen pomérné mald &ast pfevzatych
kulturnich slov je po strdnce jazykové presnéji identifikovatelnd, a to ze-
jména v okruhu semitskych jazykd. Jak uz bylo naznadeno sub 3b), pie-
kvapuje naproti tomu ve formovani recké slovni zisoby prili§ maly pocet
parastratnich, prip. substratovych slov, jeZ by mohly pochazet z jinych
balkansko-egejsko-maloasijskych jazyka indoevropského ptivodu — af ze
zminéného (a velmi problematického) ,,pelasgického® substratu, ¢éi z in-
doevropskych jazyka staré Amatolie anebo z illyritiny, kdysi H. Kra-
hem? v této souvislosti nemirné prot&zované.”

C. MEZE VEDECKEHO ZKOUMANI RANE RECTINY

Dne$ni stav v doloZeni staré reétiny poskytuje pomérné velmi rozsahlé
mozZnosti pro zkoumani jazykovych jevli v rané reétiné, a to i v obdobich,
ktera jsou jen velmi malo doloZena pisemnymi prameny. Je to dano témito
hlavnimi pfiznivymi faktory:

a) Bohatou nareéni élenitosti staré reétiny, jez vzesla ze vziajemné izolo-
vaného rané feckého politického vyvoje a poskytuje Siroké moZmosti pro
jazykové srovnavani. Tato ¢lenitost dovoluje vyuZit v grecistice n&€kterych
specifickych modernich lingvistickych metod (napf. metody jazykového
zemépisu, ¢i fonologické srovnavaci analyzy), které se v méné diferenco-
vanych mrtvych jazycich daji uplatiiovat daleko obtiZné&ji.

b) Pomérné rychlym, tfebas v detailech nerovnomérnym, proniknutim
alfabetického pisma prakticky do vSech éasti Feckého svéta; s tim souvisel
intenzivni kulturni rozvej v mnoha reckych krajinach jiZ v prvni polo-
viné 1. tisicileti pf. n. 1., vedouci k rychlému vzristu gramotnosti a roz-
machu literarni tvorby.

c) Bohatosti a rozmanitosti pisemnych dokladd, af napisného ¢i literar-

7Krahe zvl. 1947.
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niho charakteru — trebaZe s jistou nevyvazenosti ¢asovou, mistni, grafic-
kou, stylistickou i vécnou (viz niZe na str. 156).

d) Konec¢né nejnovéji stastnym objevem (a spolehlivym rozlu§ténim)
mykénské reétiny, jejiz interpretace poskytla netuSené moznosti pro srov-
navani jazykovych pomért v 8.—6. stol. pf. n. 1. se situaci mezi 1éty 1400
az 1200 pf. n. 1.

Existuje v8ak i celd Fada faktord, které omezuji mozZnosti jazykového
zkoumani staré fectiny. Jsou dany 1. nedostateénou mirou doloZeni (v di-
menzi ¢asové, prostorové ¢i v prosté kvantité dolozeni), 2. pisemnym cha-
rakterem dokladi, 3. stylem jazykového projevu, 4. obsahovou strdnkou
dokladu.

1. Omezeni dana nedostateénou mirou doloZeni

Jak jsme jiZ naznaéili, nedostatecna mira doloZeni se projevuje jednak
v roviné ¢asové a prostorové, jednak v prosté kvantité doloZeni.

la) Rozdily v Casové a prostorové dimenzi:

Z doby mykénské, jak jsme jiz rekli, mame dochovan pouze fecky dia-
lekt z achajskych palacovych center, psany linedrnim pismem B a dolo-
Zeny ve vastvach ze 14.—13. stol. pi. n. 1. Pfitom vSak chybéji jakékoliv
zdroje pfimych informaci o ostatnich krajinach tehdejsiho fecky mluviciho
svéta. Zejména to plati o severnéjSich castech helladské pevniny, zvl.
o Thessalii a o oblastech lezicich na sever od Korintského a Patraského
zalivu. Jedinou moznou oporou pro jazykové zkoumani obecné mykénské-
ho jazykového stavu je zminéna jiz konfrontace jazyka linearniho pisma B
s predpokladanou podobou jinych souéasnych dialektd, rekonstruovanou na
zakladé zpétného promitini pozdéjSich jazykovych pomérdl a mezinafec-
nich vztaha do 2. tis. pf. n. 1. Mykénstina nema v 1. tisicileti pf. n. 1. Zaddné
primé pokracovani, a tak musi byt poklidana za samostatny fecky dialekt.

Z doby tzv. temnych staleti po padu mykénské civilizace pochéazi pouze
onen jediny kratky napis z Kypru, psany ranym klasickym pismem kyper-
skym. Dalsi doklady kyperské reétiny pochazeji aZ z 8. stol. pi*. n. l.;sla-
bi¢né pismo se tu pak udrzuje v uzivani aZ do konce 3. stol. pf. n. 1.

Na tfecké pevniné a v ostrovni Egeidé je po¢atkem 1. tis. pf. n. 1. podrob-
néjSimu zkoumani na zavadu rozsihla mezera mezi léty 1200 a 725 pfr.
n. 1. (koncem 8. stoleti se objevuji prvni alfabetické napisy), a dale pak
skuteénost, Ze i po roce 725 jsou jednotlivé recké dialekty doloZeny dosti
nerovnomérné. Jak vyplyva z rozboru Y. Duhouxe,® z poctu dnes uznava-
nych samostatnych Feckych dialektd je népisy pochazejicimi z 8. stol. pt.
n. L. doloZena zhruba jedna tfetina.

Ve shodé s tim, Ze se recka alfabeta zrodila z foinickych zdroji nékde
na vychodé ¢i jihovychodé (Al Mina na syrském *pobrezi?, Rhodos?, Kré-
ta?). pochazeji nejstarsi recké alfabetické doklady predevSim z krajin
v jiznich a vychodnich ¢astech Egejského mote: Byly to zejména dorské
ostrovy Théra, Kréta, Rhodos, které lezely pomérné blizko foinické koléb-

S Duhoux 1983, 38.
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ky recké abecedy a na nichZ se pouZivalo nejstarsich variant i‘ecké alfabety,
dale cela idnsko-atticka oblast ve stfedni Egeidé a Korinthie s vychodni
Argolidou pri Sarénském zalivu piimo proti Attice. S timto vyétem je
v plné shodé i to, Ze zhruba ve stejné dobé mame doloZeny archaické alfa-
betické népisy rovnéz v osadach eubojskych Iont pri Neapolském zalivu
(Pithékussai,Kymé). Situaci souhlasné dokresluje i rané doloZeni kypersti-
ny nékolika texty psanymi v mistnim slabiéném pismu.

V 7. stol. pr. n. 1. pfistupuji k této rané dokumentaci dalsi fecki uzemi
jak pri pobreZi Egejského more (ostrov Lesbos u pobiezi Malé Asie, Boid-
tie ve stfedovychodnim Recku, zapadni Argolis a Lakénie na jihovychodé
Peloponnésu), tak pii brezich Korintského zdlivu a I6nského moie (oblast
tzv. severozapadnich dialektl, zvlasté Lokris a Foékis, dale severopelopon-
néska Achaia a ostrovy v Iénském mori).

Od 6. stol. pf. n. 1. maji pak jiz pisemné doklady prakticky vSechny dia-
lekty z fecké pevniny i z ostrova v Egejském a Ionském mofi a ze zipad-
niho maloasijského pobrezi, stejné jako mnohé zamoifské kolonizaéni
oblasti, hlavné v jizni Italii a na Sicilii. Ze zdkladniho souboru dnes uzna-
vanych freckych dialektt zlstava kolem r. 500 pf. n. 1. nedoloZena pouze
pamfylstina na jiznim maloasijském pobfezZi (ma napisné doklady teprve od
4. stol. pf. n. 1) a z jazykové vyznamnéjsich koloniza¢nich dialekt pak ji-
hoitalska varianta lakénstiny v Tarentu a Hérakleji (rovnéz aZ od 4. stol.
pr. n. 1, ackoliv sdim Tarent byl zaloZzen v r. 706 pi*. n. 1.). Mezery v doloZe-
ni se vSak projevuji i v nékterych dalSich koloniza¢nich oblastech. Princi-
pialné lze sice o jazyku feckych osadnikt soudit, Ze se v jednotlivych pri-
padech pfilis nelisil od dialektu matefské osady, ale néktera lépe doloZzena
nareéi z kolonizovanych tizemi pfece jen prokazuji ve srovnani s jazykem
métropoli urcité rozdily. Zpravidla je pro osady v zamoii charakteristické
podrzovani nékterych konzervativnich jazykovych rysu, které v métropo-
lich jiz vys$ly z uzivani (to plati napf. o dialektu z Kyrény ve srovnani
s matefskou thérstinou nebo o nareéi z jihoitalské Hérakleje ve srovna-
ni s lakénstinou). V jinych pfipadech pak specifickd etnicka situace na ko-
lonizovaném Uzemi (jako souziti osadnikt rdzného plivodu v jediné osadg,
vzijemna blizkost osad zaloZenych raznymi métropolemi, tésny kontakt
s cizim, nefeckym obyvatelstvem) vedla jednak k integraénimu mezinarec-
nimu vyrovnavani (to plati o sicilské koiné, vznikajici jiZz od 6. stol. pf. n. 1.
na podkladé korintského dialektu ze Syrakus), jednak k vstfebavani ne-
feckych prvki do mistniho feckého nateéi (Kypr, Pamfylie). Pfitom né-
které koloniza¢ni oblasti zlGstavaji po celé sledované odbobi viibec bez
dikladné&jsiho napisného doloZeni; to se napt. tyka v&tdiny osad v Cerno-
moti, v Propontidé a na thrickém pobiezi Egejského moie. Ve srovnani
s matefskym Reckem (a s feckou zdpadni Malou Asii i s kolonizaéni ob-
lasti jihoitalskosicilskou) zustava tedy obraz jazykovych poméri v mnoha
castech zAmofského fedkého svéta doposud neuplny.

1b) Rozdily v kvantité dolozZeni:

e) Rozdily mezi jednotlivymi dialekty: Proti atti¢tiné, nejlépe dolozené-
mu Feckému dialektu (s cca 20 000 napisnymi doklady a rozsdhlym sou-
borem literarnich textli) stoji nafeci doloZena jen desitkami nebo nékolika
malo stovkami napist (napf. pamfylstina s priblizné 180 doklady).
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B) Rozdily v ruznych obdobich historického vyvoje jednoho dialektu:
Napf. krétstina ma v 8. stol. pf. n. 1. jediny napis, v 7. stol. asi 10 dokladu,
v 6. stol. kolem 100 a v 5. stol. rovnéz asi 100 napist, ale mezi nimi zauji-
ma vyznamné misto gortynsky zakonik, ktery se svym rozsahem vyrovna
vSemn predchozim alfabetickym krétskym napisim dohromady. Obecné
se da Fici, Ze se stoupajicim mnoZstvim ndpisa roste i pocet napisli o vétsim
rozsahu, ale neplati to bez vyjimky. Nizky pocéet napisti v ranych stoletich
1. tis. pf. n. 1. ndm ¢asto znemoziuje zachytit skuteé¢nou podobu uréitého
dialektu tam, kde byl dialekt pomérné brzy vystaven integraé¢nim tenden-
cim a nahrazen obecnéj$im interdialektnim ttvarem (napt. dialekt ze se-
veropeloponnéské Achaje je dukladnéji zndm az z doby existence tzv.
achajského spolku, jehoZ uredni feé¢ byla jiz silné poznamenana interdia-
lektnimi tendencemi).

Doposud neexistuje kvantitativni vyhodnoceni celého komplexu rec-
kych napisnych dokladl. Priblizny obraz o tom, v jaké mife mame rané
fecké dialekty dolozeny, si vSak lze uéinit (alesponi pro dobu pied rokem
400 pf. n. 1) z publikace L. H. Jefferyové The Local Scripts of Archaic
Greece, Oxford 1961. Jsou tu pochopitelné zachyceny pouze napisy vydané
pred rokem 1960, pTi¢em? pod jednotlivymi polozkami nékdy figuruji sku-
pinky nékolika podobnych napist. Od r. 1960 sice prakticky ve vsech dia-
lektech vzrostl poéet dochovanych nipisnych textd, vétsinou ne viak na-
tolik, aby tim byly vzdjemné proporce vyraznéji naruseny.

2. Omezeni dana pisemnym charakterem doklada

2a) Omezeni plynouci z vyluénosti pisemného doloZeni staré fectiny:

R4z mrtvého jazyka omezuje moZnosti zkoumani staré fe¢tiny v tom
sméru, Zze ji nelze poznavat pfimo v zivé podobé. To vyvolava celou radu
obtizi. Predné je vétSina dochovanych textu literarniho charakteru; to
s sebou pfinasi i v Zivych jazycich tendenci k fixaci jazykového projevu,
zpod niz jen obtiZzné pronikad na povrch skuteéna fe¢ soucasnych uZivatell.
jazyka (viz str. 153); v reftiné je to jeSté navic spojeno s tou zvlastnosti,
Ze zejména v raném obdobi vyvoje Fecké literatury je vZdy jazyk urdité-
ho literarniho druhu vice ¢i méné vazan na dialekt oblasti, v niZ uvedeny
literarni druh vznikl (viz str. 154). Ale ani napisné pamatky z jednotlivych
feckych krajin zpravidla neodrazeji zcela pfesné mluvu Sir$ich vrstev na-
fetnich mluvéich. Ponévad? zejména rozsdhlejii népisy jsou oficidlniho
charakteru a byvaji tésné spojeny se soucasnym politickym & naboZen-
skym Zivotem, ktery se utvarel v Sir§ich feckych pospolitostech, prosazuji
se ¢asto v jejich jazykovém projevu integracni tendence, smérujici ve
vétsi ¢i mensi mife ke vzniku nadnarec¢nich jazykovych utvara (viz str.
156). :

2b) Omezeni plynouci z pisma jakoZto vnéjSiho zprostifedkovatele reci:

Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé hlaskové zmény probihaji v delsim ¢aso-
vém rozmezi a Ze trva vZdy nékolik generaci, neZ se zména prosadi u celé
populace, musi pismo nutné zaostavat za realizaci hlaskovych zmén. V ob-
dobi, kdy zména probihd, dochazi ¢asto ke kolisani v ortografii; spolehlivé
1ze oviem vyhodnocovat pouze grafickou rozkolisanost doloZenou ve vét-
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3im poétu ptipada. Bohatsi doklady kolisani jsou nam s to poskytnout cen-
nou pomoc pti podrobnéjSim sledovani hldskovych zmén; pfi omezeném
pottu dokladi nejsme mnaopak schopni odliSit skuteéné kolisini, motivo-
vané piitomnosti nového jazykového jevu, s nimZ si pisaf, rytec ¢ kame-
nik nevédél rady, od ndhodné chyby autora napisu. Tak se nap¥. doposud
vétS§inou soudilo, Ze se v atti¢tiné dvojhlasky ai, oi monoftongizovaly
a dlouhé é uZilo v  teprve v helénistickém obdobi — a relativné ojediné-
1é rané doklady uvedenych jevi se interpretovaly jako pravopisné chyby
nebo se viibec nebraly v uvahu, zvlasté pokud se vychazelo ze zastaralé
Meisterhansovy attické gramatiky z r. 1900. Od té doby vSak pi#ibylo no-
vych attickych dokladi rané monoftongizace i raného UZeni, a to do té
miry, ze se S.-T. Teodorsson nediavno pokusil posunout realizaci uvede-
nych zmén do doby podstatné starsi, tj. jiZ do 6./5. stol. pf. n. 1.9 My sami
radéji navrhujeme modifikovat Teodorssontv zivér vyslovenim hypoté-
zy, Ze se alespon v jisté ¢4sti attické populace naznaky t&chto zmén pro-
sazovaly jiZ od 6. stol. pf. n. 1, ale Ze vysoky stupefn gramotnosti attického
obyvatelstva dovedl jejich plné prosazeni pozdrzet o nékolik staleti.

Vlastni nafedi ztistavalo tedy v takovychto pfipadech skryto pod gra-
ficky fixovanou podobou spisovného jazyka a vyvéralo na povrch zpra-
vidla pouze v soukromych nipisech neoficidlniho charakteru; Zilo wvsak
i nadaile v Ustech méné vzdélanych vrstev a prodé&livalo jazykové zmény,
které se vétSinou diive ¢i pozdéji odrazily i v jazyce vrstev vzdélanéjsich;
nové hliskoslové kvality se v3ak jen velmi obtiZné prosazovaly ve spisovné
ortografii, ba leckdy zistaly dokonce navzidy ukryty pod rouskou historic-
kého pravopisu.

Tak se sice napf. zminéné attické monoftongizadni a GiZici tendence plné
prosadily v raném helénistickém obdobi i v jazyce vazdélanych spoleten-
skych vrstev, ale historickd grafika AI, EI, OI, H, OY pietrvala vice nez
dvé tisicilet{ a udrzela se dodnes v uzivani i pres svou souc¢asnou ¢éisté mo-
noftongickou vyslovnost e (< ai), i (< ei), i (<1 < o0i), i (< &), u (< ou).

2c) Omezent dand neadekvdtnosti grafického systému:

Pismo nam zprostiedkuje podobu fonetickych jevl jen ve schematie-
ké podobé. Neni s to plné a adekvatné zachytit nejriznéjsi fonetické
nuance a zpravidla se soustfeduje jen na reprodukci fonémua jakoZto za-
kladnich fonologickych skladebnich kamenid. Ani to vSak obvykle neéini
s plnou duaslednosti.

Rekové pouzivali ve své historii celkem tfi pisemnych systémi, slabié-
ného mykénského linedrniho pisma B, slabiéného klasického pisma ky-
perského a hlaskové alfabety; viechny tyto tfi pisemnné systémy byly pfe-
vzaty adaptaci z okruhu cizich, postatné odlisnych jazykd, a zejména ve
svych pocateich se pro zachycovani feckého jazyka piilis nehodily.

Linearni pismo B vzniklo adaptaci starStho krétského linearniho pisma
A, jehoz se pouzivalo pro zachycovani jazyka, ktery mél pfedevsim v ob-
lasti konsonantismu zcela odchylnou hlaskovou strukturu. Nerozlisoval
pravdépodobné znélé souhlasky od neznélych (aZ na dXt), aspirované od

9 Teodorsson 1974.
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neaspirovanych, ani 1 od r; mél ziasadné jen oteviené slabiky typu kon-
sonant -+ vokdl, chybély v ném tedy souhlaskové skupiny a souhlaskova
zakondeni slov. Reétina zachycovana pismem vzniklym na tomto podkla-
dé byla znaéné zdeformovana a intenpretace takto psanych text je Casto
obtizna a nejednoznacéna (viz déle na strané 153). Do jisté miry totéz plati
o kyperském dialektu staré feétiny, zachycovaném klasickym pismem ky-
perskym; kypersky pisemny systém, odvozeny rovnéz od krétskych sla-
biénych pisem, byl vSak jiZ pokrocilejsi alespofi v tom, Ze jsou v ném za-
chycoviny viechny souhlaskové skupiny i za cenu piilisného uzivani tzv.
mrtvych vokald. Grafidké zachyceni dialektu je vsak i tu znaéné vzdale-
no od skutec¢né vyslovnosti.

Vytvoteni feckého hlaskového pisma (alfabety) na foinickém podkladeé
pomohlo zachytit Feétinu podstatné adekvatnéji. Ale ani fecka abeceda,
zvl4$té ve své archaické podobé z 8.—5. stol. pf. n. 1, neposkytuje dosta-
teéné presny obraz vyslovnostni reality. Nejstarsi fecké abecedy z jizni
Egeidy mély kolem 20 grafému pro vice mez 25 taméjSich fonémt. Tyto
abecedy zasadné je$té nerozli§uji dlouhé samohlasky od kratkych a na
Krété se dlouho pod pismenem Z skryvaly dva fonémy, dz a ts. Diferen-
ciace EXH a OXQ umo?nila sice ¢asem rozlisovat kratké e, o od é, 6 dlou-
hého, ale nékteré nové vznikajici vokalické fonémy, jako zaviené é, o, pfi-
jimaji postupem doby quasihistorickou diftongickou grafiku EI, OY,
a tim se graficky systém jesté vice vzdaluje od systému fonémického. Pri-
tom se feckd alfabeta vabec nikdy nedopracovala toho, aby se v ni gra-
ficky rozlisilo dlouhé g, 4, & (resp. i) od kratkého a, i, u (resp. i). Situace
byla aZz do konce 5. stol. pt. n. 1. o to nepiehlednéjsi, Ze kazda feckd krajina
(a v nékterych z nich pak i rizna jednotliva mésta) méla svou vlastni abe-
cedu, tfebas jen v nékterych detailech odchylnou od vétsiny ostatnich abe-
ced. AZ od zadatku 4. stol. pit. n. 1. se v celém reckém svété definitivné pro-
sazuje abecedni varianta z maloasijské Iénie, takZe teprve od této doby je
mozno jednotlivé fecké dialekty navzijem srovnavat pomérné spolehli-
vym zplsobem.

3. Omezeni dana stylem jazykového projevu

Skutecnost, Ze byl fecky jazykovy svét v ranych stoletich 1. tisicileti pf.
n. L. rozélenén v desitky mistnich dialektd, stoji u zrodu zminéné jiz speci-
fiénosti jazykovych pamatek staré reétiny, Ze totiZ znaéna cast zachova-
nych textd pfimo neobrazi mluvu SirSich vrstev uZivateli toho éi onoho
nafedi. Tato okolnost se projevuje ve dvou stylizacnich rovinach, jednak
v dimenzi nadnafeénich utvard, v jejichZ vzniku se projevuji stéle silici
tendence jednotlivych starofeckych politickych, resp. kultovné politickych
pospolitosti k mezindfeénimu vyrovnavani, jednak v dimenzi stylizovanych
literarnich jazykt, které se utvaiely v ranych fazich vyvoje recké litera-
tury spolu se vznikem jednotlivych literarnich druht v tom ¢i onom spe-
cifickém nareénim prostredi. Z toho hlediska se 1ze odvazit zavéru, Ze nam
dochované texty daleko spiSe nez historii starofeckych nareéi zprostredkuji
vyvojovou linii starofeckych interdialektt (nipisné texty) a literarnich ja-
zyku (literarni texty).
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3a) Omezeni vyplyvajici z nadnafeéné orientovanych styliza¢nich tenden-
ci:

Obdobi politického a kulturniho sjednocovani v fecké prehistorii a histo-
rii pfinasela s sebou tendenci k postupnému stirani nafeénich rozdild.
Zda se, Ze prvnim takovym integrujicim obdobim byl zavér doby mykén-
ské, nebot skutec¢nost, Ze jazyk linearniho pisma B, doloZzeny v ruznych
centrech mykénského svéta, je v podstaté jednotny, ukazuje, Ze tu mame
nejspiSe co ¢init s jakousi mykénskou koiné. Ta zfejmé vznikla jistym ja-
zykovym vyrovnavanim mezi mistnimi dialekty z hlavnich mykénskych
civiliza¢nich oblasti, tj. pfedevSim asi z Argolidy, Messénie, Boidtie a Kré-
ty; pro uvahy o konkrétni podobé téchto subdialektd mame ovSem zatim
k dispozici jen zcela nedostateéné podklady.

Spletité migracéni poméry za tzv. temnych stoleti po pddu mykénské ci-
vilizace vedly na jedné strané k prekryvani starsich nareénich vztahl no-
vymi nafe¢né relevantnimi jazykovymi jevy, které nutné vedly k prohlu-
bovini nareéni diferenciace, ale na druhé strané i k vzniku spoleénych
isoglos a k dosti vyraznym naznaktm mezinare¢niho vyrovnavani v oblas-
tech déle trvajiciho vzajemného kontaktu s uréitymi spoleénymi civilizaé-
nimi rysy. Jiz nékdy kolem roku 1000 pf. n.l. dochazi k takovéto situaci
v pomezni dorsko-iénské oblasti v sousedstvi Saréonského zalivu a Korintské
§{je. To vedlo v dalsich stoletich k vzniku nare¢niho svazu atticko-saron-
skodorského, jehoz jednotlivé nafeéni ¢asti si byly kolem poloviny 1. tis.
pr. n. 1. v lecCems bliZze neZ mnohé dorskeé dialekty mezi sebou.

Obdobi na pfelomu 6./5. stol. p¥. n. 1. bylo pak jiZz zaroveni dobou, kdy
se v Ffeckém jazykovém svété zacaly ‘hlasit ke slovu silné integraéni ten-
dence, spojené s vytvarenim hospodafsky, politicky i kultovné orientova-
nych pospolitosti a vedouci k vzniku vyraznéjsich nadnareénich utvart
(interdialektt). Nastup téchto tendenci se nejprve zacal projevovat ve vys-
$im hovorovém stylu, jak jej odraZeji mnohé nidpisné doklady z té doby,
zejména ty, které maji oficialni charakter. Poprvé se asi tento trend prosa-
dil v hospodatsky i kulturné nejprogresivnéjsi a politicky i kultovné mezi
sebou tésné spjaté oblasti dvanacti idonskych méstskych stati na zapadnim
maloasijském pobreZi a na prilehlych ostrovech. Potvrzuje to pomérné stej-
noroda napisna dokumentace maloasijské i6nstiny, stojici hned od pocatku
v kontrastu proti zminénému jiz Hérodotovu svédectvi o élenéni maloasij-
ské i6nstiny ve étyfi mistni subdialekty. Principalné realné, Hérodotem
snad je$té pfimo odpozorované nafe¢ni rozdily v hovoru Sirsich vrstev
i6nského obyvatelstva nachdazeji totiZ na dochovanych napisech, jez oviem
vétSinou obrazeji vyssi stylové stupné jazykového projevu, pouze zcela ne-
patrny odraz v severnim okrajovém, i6nsko-aiolském prechodovém pasmu
(Erythrai, Chios).

Pritomnost integra¢nich tendenci lze v 5. stol. pf. n. 1. pfedpokladat, a do
jisté miry i pozorovat, na napisnych dokladech élenskych stath athénského
namoiniho spolku v pobreZnich a ostrovnich oblastech Egeidy. Jisté, i kdyz
méngé vyrazné tendence stejného typu se tehdy projevuji i v okruhu pasob-
nosti peloponnéského spolku, vedeného Spartou. A v podstaté totéZz plati
i o nékterych tfeckych koloniza¢nich oblastech. V nich ¢asto vznikaly v ne-
prili§ velikych vzdalenostech od sebe osady zaklddané riznymi metropole-
mi a hovorici odliSnymi nafe¢imi. Nejmarkantnéji se to jevi na Sicilii, kde
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rand politickd hegemonie Syrakus dala jiz v 6. stol. pf. n. 1. vznik inter-
dialektnimu utvaru, kterému se rika sicilskd koiné a jenz se ¢asem stal —
podle svédectvi mistnich nipisi — obecnym nadnéfeénim ttvarem, od
konce 5. stol. typickym pro napisy z celé Sicilie. Korintsky dialekt ze Sy-
rakus se pro tuto Ttlohu hodil tim spiSe, Ze jeho nevyrazny, , mirné“ doér-
gky charakter (se dvéma pary dlouhych e-/o-ovych fonému jako v attiéti-
né), byl s to do sebe brzy vstfebat jak specifické nafeéni rysy nékterych
dal§ich dérskych sicilskych osad (Megara Hyblaia, Selints, Gela, Akragas),
tak iénstinu eubojskych kolonii na sicilském severovychodé (Naxos, Ka-
tané, Zanklé, resp. protilehlé jihoitalské Rhégion). Obdobny vyvoj lze
pak od 4. stol. pf. n. 1. sledovat na helladském zapadé a severozipadé
v souvislosti se vznikem politickych spolkll achajského (pfevdZné na Pelo-
ponnésu) a aitolského (pfevazné ve sttednim Recku, severné od Korintské-
ho zilivu). Sam dialekt ze severopeloponnéské Achaje mé jiZ v té dobé
raz ,,mirné“ dérského interdialektu, ktery tu prekryl starsi ,,pfisné“ dér-
skou achaj$tinu (s jedinym dlouhym e-/o-ovym parem). V celé fadé dialek-
th je pFitom stale markantméjsi, jak se nékteré vyrazné, pro ten & onen
dialekt typické, ale v ostatnim feckém svété nedoloZené jazykové jevy po-
stupné vytraceji z oficidlnich dokumentt pfislusného nareéi, ackoliv v ja-
zyce prostych mluvéich nepochybné zastidvaly jesté po jistou dobu zacho-
vany. Jako priklad muiZe poslouZit jeden z nejvyraznéjsich hlaskoslovnych
jeva znamych z elejstiny.

V tomto dialektu doslo zfejmé jiz nékdy koncem 2. tis. pf. n. 1. k posunu
obecné feckého primarniho é do podstatné otevi‘enéjsi polohy ce, jak na to
ukazuje obcasny vyskyt grafiky A ve vyrazech jako md = att. mé, ed =
att. ei¢ (optativ). Jev je doloZzen od dob nejstarSich elejskych nipisu (po-
prvé v 1. pol. 6. stol. pf. n. 1.); zhruba od poloviny 4. stol. pi. n. 1. ustupuje
viak grafika A pred obecné feckym H a od poéatku 2. stol. pf. n. 1. je H
v téchto ptipadech jiz i v elejitiné jedinou doloZenou grafikou. Tento Ustup
nelze rozhodné poklidat za graficky odraznéjakézpétné, ¢isté vnitrodialekt-
ni elejské zmény ae > ¢, jez by byla opakem nékdejsiho prehistorického
posunu ¢é v ce. Daleko spiSe tu jde o vysledek pusobeni integraénich ten-
denci, vyvolanych nareénim okolim, v némzZ primarni é zistavalo v pivod-
ni e-ové poloze. Ustup grafiky A pfed H predstavuje ziejmé vyvojovou
fazi, za niZ obecné teckd e-ova vyslovnost postupné v elejstiné pronikala
do mluvy vysSich vrstev, a tim i do jazyka oficialnich dokumentu, zatimoo
v hovoru §ir$ich vrstev nafe¢nich mluvéich dozivala zirejmé jesté po urci-
tou dobu oteviena ,,venkovskd“ vyslovnost ce, majici raz velmi znacéné
otevireného é.

Vlastni natfeéi lidovych vrstev se tedy v takovych pripadech ztracelo pod
integraénimi tendencemi vychézejicimi zpravidla z néjaké Sirsi politické
nebo kultovni pospolitosti a udrZovalo se je§té po urcitou dobu v uUstech
méné vzdélanych vrstev.

3b) Omezeni vyplyvajici z literArné motivovanych styliza¢nich tendenci:

Exaktnost zkoumani feckych dialektd, a staré fectiny vibec, je naruSo-
vana zvla$tnim rysem feckych ranych literarnich textd, ktery spociva v je-
jich znaéné nareéni fixaci podle literarnich druhii. Vychodiskem tohoto
jevu byla znaéna politickd i jazykova roztristénost pomykénského svéta
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a hlavnim hybnym momentem pak podivuhodna schopnost nékterych vy-
spélejsich reckych kmenovych pospolitosti vytvaret z domacich literarnich
tradic za souéasného plsobeni vnéjsich uméleckych popuda z Blizkého vy-
chodu zarodky vlastnich literdrnich Zanrd, vazanych vidy zpoc¢atku na
specificky domaci nare¢ni prostredi. Tato vazanost byla tak silna, Ze kazdy
z nové vznikajicich literarnich druhd byl zpravidla po jistou dobu v celém
rfeckém svété péstovan v prislusném mistnim dialektu. To plati zejména
o feckém literarnim vyvoji v archaickém obdobi, ale poriiznu se tyto ten-
dence udrZuji i v dobé klasické a zcela nevyprchaly ani v obdobi helléni-
stickém. Tak byla archaicka epika skladdna v tzv. epické i6nstiné, znamé
z homérskych eposu (s ¢etnymi aiolismy a se stopami mykénskych acha-
ismu, jak se dochovaly v hexametrickych formulich ze star§ich vyvojovych
fazi epické poezie) a éetné z téchto starych epickych jazykovych elementi
poznamenaly i literdrni tvorbu nékterych jinych Zanrt, zvl. elegie a epi-
gramu. Monodicka lyrika si naproti tomu dlouho udrzovala aiolsky kolo-
rit; jeho typické rysy lze napf. pozorovat je§té u hellénistické basnitky
Balbilly v 2. stol. n. 1. Dérské zabarveni chorické lyriky je sice jiz u vel-
kych sborovych basnika z 5. stol. pf. n. 1. silné promiSeno i jinymi jazyko-
vymi prvky, aviak nékteré typicky dérské jazykové rysy, jako napf. za-
chovdvini dlouhého d, se v basnich téchto autord projevuji stejné
markantné jako ve sborovych zpévech attickych tragiki. Dialogické ¢asti
tragédii jsou ovSem psany atti¢tinou, ifebas s obCasnymi homérskymi re-
miniscencemi. V rané recké proéze vladne zprvu maloasijska ionstina, na-
chazejici v 5. stol. pf. n. L. svaj specificky vyraz v pestré iénstiné hérodo-
tovského raZzeni, ve 4. stol. pr. n. 1. je vSak jednoznac¢né vystiidana attic-
tinou, kterd se v této dobé stiva spisovnou Feétinou par excellence.

Reckych literarnich jazykl lze tedy vyuzit k charakterizovani piislus-
nych dialektd jen v omezené mife. Jak vyplyvd z predchozich vyklad,
nékteré z nich jsou znac¢né smiSené a maji rdz umélych jazykovych ttvary,
kterymi se nikdy v jejich zachované podobé nemluvilo (fe¢ homérskych
bésni, jazyk sborovych zpévi v tragédii apod.). Jiné sice asi obriZeji reil-
nou fe¢ vzdélanych vrstev, ale s vyznamnym opozdénim za skutetnou feéi
§irsich vrstev mafecnich mluvéich (spisovna atti¢tina od 4. stol. pf. n. 1;
viz str. 143). U téchto jazykovych utvart je nutno mit mimoto na pamaéti,
Ze literdrni texty nemame obvykle doloZeny z doby jejich vzniku, nybrz
z obdobi daleko pozdéjsich, bud z doby hellénistické nebo Fimské (pokud
se zachovaly na papyrech), anebo vibec aZ z raného & pokroé¢ilého stie-
dovéku (pokud jsou dochoviny na pergamenovych kodexech), Za tuto
dobu mohly texty starych autord projit znaénymi zménami, at uz pii edié-
nich Upravéach alexandrijskych ucencii v dobé hellénistické (na jejich vrub
snad spadaji napf. jisté rozpory mezi lesbidtinou aiolskych lyrikd Alkaia
a Sapfy a mistnim dialektem, znimym z lesbickych napist), ¢i vlivem ne-
pfesnosti a chyb pisafd, opisujicich anticka dila v stfedovékych klasterech
a znajicich asi fecky jen dosti nedokonale.
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4. Omezeni dana obsahem texta

Mimofadné velké obsahové omezeni je charakteristické zejména pro
mykénské texty psané linedrnim pismemn B. Obsahuji pouze administra-
tivni a registra¢ni zaznamy a z toho vyplyva i jejich zna¢né stereotypnost.
Daleko §irsi obsahovy zabér maji napisné doklady z 1. tisicileti pf. n. 1., at
porizené v klasickém pismé kyperském ¢i v fecké alfabeté. Zpocatku se
sice i jejich funkéni zaméreni omezovalo na nékolik malo obsahovych
okruhti (hlavné na votivni a dedikaéni napisy), s postupem doby slouZily
vSak napisy k stdle rozmanitéjS§im Géelim a brzy se uplatnily v nejriznéj-
sich oblastech spoleéenského i soukromého Zivota. I tak vSak zustaval je-
jich obsahovy repertoir omezen na zdznamy spiSe dokumenta¢niho cha-
rakteru (usneseni, smlouvy, zdkony apod.), coZ se pochopitelné odrazilo i ve
volbé jazykovych prostfedki, jichz bylo pouZivino pfi jejich sestavovani:
morfologicka jednostrannost (chybéji napi. nékteré gramatické osoby), le-
xikalni jednotvarnost, syntaktickd jednoduchost, stylisticka stereotypnost.
Tyto nevyhody byly s to eliminovat jen ty dialekty, které jsou v do-
state¢né mire doloZeny i literarné, a to predevsim prozaickymi texty. Tuto
podminku spliiuje thlavné attié¢tina, a v jisté mife i maloasijska iénstina,
zatimco literarni doloZeni celé rady dalsich dialektl je pfilis kusé a ve
spojeni s prislusnymi napisnymi doklady natolik nejednoznac¢né, Ze nam
timto zpisobem stézi mtze vzniknout spolehlivy, a vibec ne uz uplny
obraz skuteé¢nych nafec¢nich poméru. Ba naopak vzajemné srovnani napis-
nych a literarnich textli ndm nékdy nareéni realitu spise zatemnuje (napft.
v piipadé aiolskych lyrikti nebo Alkmana).
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PROSPECTS AND LIMITATIONS
OF THE DIALECTOLOGICAL STUDY OF ANCIENT GREEK

The author deals with some fundamental problems of Ancient Greek dialectology,
focussing his interest on A) the chronological (i) and the geographical (ii) dimensions
of the dialectological study, B) the sources of information concerning Ancient Greek
linguistic facts [i) authentic Greek texts wrilten in Linear B, Classical Cypriot or
alphabetic script, ii) ancient testimonies, both Greek and non-Greek, on the Greek
dialects, iii) indirect pieces of information based on the confrontation of linguistic
facts, both Greek and non-Greek] and C) the limitations of the said dialectological
research, connected with i) the disproportion in the textual documentation, ii) the
graphic disguise of the Ancient Greek linguistic reality, iii) the diverse stylistic nature
of the preserved texts, and iv) the uneven contextual subject-matter.
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