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RECENZE A REFERATY

Mede v slovanskych rané stfedovékych ndlezech v Jugosldvii jsou probirdny ve
tfech obséhlych studiich zaslouZilého jugoslavského archeologa prof. dr. Z, Vinského,
vyslych v poslednich letech. Jde o stat ,,O nalazima karolindkih madeva u Jugoslavi-
ji“ (Starohrvatska prosvijeta III/11, 1981, 9—54), kterd vySla v roz$ifené formé v ném-
¢in& (Zu karolingischen Schwertfunden aus Jugoslawien, Jahrbuch des Rémisch-
Germanischen Zentralmuseums Mainz 30, 1983, 465—501), a o studii , Rezmatranja
o poslijekarolinikim macéevima 10. i 11. stoljeda v Jugoslaviji® (Starohrvatska pro-
svjeta III/13, 1983, 7—64). Z. Vinski v nich uvadi celkem 23 karolinskyeh (z 2. pol.
8. stol.—9. stol.) a 12 pokarolinskych me¢a (z 10. a 11, stol.).

Karolinské me¢e pochazeji z hrobu slovanské nobility (mnohdy poruSenych) z jad-
ra starochorvatského kniZectvi-v Dalmatii a méné z panonského Chorvatska. Podle
Petersenova tfidéni jde kromé& neuréitelnych exempldfi (3 kusy) o zvlastni typ
1 (6 kusi), typ H (4 kusy) a typ K (10 kusd), z nichZ 10 je rané karolinskych, tj.
vyrobenych v 2. pol. 8. stol. a na poéatku 9. stol, i kdyZ do hrobli se dostaly nejen
kolem roku roku 800, ale ¢dast&ji aZ v prub&hu 1. pol. 9. stol. K rané karolinskym
kustim patfi zvlastn{ typ 1 (Medveditka, Biskupija, Cirkovljan, Gradac, Plavno,
Vrpolje), z metd H tauzované exemplife z Katuni a Gradace, z meda typu K 2 kusy
z hr. 1 a 6 v Biskupiji s ranékarolinskymi zavésnymi kovinimi a byzantskymi min-
cemi. Me& z Medveditky je provazen typickou velkomoravskou sekerou (Vinski ji
oznaduje jako podunajskoslovansky typ). Ostatni mefe typu H a K fadf ke karolin-
skym z 9. stol. PFi vyrobé nékolika z pojednavanych meél bylo pouZito damascenské
techniky a ve dvou pfipadech se na depelich vyskytl nipis ULFBERHT. Zajimavé
je porovnat zastoupen{ meé¢ld typu H a K v Chorvatsku a na Velké Moravé. Zatimco
v Chorvatsku prevazujf mede typu K (10 kusi proti 2 z CSSR), mede typu H jsou tam
v mensing (4 kusy proti nejméné 14 z CSSR). Velky potet rané karolinskych meéi
v Chorvatsku (10) na rozdil od vyrazné pfevahy karolinskych meé¢ta ve velkomorav-
ském aredlu souvis{ s franskou misii i politickou nadvliddou Frankt v Chorvatsku
jiz od pAdu avarského chaganidtu az do posledni &¢tvrtiny 9. stol., zatimco fransko-
moravské interakce zadaly aZ v druhé tretiné 9. stol.; proto jsou velkomoravské
mede prevazné mlads$itho data. O starobylosti meda typu K svédéi kromé privodnfho
materidlu skuteénost, Ze jsou jasné rozlifitelné na miniaturich v karolinskych ruko-
pisech 9. stol. (Vivianova bible, Stuttgartsky Zaltar, Zlaty zaltaf ze St. Gallen) a té%
na fresce z 9. stol. v pfedromanském kostele v Mal Venosta.

Karolinské mete ze starochorvatskych i velkomoravskych hrobi 8. stol. poklada
Z. Vinski za import ve formé zboZi nebo dari. Vylucduje pro 9. stol. v obou prostie-
dich mistn{ slovanskou zbrojifskou vyrobu, ptfestofe uvaZuje oprisunu karolinskych
me&l i prostfednictvim potulnych franskych kova#i. Starsi pfedpoklady ¢eskosloven-
skyech autort o mistmi vyrob& velkomoravskych meéd, které Z. Vinskl nesdilel, se viak
ukdzaly jako sprdvné na ziklad& objevu kovirny v Mikul¢icich, v jejimZ inventafi
byla i hlavice mefe (B. Klima, Velkomoravskid kovirna v Mikuléicich, Pam. arch.
76/2, 1985, 441—442, 451, obr. 10); 3lo sice o hlavici typu X, avSak ve velkomoravském
prostiedi byl podle &etnych hrobovych malezi tento typ roziifen jiZ ve 2. poloviné 9.
stoleti.

K pokarolinskym me&im v Jugosldvii fadi Z. Vinski Petersentiv typ W (1 kus), X
(4 kusy), Z (1 kus) a Nadolského typ alfa (4 kusy). Jde pfevdiné o ojedin&né nalezy
pochézejfci patrn& zédsti z porusenych hrobu a zéasti snad i z boji¥t; jsou rozptyleny
od Jadranu do Podunaji, bez vyrazné&j${ koncentrace. Pouze me¢ typu W z Nového
Bedéeje a met typu X z Brodského Drenovce klade Z. Vinski do 2. pol. 9. stol,, zatimco
ostatni exemplare typu X a Z tadf do 10.—11. stol. (meée typu alfa aZ do 11.—12. stol.).
Pfitom chronologickou pomickou jsou mu pouze typologické piiznaky, nebot k me-
&im chybi pravodni materidl z nélezovych celkl. JiZ z toho plyne, %e se vznikem
medli typu W a X je nutné politat jiZ v pozdné& karolinském obdobi 2. pol. 9. stol.
a nelze je fadit jednozna¢né aZ do karolinské fize. Mluv{ pro to i velké mnozstvi me-
&d typu X z velkomoravskych hrobi, které nemohou pochizet viechny aZ z 10. stol,,
n¥brz znaéna &4st patfi jiZ do doby rozkvétu Velké Moravy v 9. stol. Velmi instruk-
tivni je rozdflné vyobrazeni meé&li na ikonografickych paméatkach 10.—11. stol. byzant-
ského a zipadoevropského puivodu. Ukazuje, Ze byzantské mede 10.—11, stol. mély
kruhové hlavice a rozmanité upravené ptitky, zatimeo na zdpadoevropskych vyobra-
zenich jsou jasné rozlifitelné mede typu X a alfa. Od 10. stol,, kdy se Chorvatsko sta-
lo samostatnym krélovstvim, pi‘ipou.%‘tx Z. Vinski i mistn{ v?robu medéd podle pozdné
karolinskych o ottonskych vzoru.
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V recenzovanych studiich poddva autor nejen vyclerpavajici soupis nalezovych cel-
ki s meéi, s jejich struénou charakteristikou jakoZ i vyétem priavodniho materialu
a literatury, ale provadi i podrobnou analyzu. Srovnava jednotlivé starochorvatské
exemplafe s jinymi néilezy z celé Eropy, upozorfiuje na dal§i soupisové i analytické
studie v nich obsaZené mapy roziifeni jednotlivych typl meélh a kriticky je komen-
tuje. Studiem stat{ Z. Vinského ziskava tak ¢tendr evropsky piehled o nejnovéjsim
stavu badani o rané stfedové&kych mecéich. Recenzované studie jsou Soudasné vzorem
pro dlouho ofekavané a Z&douci monografické zpracovani medu objevenych pfi vy-
zkumech archeologickych nalezi$t z doby polatkl ceskoslovenské statnosti v 9.—10.
stoleti,

Bofivoj Dostdl

Gaetano De Sanctis: Scritti minori, volume quinto 1931—1947, Novamente editi da
t Aldo Ferrabino e Silvio Accame. Roma 1983, Storia e Letteratura. Raccolta di studi
e testi 124. Edizioni di Storia e Letteratura. Stran 570.

A

Gaetano De Sanctis pat#il k pfednim znalciim antického starovéku a svou praci vy-
razné zapusobil na vywoj této védni discipliny nejen v Italii, ale prakticky v celosvé-
tovém méfftlku. Vrcholnd etapa jeho védeckého vyvoje spad4d do obdobi mezi obéma
svétovymi valkami, které je z¢asti dokumentovano v patém svazku souborného vy-
déani jeho menSich studii.

V pfedloZeném sbornfku jsou zachyceny price, které De Sanctis publikoval &asopi-
secky, zejména v Rivista di Filologia classica, ale i prileZitostné v rozmanitych sbor-
nicfch, popfipadé jako pfedmluvy k dflam jinych badateltl v letech 1931 aZ 1947. V
obsahu k predloZzenému svazku se uvadi celkemn 54 tituli, z nichZz viak do sborniku
nebyla pojata nékterd piehledna a relativné rozsahlia zpracovani vybranych problé-
mi &i Usekld antickych déjin, jeZ tvofi soudéast vétSich, kolektivné publikovanych del.
Stejné tak se edifofi svazku spokojili celkovym vyétem hesel, jeZ autor uvefejiioval
do roku 1929 v I’Enciclopedia Italiana, .

Je piirozené, Ze u historika De Sanctisova typu, berouciho i pfi detailnich analy-
zédch ohled na $ir$i d&jinné vztahy i nutnost obecnéjsi symtézy, se objevi v ruznych
souvislostech kli¢ov4 obdobi feckych déjin. JiZz vstupni stat patého svazku De Sancti-
sovych drobnych spist se zabyva roli Aristagory z Milétu p¥i vzniku fecko-perskych
valek. Dali vyznamné piispévky jsou v&novany chronologii dekelejské valky, osvét-
len{ vzniku Xenofontovych Hellénik z oboru Hellénik z Oxyrhynchu. Pozornost
vénovani tomuto papyrologickému nalezu je pfiznakem De Sanctisova zajmu o tuto
pramennou kategorii, k niZ se poji i dokumenty epigrafické. Z praci, které De San-
ctis v&noval jejich studiu, pfipomefime alespornl rozbor odkazu Ptolemaia VIII. Euer-
geta II. z roku 155 pf. n. 1. (SEG IX 7), jenZ patfi bezesporu mezi osobité doklady
ptolemaiovské politiky. .

V oblasti Fimskych déjin se De Sanctis zabyval nékterymi problémy Fimské histo-
riografie v souvislosti s dilem Liviovym. Jeho zdjem se vSak ve sledované epose upi-
nal vyrazné ke statopravnim otazkam, jako je treba polatek plebejské aedility, vznik
centurijniho ziizeni, charakter Fimské, resp. latinské diktatury se zfetelem k jeji exis-
tenci v jihoetruském mést& Caere, a obsah pojmu imperator. Tyto priace je treba pFi-
pomenout i z toho divodu, Ze pfes svou obsahovou podnétnost nebyly patiidné vyuZi-
vany, nebot vzhledem k roziifené tradici byly zastiflovany zndmé&jSimi starfsimi nebo
i soudéasnymi pracemi némeckych pravnich historiku.

Univerzalisticky pfistup De Sanctistiv k historii starovéku vedl autora samozfejmé
k tomu, Ze se zabyval i otdzkami d&jin makedonskych a kartiginskych. Z makedon-
ského okruhu zkoumal osobnost Perdikkovu, nékteré problémy makedonského vojen-
ského zfizen{ a sloZity problém deifikace Alexandra Makedonského, k niZ mélo na
jeho vlastni Zadost dojit. na sklonku jeho Zivota a kferd predstavuje zivaZny moment
z hlediska feckého politického i ndboZenského Zivota. Pokud jde o kartiginské déji-
ny, fedi De Sanctis témé&# jiZ tradiéni otaziu Hannibalovy viny na vzniku druhé pun-
ské valky. SloZitou argumentaci stavi De Sanctis Vznik tohoto viletného konfliktu
do nového svéila zjisténim, Ze smlouvu, uzavienou s Hasdrubalem, porufili Rimané
tim, Ze vypovédali Kartdgu valku. Tento krok ze strany Rima omlouva De Sanctis jed-
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