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ELIŠKA K A Z D O V A 

NĚKTERÉ ZNAKY PROTOLENGYELU VE STARŠÍM STUPNI 
KULTURY S MORAVSKOU MALOVANOU KERAMIKOU 

V poslední době se staly znovu předmětem zvýšené pozornosti doklady 
nejstaršího lengyelského osídlení spolu s otázkami geneze jednotlivých slo­
žek uvedeného komplexu včetně kultury s moravskou malovanou kerami­
kou. V popředí zájmu je zvláště vztah vlastní lengyelské kultury k bezpro­
středně předcházejícímu kulturnímu projevu, který dostal pro západní kar­
patskou oblast označení Protolengyel (PAVÚK—SISKA 1980, 140). Podle 
charakteristiky a definice J. PAVÚKA reprezentují starší Protolengyel (I) 
nálezy z lokalit Bíňa a Bicske a mladší Protolengyel (II) představuje lužian-
ská skupina (PAVÚK 1981a, 257—264). 

Na několika místech lengyelského komplexu byly zjištěny nálezové sou­
bory, v nichž jsou zastoupeny vlastnosti lužianské keramiky společně s ně­
kterými klasickými lengyelskými znaky. Patří sem zejména materiál ze zá-
padomaďarského naleziště Sé (KALICZ—KAROLYI 1977; KÁROLYI 
1982; KALICZ 1984), některé hrobové celky ze Zengóvárkony (DOMBAY 
1960; PAVÚK 1981a, 272), inventář z dolnorakouské lokality Unterwolb-
ling, označený jako typ Wólbling (RUTTKAY 1979; 1983, 23) a keramika 
z rondelu ve Friebritz (NEUGEBAUER—NEUGEBAUER 1981; NEUGE-
BAUER—MARESCH 1983—1984). Ze slovenského území lze k uvedeným 
připojit nálezy v Budmeric (NOVOTNÝ 1984) a pravděpodobně i z Brati-
slavy-Záhorské Bystrice (FARKAS 1984a; 1984b). Podle předběžného hod­
noceni budou k lokalitám tohoto charakteru náležet také některé objekty 
ze Svodína (NEMEJCOVA—PAVÚKOVA 1980, 182). 

Dosavadní moravský nálezový fond zatím nenasvědčoval pro výraznější 
zastoupení protolengyelských prvků. Teprve při Studiu šesti velkýoh sídlišt­
ních objektů z Těšetic-Kyjovic se projevila v rámci starší fáze (la) vnitřní 
dynamika zachycená pomocí subfází (WEBER 1973—1974, 90; KAZDOVA 
1982, 113—115; 1984, 193—195). Nejstarší úsek osídlení se v Těšeticích-
Kyjovicích vyznačuje jednodušší malovanou ornamentací tvořenou převáž­
ně pruhy. Postrádá keramiku zdobenou tzv. rýsovanou výzdobou (KAZDO­
V A 1982, 30, 39, 53, 64, 71, 80; 1984, 185—186). Toto zjištění, tj. absence 
rýsování, nabývá na důležitosti právě ve spojitosti s keramikou lužianské 
skupiny, kde rýsování rovněž chybí (NOVOTNÝ 1962, 178; PAVÚK 1981a, 
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260, 270). Uvedená podobnost mezi slovenským Protolengyelem II a počát­
kem starší fáze (la) moravské malované keramiky vybízí k dalšímu vyhle­
dávání shodných a příbuzných jevů, přestože mezi srovnávanými oblastmi 
existují zjevné rozdíly, na které již upozornil zejména B. NOVOTNÝ (1962, 
176—180; PAVÚK 1981a, 260—264). 

ROZBOR ORNAMENTACE 

Při studiu ornamentace lze ve fázi la kultury s MMK objevit některé 
prvky a motivy, které se vyskytují také na protolengyelské keramice. Nej­
více se shoduje malovaná výzdoba v podobě trojúhelníkovitého meandru 
(kódové číslo 038) a negativní trojúhelníkové sítě (kódové číslo 075). 
K motivu spojovaných terčů (kódové číslo 042) jsou analogie již poněkud 
volnější. 

Trojúhelníkovitý meandr se z lužianského prostředí uvádí např. z loka­
lity Mlynářce a Abrahám (obr. 1 : 2; NOVOTNÝ 1962, obr. 11 : 5; 13 : 6; 15; 
tab. X X X I X : 4). Moravské analogie pocházejí např. z Těšetic-Kyjovic 
(obr. 1 : 4, 5; tab. I), i když v obsahu hliníků byl sledovaný motiv zastoupen 
poměrně vzácně, a to jedním, maximálně dvěma exempláři (KAZDOVÁ 
1984, 61, 91, 152, 178). Nejvýraznější doklady malby v podobě trojúhelní­
kovitého meandru se našly v objektech č. 3, 79, 170, 187 a 275. Motiv se 
objevuje na různých částech mís i na jiných silnostěnných nádobách (obr. 
1 : 4, 5; tab. I; PODBORSKÝ et al. 1977, tab. H : 6, 22 : 7a). V případě ob­
jektu 275 je sledovaná výzdobná varianta namalována po celém povrchu 
keramického tvaru, který silně klenutými plecemi připomíná hřibovitou 
nádobu bez podsazené výdutě (tab. I). Ze Střelíc, okr. Znojmo, pochází put­
na zdobená na těle uvedeným motivem (tab. II; PODBORSKÝ—VILDO-
MEC 1972, tab. IX : 10). Průběžný trojúhelníkovitý meandr byl na Moravě 
oblíbeným výzdobným projevem, o čemž svědčí jeho výskyt jak v malbě, 
tak i v rýsovaném provedení, např. ze Střelic-Kloboučku (VILDOMEC 1928 
až 1929, tab. III : E; IV : 12). Vzácně se najde rovněž na keramice fáze Ib, 
rytý jedinou linií (VILDOMEC 1963, tab. V : 3). 

Ze slovenských publikovaných nalezišť stupně Lengyel I pochází dva 
doklady s rýsovaným trojúhelníkovitým meandrem (kódové číslo 33). 
Z výzkumu v Nitrianském Hrádku-Zámečku je zveřejněn fragment zdobe­
ný itoutiS ornamentaóní variantou, rytou třemi souběžnými čarami (TOCÍK-
LICHAIÍDUS 1966, obr. 4 : 5). Zlomek keramiky z Hlohovce obsahuje také 
malý v ý 6 e k z trojúhelníkovitého meandru, který je v tomto případě prove­
den jen dvěma čarami (PASTOREK 1978, obr. 97 : 3). Uvedené příklady po­
tvrzují, že lužianské výzdobné schéma přetrvalo do staršího stupně lengyel-
ské kultury na Slovensku, i když v jiné (původně nepoužívané) technice. 
Existenci malované varianty 033 lze zatím jen předpokládat pro špatné 
dochování barviva. 

Sledovaná ornamentační varianta je známa také z výzdoby dolnora-
kouské malované keramiky. Monochromní trojúhelníkovitý meandr je zde 
součástí dekoru hřibovité nádoby s hrdlem z Unterwolbling (RUTTKAY 
1979, tab. II; IV : 8, 9); svým jednolitým provedením je slovenským lu-
žianským vzorům bližší než zmíněné příklady z Moravy. 
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S malovaným průběžným trojúhelníkovitým meandrem se setkáme 
i na keramice kultury Danilo v jadranské přímořské oblasti (BATOVlC 
1979, obr. 25 :14), což svědčí o jeho znalosti a značné oblibě na rozsáhlém 
území. 

Charakteristický výzdobný motiv v lužianské ornamentaci tvoří spojo­
vané terče (obr. 2 :1, 2; NOVOTINY 1962, 136; obr. 8 :2, 9 : 2; 12 : 3; 14 :1). 
Z Moravy je v této klasické podobě neznáme. Shodu v základním výzdob-
ném principu lze však vidět v případě spojovaných spirál (kódové číslo 
041), které pocházejí z objektů č. 4 a 61 z Těšetic-Kyjovic (obr. 2 :5, 7, 8). 
V detailech je těšetické provedení zcela osobité. Rozdíl je také v použitých 
barvách: lužianské terče bývají obyčejně červené, zatímco moravské spo­
jované spirály jsou vždy žluté. Nejvíce se lužianským terčům blíží malo­
vaný motiv z vnitřku mísy z Horákova (obr. 2 :6). Jde o průběžně propo­
jené ovály v souvislém žlutém poli (kódové číslo 042). Většina průvodního 
materiálu však datuje tento doklad až do fáze Ib (KAZDOVÁ 1982, 132 až 
135; 1984, 250—252, obr. 55). 

Z území Rakouska známe k protolengyelské výzdobné variantě v po­
době spojovaných terčů přesvědčivou analogii z Unterwolbling, pocháze­
jící ze stejného celku jako již popsaná hřibovitá nádoba s motivem 033 
(RUTTKAY 1979, tab. I; III : 11). Nález z Falkenstein-Schanzboden lze po­
važovat za obdobu k moravskému exempláři z Horákova (obr. 2:6): na 
fragmentu pohárku jsou zachyceny vertikálně orientované terče, oddělené 
jednotlivými pruhy (NEUGEBAUER—NEUGEBAUER 1978, obr. 4). Tato 
modifikace je již poněkud vzdálena od výchozího lužianského výzdobného 
schématu, čemuž odpovídá i chronologicky mladší postavení většiny nále­
zů z Falkenstein (fáze Ib). 

Motiv propojených terčů byl zjiátěn také v nálezových souborech z ob­
lasti jihozápadního Slovenska a západního Maďarska. Materiál z lokality Sé 
má převážně protolengyelský charakter se všemi podstatnými lužianskými 
znaky (KALICZ—KÁROLYI 1977; KÁROLYI 1982), proto zde není přítom­
nost sledovaného motivu ničím překvapujícím (KALICZ 1984). Ornamenta-
ce v podobě lužianských terčů pochází spolu s keramikou protolengyel-
ských tvarů také ze slovenských Budmeric, kde se navíc našla plastika 
„střelického typu" a hřibovitá nádoba (NOVOTNÝ 1984). 

Další typickou variantu lužianské ornamentace představují kruhové ter­
če s ..kornoutovitými" rameny (obr. 2 :3 ; NOVOTNÝ 1962, 138, obr. 5 :1 ; 
8:4). Z moravských nálezů datovaných do fáze la lze v této souvislosti 
uvést poněkud volnější obdobu ze Střelíc, okr. Znojmo (obr. 2 :9; POD-
BORSKÝ et-al. 1977, tab. 10:2). Poloha uvedeného nálezu není vyjasněna; 
v jednom případě se uvádí jako Střelice-Klobouček (VILDOMEC 1928 až 
1929, tab. III : B) a na jiném místě jako Střelice-Bukovina (VILDOMEC 
1928—1929, tab. VI : 30). Střelické terče jsou na rozdíl od lužianského pro­
vedení orientovány téměř vertikálně a v některých případech splývají s ra­
meny, jako by výchozí schéma bylo mechanicky napodobeno a jeho původ­
ní tvar (a patrně i význam) se vytrácel. Popsaná varianta malované orna­
mentace je na Moravě zatím ojedinělá. 

Keramika malovaná červenými terči s kornoutovými rameny pochá­
zí z dolnorakouské lokality Friebritz (NEUGEBAUER—MARESCH 1984). 
Podle předběžného vyhodnocení patří inventář z tohoto naleziště na samot-
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ný počátek nejstarší fáze lengyelského osídlení v Rakousku. Kromě zmí­
něné ornamentace jsou zde zastoupeny některé další protolengyelské pro­
jevy (např. starobylý typ misky na nožce), ale i již klasické lengyelské 
tvary — výrazně profilované pohárky (NEUGEBAUER—MARESCH 1983 
až 1984, 195, tab. 10). 

V obsahu objektu č. 4 z Těšetic-Kyjovic se našla ještě jedna pozoruhodná 
výzdobná varianta, která působí jako kombinace předchozích dvou základ­
ních motivů. Jde o malovaný průběžný trojúhelníkovitý meandroid, jehož 
součástí jsou také plošné terče (obr. 2 :4). Přesnou analogii představuje 
vnitřní výzdoba mísy ze Svodína (PAVÚK 1981b, obr. 15). Nepatrný rozdíl 
je pouze ve tvaru terčů, které jsou na moravském nálezu oválnější. 

Následujícím výzdobuým motivem společným pro předlengyelskou malo­
vanou keramiku a starší MMK je negativní trojúhelníkovitá síť (kódové 
Číslo 075). Zdobí např. hrdlo starší protolengyelské nádobky z Bíně (PA­
VÚK 1981b, obr. 12) a vnitřek lužianské nilsky z Mynárců (NOVOTNÝ 
1962, 132, tab. XXII : 4). Na Moravě patří tato ornamentace mezi značně 
rozšířené v průběhu celého staršího (I.) stupně (PODBORSKÝ et al. 1977, 
tab. A:b, 8:16b). Často se vyskytuje na hrdlĚKSh pohárků nebo na těle větších 
nádob vždy v kombinaci s jinými motivy (VILDOMEC 1928—1929, tab. II). 
Exempláře s dobře zachovanou malbou z Těšetic-Kyjovic dovolují* rozlišit 
dvě různé techniky provedení této výzdobné varianty: trojúhelníčky v bar­
vě povrchu nádoby vznikají bud jednoduše střídáním žlutých vlnovek 
s tenkými proužky nebo složitější cestou, kterou se dosáhne větší pravidel­
nosti. Východiskem je žlutá diagonální síť, kde vodorovné proužky překrý­
vají polovinu negativního kosočtverce (KAZDOVÁ 1984, tab. 85 : la). 

ROZBOR KERAMICKÝCH TVARŮ 

Z typologického hlediska vynikají rozdíly mezi srovnávanými oblastmi 
ještě zřetelněji než v případě výzdoby. Stejných keramických typů či va­
riant je velmi málo. Hlavní lužianský tvar, tj. zvoncovitě profilovaná ná­
dobka (NOVOTNÝ 1962, tab. VIII : 1, 2, 6; X : 1—3, 6; PAULÍK 1980, 
obr. 55), nemá v moravském prostředí dosud přesné analogie. Tvarově se jí 
přibližuje ojedinělý pohárek s esovitou profilací z Těšetic-Kyjovic (POD­
BORSKÝ—VILDOMEC 1972, tab. IX : 5) a několik jedinců ze Střelíc 
(obr. 1 : 1, 3). Zvoncovitě profilovanou nádobku poněkud připomínají hlub­
ší a úzké tenkostěnné misky (varianta s kódovým číslem 322), které se 
však vyskytují poměrně vzácně (KAZDOVA 1984, tab. 34 : 6; 85 :13, 16). 

Rovněž miska na plné nožce (NOVOTNÝ 1962, tab. XÍII : 3; XVI : 7) ne­
má v moravském starolengyelském materiálu odpovídající protějšky. Nej-
podobnější z keramických tvarů staršího stupně kultury s MMK a mlad­
šího protolengyelu je putna (např. NOVOTNÝ 19€|2, tab. XIV : 5; X X I V : 1; 
SlSKA 1980, obr. 18), která se někdy považuje za dobrý doklad kontinuity 
mezi lužianskou skupinou a vlastní lengyelskou kulturou (PAVÚK 1981a, 
260, obr. 1 :17; 4 :16). Tato funkční nádoba byla používána již v období 
kultury s lineární keramikou a po celou dobu svého trváni se v některých 
znacích neměnila, zvláště ve tvaru „uch" a jejich rozložení. 

Určité lužianské nádoby silně připomínají svou profilací keramiku šá-
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řeckého typu nebo vypíchanou keramiku, jako např. nádobka z kostrového 
hrobu z Lužianek nebo Abrahámu (NOVOTNÝ 1962, tab. IX : 3; X L I X : 8). 

Typická lužianská váza s prstencovitou výdatí je známa nejen ze slo­
venských nalezišť (NOVOTNÝ 1962, 57—60, obr. 4 :2), ale také za západ­
ního Maďarska, z protolengyelské lokality Sé (KALICZ—KAROLYI 1977, 
tab. 52). Na Moravě však v této podobě, tj. s hrdlem velkého průměru 
a s výrazným prstencem, zjištěna nebyla. Vzácně odtud pocházejí zlomky 
z výdutě v podobě prsou (Dukovany, Vedrovice), které patrně patří an-
tropomorfním nádobám, jejichž celkový vzhled však neznáme (PODBOR-
SKÝ 1970, tab. X V I : 7; 1985, tab. 118 :6). Jejich souvislost s lužianský-
mi prstencovitými nádobami je tedy diskutabilní. 

Větší tvarovou příbuznost lze vidět u hřibovitých nádob s hrdlem (kódo­
vé číslo 220), které klenutými rameny a podsazeným spodkem připomínají 
zmíněné lužianské vázy s prstencovitou výdutí. V obsahu hliníků z Těše-
tic-Kyjovic byly zastoupeny třemi, maximálně šesti fragmenty. Patří tedy 
k vzácným tvarům, i když jisté zkreslení skutečného počtu sledované kera­
mické varianty je dáno fragmentánností materiálu (KAZDOVA 1984, 173 
až 174). V případě tvarů 220 jde s největší pravděpodobností o typologic-
kou návaznost na lužianské nádoby s nápadným prstencovitým vydutím, 
které mohly být východiskem pro tvarově pokročilejší „hřiby". 

Do kategorie hřibovitých nádob s hrdlem spadá také známý exemplář 
z Unterwolbling (RUTTKAY 1979, tab. II; IV : 8), který již nelze považovat 
za klasický lužiaiiský tvar. 

Z maďarské lokality Zengóvárkony (hrob č. 179) pochází hřibovitá ná­
doba s hrdlem (DOMBAY 1960, talb. LII : 2), která je i v detailech velmi 
podobná zmíněnému nálezu z Unterwolbling. Oba jedinci se profilací vý­
dutě řadí spíše k lengyelským dokladům z Moravy, zvláště k nádobě z ob­
jektu č. 170 z Těšetic-Kyjovic (obr. 1 :6). Její zvláštní výzdoba, složená 
z jednoduchých plošných pruhů, doplněných v podhrdlí žlutými terči s pa­
prsky, i málo obvyklý tvar se staly podnětem pro úvahy o případném im­
portu z předlengyelského lužianského prostředí. Technologické analýzy 
keramické hmoty tuto eventualitu vyloučily (KAZDOVA 1982, 109—111; 
1984, 188, 191). 

Význam hřibovitých nádob v souborech přechodného charakteru (Proto-
lengyel II—Lengyel I) potvrzují rovněž nálezy z Budmeric (NOVOTNÝ 
1984) a Bratislavy-Záhorské Bystrice (FARKAŠ 1984b). 

Nádobky na dvou nožkách z Lužianek (PAULÍK 1980, obr. 42) mají ob­
dobu v miskách na divou destičkovitých nožkách (kódové číslo 711) pochá­
zejících ze starší fáze kultury s MMK. Na tuto skutečnost poukázal již 
B. NOVOTNÝ (1962, 70—75, tab. XVII : 5a, b; XXI); moravské protějšky 
jsou však podstatně stylizovanější. Destičky jsou rovné a lidskou nohu ani 
v náznaku nenapodobují (VILDOMEC 1928—1929, obr. 5:8, tab. VI : 2; 
PODBORSKÝ et al. 1977, tab. 25 : 5). 

Rozbor starší moravské malované keramiky z hlediska zastoupení znaků 
protolengyelské lužianské keramiky ukazuje, že dostupný moravský mate­
riál neobsahuje žádný ucelený soubor nálezů, který by mohl být označen 
za protolengyelský. Jistým otazníkem v tomto směru zůstává málo pro­
zkoumaná oblast východní Moravy. Ojedinělé shody či podobnosti byly 
shledány jen v určitých jednotlivostech, vyčleněných v některých přípa-
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dech již z plně rozvinutého lengyekkého kontextu. Zjištěné společné zna­
ky, zvláště v nálezovém fondu z Těšetic-Kyjovic a ze Střelíc, okr. Znojmo, 
nejsou bez významu. Mohou být (projevem původních společných ko­
řenů nebo dokladem vyznívání predlengyelaké tradice v prostředí staršího 
stupně kultury s moravskou malovanou keramikou. K prokázání přímé 
kontinuity mezi Probolengyelem II (lužianaká skupina) a fází la kultury 
s MMK objevené návaznosti v určitých výzdobných motivech a keramic­
kých tvarech nepostačují. 

Proces přeměny Protolengyelu II ve stupeň Lengyel I není dosud v celé 
šíři znám a zůstane nadále sledovaným problémem. Přesto však lze za sou­
časného stavu výzkumu přispět částečně k jeho objasnění některými no­
vými poznatky ze studia nálezových souborů přechodného charakteru, které 
byly zjištěny v nestejné míře na různých místech lengyelského kulturního 
komplexu. 
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HEKOTOPME 3HAKM ITPOTOJIEHAEJIH B APEBHEÍ1 CTAflHM 
KyJIbTyPLI C MOPABCKOft PACIIHCHOft KEPAMMKOÍÍ 

A H a j i w a M o p a B C K o ň p a c n H C H o i i KepaMMKM, OTHOCJHUCMCH K flpeBHew c r a f l H M , B saBHCH-
MOCTH OT n p e A C T a s j í e H H H 3H3KOB npoToneHflenbCKoii JIVXUIHCKOPÍ r p y n n u n o f l T B e p J K f l a e T , 
IITO flocTynnhiň M o p a B C K M i i M a T c p n a n H e c o A e p x o r r H m o K o r o nojmoro KOMnjieKca H a x o -
flOK, K O T O p b I H M O W H O ĎbIJIO 6bl CIHTaTb n p O T O H e H f l e j I b C K H M . BOJIbn iOM B O n p O C B 3T0M 
OTH0U16HHH npeflcraBjmeT coGoií no CHX nop He MccneflOBaHHaH o6jiacn> BOCTOHHOH M O -
p a B H M . E f l M H M T O b i e cxoflCTBa 6MJW a a p e r H c i p u p o B a H M TonbKO B HeicoTopbix fleTanax. O H M , 
OAHaKO, BO MHorax c j i y i a a x yme CUJIM BbifleneHM H 3 n o j i H o c r b i o pasBUToro jieiweju>-
CKoro KOHTCKCTa. O Q H a p y w e H H b i e oSmne S H a i a f MMetOT cBoe SHa^eHHe. O H M M o r y T 8HT& 
n p o s B J í e u n e M oGmero n p o M C x o w f l e H H a MJIM H O K y M e i r r o M n o c r e n e m i o r o O K a H m i B a r o u i 
flOJieHflejibCKOM TpafluiuíM B cpefle flpeBHeťi crraflHM Ky jn .Typb i c MopaBCKoň p a c n H C H o i i 
K e p a M M K o ň . A B T O P c r a T b M npmtoRm K BHBOAY, I T O MCcne^yeMbie 3HaKM npoTOJieHflejui 
H e M o r y r 6b iTb A O K a s a T e n b ď B O M n p u M ó t f CB«3M M e x c s y n p o T O J i e H f l e j i e M I I ( rpynna 
jiyaaflHKM) H CTaflMew la K y j i b T y p w c MopaBCKoň p a c n H C H o ň KepaMMKoň. 

SOME FEATURES OF PROTOLENGYEL IN EARLIER STAGE 
OF THE CULTURE WTTH MORAVIAN PAINTED WARE 

The analysis of earlier Moravlan painted ware from the viewpoint of the features 
of Protolengyel Lužiankys ware represented there shows that the accessible Moravian 
materiál does not contain any comprehensive find asemblage which could be indi-
cated as Protolengyel. A certain quary in this field is less frequently investigated 
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region of eastern Moravia. Single correspondence and similarity were found only In 
certain pointa which had beea anaiyzed ija some cases ln fully developed lengyel con-
text. Common íeatures found especially ln tne (Ind lund ln TěseOce-KyJovlce and ln 
Střelíce (dlatrlct of Znojmo) are not wlthout lmportance. They may be tne expres-
SÍQH3 of primary common roote oř the evidence of existence of Protolengyel traditlon 
Ln the envtronment of eartier cultural stage together with Moravlan patnted ware. 
But the diaoovered comtlnuitles ln certain decoratlve raotives and ceramic forms are 
not sufflcient to prove dlrect continuatlon between Protolengyel II and the phase la 
of the culiture with Moravian painted ware. 

The process of the change of Protolengyel II lato the stage of Lengyel I has not 
been wldely known and lt wlll be -hereafter the eontemplated problém. In špite of 
this, it ls possible to contaribute to its pantial elucldatian with several new pieces of 
knowledge of the study of the find assemblages of trasient character which had 
been discovared on the sites of Sé , Unterwolbling, Friebritz, Budmerice and Bratisla-
va-Záhorská Bystrica. 
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