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ELISKA KAZDOVA

NEKTERE ZNAKY PROTOLENGYELU VE STARSIM STUPNI
KULTURY S MORAVSKOU MALOVANOU KERAMIKOU

V posledni dobé se staly znovu pifedmétem zvyZené pozornosti doklady
nejstarSiho lengyelského osidleni spolu s otdzkami geneze jednotlivych slo-
Zek uvedeného komplexu véetné kultury s moravskou malovanou kerami-
kou. V popfedi zdjmu je zvl4sté vztah vlastni lengyelské kultury k bezpro-
stfedné predchizejicimu kulturnimu projevu, ktery dostal pro zdpadni kar-
patskou oblast ozna&eni Protolengyel (PAVUK—SISKA 1980, 140). Podle
charakteristiky a definice J. PAVUKA reprezentuji starii Protolengyel (I)
nalezy z lokalit Bifia a Bicske a mlad$i Protolengyel (II) pfedstavuje luzian-
ski skupina (PAVUK 1981a, 257—264).

Na nékolika mistech lengyelského komplexu byly zjiStény nilezové sou-
bory, v nichZ jsou zastoupeny vlastnosti luZianské keramiky spole¢né s né-
kterymi klasickymi lengyelskymi znaky. Patii sem zejména materidl ze z-
padomadarského nalezi§tdé Sé (KALICZ—KAROLYI 1977; KAROLYI
1982; KALICZ 1984), n&které hrobové celky ze Zengbévirkony (DOMBAY
1960; PAVUK 1981a, 272), inventit z dolnorakouské lokality Unterwdlb-
ling, oznadeny jako typ Wdlbling (RUTTKAY 1979; 1983, 23) a keramika
z rondelu ve Friebritz (NEUGEBAUER—NEUGEBAUER 1981; NEUGE-
BAUER—MARESCH 1983—1984). Ze slovenského tzemi lze k uvedenym
ptipojit nidlezy v Budmeric (NOVOTNY 1984) a pravdépodobné i z Brati-
slavy-Zihorské Bystrice (FARKAS 1984a; 1984b). Podle ptedbézného hod-
noceni budou k lokalitdim tohoto charakteru nileZet také nékteré objekty
ze Svodina (NEMEJCOVA—PAVUKOVA 1980, 182).

Dosavadni moravsky nalezovy fond zatim nenasvédcéoval pro vyraznéjsi
zastoupen{ protolengyelskych prvil. Teprve pfi studiu Sesti velkyoh sidlist-
nich objektt z Téfetic-Kyjovie se projevila v ramei staréi faze (Ia) vnitini
dynamika zachycend pomoci subfizi (WEBER 1973—1974, 90; KAZDOVA
1982, 113—115; 1984, 193—195). Nejstardi usek osidleni se v T&Seticich-
Kyjovicich vyznaduje jednodus$i malovanou ornamentaci tvofenou prevaz-
né& pruhy. Postrid4 keramiku zdobenou tzv. rjsovanou vyzdobou (KAZDO-
VA 1982, 30, 39, 53, 64, 71, 80; 1984, 185—186). Toto zjiiténi, tj.- absence
rysovéni, nabyva na dileZitosti prdvé ve spojitosti s keramikou luzianské
skupiny, kde rysovani rovné chybi (NOVOTNY 1962, 178; PAVUK 1981a,
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260, 270). Uvedend podobnost mezi slovenskym Protolengyelem II a po&it-
kem star3{ fize (Ia) moravské malované keramiky vybizi k dal§imu vyhle-
davani shodnych a pfibuznych jev, piestoZe mezi srovnavanymi oblastmi
existuji zjevné rozdily, na které jiZz upozornil zejména B. NOVOTNY (1962,
176—180; PAVUK 1981a, 260—264).

ROZBOR ORNAMENTACE

Pii studiu ornamentace lze ve fazi Ia kultury s MMK objevit n&které
prvky a motivy, které se vyskytuji také na protolengyelské keramice. Nej-
vice se shoduje malovand vyzdoba v podobé& trojuhelnikovitého meandru
(kédové ¢&islo 033) a negativni trojuhelnikové sité (kédové é&fslo 075).
K motivu spojovanych teréd (kédové éislo 042) jsou analogie jiz ponékud
voiné&jsi.

Trojihelnikovity meandr se z luianského prostfedi uvadi napf. z loka-
lity Mlynarce a Abrahdm (obr. 1 : 2; NOVOTNY 1962, obr. 11 : 5; 13 : 6; 15;
tab. XXXIX :4). Moravské analogie pochdzeji nap¥. z Té&Setic-Kyjovic
(obr. 1 : 4, 5; tab. I), i kdyZ v obsahu hlinik byl sledovany motiv zastoupen
pomérné vzacné, a to jednim, maximilné dvéma exemplifi (KAZDOVA
1984, 61, 91, 152, 178). Nejvyraznéjsi doklady malby v podobé trojuhelni-
kovitého meandru se naSly v objektech &. 3, 79, 170, 187 a 275. Motiv se
objevuje na rtznych ¢&¢astech mfs i na jinych silnosténnych nidobach (obr.
1:4, 5; tab. I; PODBORSKY et al. 1977, tab. H : 6, 22 : 7a). V pi{padé& ob-
jektu 275 ije sledovand vyzdobni varianta mamalovina po celém povrchu
keramického tvaru, ktery silné klenutymi plecemi pripomina hiibovitou
nadobu bez podsazené vyduté (tab. I). Ze Stielic, okr. Znojmo, pochizi put-
na zdobend na téle uvedenym motivem (tab. II; PODBORSKY—VILDO-
MEC 1972, tab. IX : 10). Prubézny trojihelnikovity meandr byl na Moravé
oblibenym vyzdobnym projevem, o &emz svédéi jeho vyskyt jak v malbé,
tak i v rysovaném provedeni, napf. ze Stfelic-Klobou¢ku (VILDOMEC 1928
az 1929, tab. IIl : E; IV : 12). Vzacné se najde rovnéZ na keramice faze Ib,
ryty jedinou linii (VILDOMEC 1963, tab. V : 3).

Ze slovenskych publikovanych naleziit stupné Lengyel I pochdzi dva
doklady s rysovanym trojuhelnikovitym meandrem (kédové é&islo 33).
Z vyzkumu v Nitrianském Hriadku-Zimedéku je zvefejnén fragment zdobe-
ny toutd ornamentadni variantou, rytou tfemi soub&inymi &arami (TOCIK-
LICHAHRDUS 1966, obr. 4 : 5). Zlomek keramiky z Hlohovce obsahuje také
maly vysek z trojuhelnfkovitého meandru, ktery je v tomto p¥ipadé prove-
den jen dvéma &arami (PASTOREK 1978, obr. 97 : 3). Uvedené piiklady po-
tvrzuji, 2e luZianské vyzdobné schéma pfetrvalo do starSfho stupné lengyel~
ské kultury na Slovensku, i kdyz v jiné (pivodné nepouzivané) technice.
Existenci malované varianty 033 lze zatim jen pfedpokliddat pro Zpatné
dochovani barviva.

Sledovanid ornamentaéni varianta je znidma také z vyzdoby dolnora-
kouské malované keramiky. Monochromni trojihelnikovity meandr je zde
souddsti dekoru hfibovité nadoby s hrdlem z Unterwélbling (RUTTKAY
1979, tab. II; IV : 8, 9); svym jednolitym provedenim je slovenskym lu-
Zianskym vzorim bliZsi neZ zminéné pfiklady z Moravy.
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Obr. 1. Vyb&r keramickych tvari a vyzdobnych motivi z fdze Ia. 1, 3 — Stielice;
2 — Mlynérce (podle B. Novotného 1962); 4—6 — Téietice-Kyjovice
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S malovanym pribé&Znym trojuhelnikovitym meandrem se setkdme
i na keramice kultury Danilo v jadranské p¥fmo#ské oblasti (BATOVIC
1'979,iobr. 25 : 14), coZ sv&dé&i o jeho znalosti a znaéné oblib& na rozséhlém
uzemi.

Charakteristicky vyzdobny motiv v luZianské ornamentaci tvol spojo-
vané terée (obr. 2 :1, 2; NOVOTNY 1962, 136; obr. 8:2,9:2; 12:3; 14 :1).
Z Moravy je v této klasické podobé& nezname. Shodu v zékladnim vyzdob-
ném principu lze viak vidét v pripadé spojovanych spiradl (kédové &islo
041), které pochdzeji z objekt &. 4 a 81 z T&Setic-Kyjovic (obr. 2 : 5, 7, 8).
V detailech je té&etické provedeni zcela osobité. Rozdil je také v pouzitych
barvach: luZianské tere byvaji obyéejné ervené, zatimco moravské spo-
jované spiraly jsou vzdy Zluté. Nejvice se luZianskym terétim bliZ{i malo-
vany motiv z vnitfku misy z Hordkova (obr. 2 : 6). Jde o prib&iné& propo-
jené ovaly v souvislém Zlutém poli (kédové &islo 042). Vé&tSina pruvodniho
materidlu viak datuje tento doklad az do faze Ib (KAZDOVA 1982, 132 az
135; 1984, 250—252, obr. 55).

Z tzem{ Rakouska zname k protolengyelské vyzdobné varianté v po-
dob& spojovanych terdu presvédéivou analogii z Unterwdélbling, pochéze-
jici ze stejného celku jako jiZ popsand hfibovitd nddoba s motivem 033
(RUTTKAY 1979, tab. I; IIT : 11). Nalez z Falkenstein-Schanzboden lze po-
vazovat za obdobu k moravskému exemplafi z Hordkova (obr. 2 : 6): na
fragmentu poharku jsou zachyceny vertikilné& orientované terce, oddé&lené
jednotlivymi pruhy (NEUGEBAUER—NEUGEBAUER 1978, obr. 4). Tato
modifikace je jiZ pon&ékud vzdélena od vychoziho luZianského vyzdobného
schématu, ¢emuZ odpovidd i chronologicky milad$i postaveni v&tSiny néle-
z(1 z Falkenstein (f4ze Ib).

Motiv propojenych teréd byl zjistén také v nalezovych souborech z ob-
lasti jihozadpadniho Slovenska a zipadniho Madarska. Material z lokality Sé
ma prevdZné& protolengyelsky charakter se viemi podstatnymi luzianskymi
znaky (KALICZ—KAROLYI 1977; KAROLYI 1982), proto zde neni pfitom-
nost sledovaného motivu niéim pfekvapujicim (KALICZ 1984). Ornamenta-
ce v podobé& luzianskych terél pochézi spolu s keramikou protolengyel-
skych tvarti také ze slovenskych Budmeric, kde se navic naSla plastika
,stfelického typu® a h¥ibovita nddoba (NOVOTNY 1984).

Dalsi typickou variantu luZianské ornamentace pfedstavuji kruhové ter-
ée s ,kornoutovitymi“ rameny (obr. 2 : 3; NOVOTNY 1962, 138, obr. 5:1;
8 : 4). Z moravskych ndlezi datovanych do faze Ia lze v této souvislosti
uvést ponékud volnéjsi obdobu ze Stfelic, okr. Znojmo (obr. 2 : 9; POD-
BORSKY et al. 1977, tab. 10:2). Poloha uvedeného nélezu neni vyjasnéna;
v jednom pfipadé se uvadi jako Stielice-Klobouéek (VILDOMEC 1928 az
1929, tab. III : B) a na jiném mist® jako Stfelice-Bukovina (VILDOMEC
1928—1929, tab. VI : 30). Stfelické terde jsou na rozdil od luZianského pro-
vedeni orientovany téméF vertikdlné a v nékterych pripadech splyvaji s ra-
meny, jako by vychozi schéma bylo mechanicky napodobeno a jeho ptivod-
ni tvar (a patrné i vyznam) se vytricel. Popsana varianta malované orna-
mentace je na Moravé zatim ojediné&la.

Keramika malovand &ervenymi terdi s kornoutovymi rameny poch4-
zi z dolnorakouské lokality Friebritz (NEUGEBAUER—MARESCH 1984).
Podle pfedb®Zného vyhodnoceni patfi inventaif z tohoto naleziSt& na samot-
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Obr. 2. Pfiklady luZianské a starSi lengyelské ornamentace. 1—3 — LuZianky (podle
B. Novotného 1962); 4, 5, 7, 8 — Te&letice-Kyjovice; 6 — Horékov; 9 — Stlelice.
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ny potitek nejstarSi faze lengyelského osidleni v Rakousku. Kromé& zmi-
néné ornamentace jsou zde zastoupeny n&které dali protolengyelské pro-
jevy (napf. starobyly typ misky na noZce), ale i jiz klasické lengyelské
tvary — vyrazné profilované poharky (NEUGEBAUER—MARESCH 1983
aZ 1984, 195, tab. 10). '

V obsahu objektu &. 4 z T&%etic-Kyjovic se nasla je§t& jedna pozoruhodna
vyzdobné varianta, kterd pusobi jako kombinace pfedchozich dvou ziklad-
nich motivia. Jde o malovany pribéiny trojihelnikovity meandroid, jehoZ
soudasti jsou také ploiné terée (obr. 2 :4). Pfesnou analogii predstavuje
vnitin{ vyzdoba misy ze Svodina (PAVUK 1981b, obr. 15). Nepatrny rozdil
je pouze ve tvaru teréi, které jsou na moravském néalezu ovalnéjsi.

Nasledujfctm vyzdobnym motivem spolednym pro pfedlengyelskou malo-
vanou keramiku a star$i MMK je negativni trojahelnikovitd sif (k6dové
dislo 075). Zdob{ napf. hrdlo star${ protolengyelské nidobky z Bin& (PA-
VUK 1981b, obr. 12) a vnitfek luZianské misky z Miyndret (NOVOTNY
1962, 132, tab. XXII : 4). Na Moravé patf{ tato ornamentace mezi znaéné
rozdifené v pribéhu celého stariiho (I.) stupné (PODBORSKY et al. 1977,
tab. A:b, 8:16b). Casto se vyskytuje na hrdlech poh4rk nebo na téle v&tsich
nadob vidy v kombinaci s jinymi motivy (VILDOMEC 1928—1929, tab. II).
Exemplédfe s dobfe zachovanou malbou z T83etic-Kyjovic dovoluji rozlisit
dvé rizné techniky provedeni této vyzdobné varianty: trojihelni¢ky v bar-
vé povrchu nadoby vznikaji bud jednodu$e stfidanim Zlutych vinovek
s tenkymi prouzky nebo sloZit&jsi cestou, kterou se dosdhne vé&tsi pravidel-
nosti. Vychodiskem je Zlut4 diagondln{ sif, kde vodorovné prouZzky pfekry-
vaji polovinu negativniho kosoétverce (KAZDOVA 1984, tab. 85 : 1a).

ROZBOR KERAMICKYCH TVARU

Z typologického hlediska vynikaji rozdily mezi srovnadvanymi oblastmi
jesté zfeteln&ji neZ v pripadé vyzdoby. Stejnych keramickych typa é&i va-
riant je velmi malo. Hlavni luZiansky tvar, tj. zvoncovité profilovand né-
dobka (NOVOTNY 1962, tab. VIII : 1, 2, 6; X :1—3, 6; PAULIK 1980,
obr. 55), nem4& v moravském prostfedi dosud pfesné analogie. Tvarové se ji
pfibliZuje ojediné&ly pohirek s esovitou profilaci z Té&Setic-Kyjovic (POD-
BORSKY—VILDOMEC 1972, tab. IX : 5) a nékolik jedinci ze Stfelic
(obr. 1 : 1, 3). Zvoncovité profilovanou niddobku ponékud pfipominaji hlub-
§ a tzké tenkosténné misky (varianta s k6dovym é&islem 322), které se
viak vyskytuji pomé&mé vzdcné (KAZDOVA 1984, tab. 34 : 6; 85 : 13, 16).

Rovné% miska na plné nofce (NOVOTNY 1962, tab. XIII : 3; XVI :'7) ne-
mé v moravském starolengyelském materidlu odpovidajici protéjsky. Nej-
podobné&j¥{ z keramickych tvara star§iho stupné kultury s MMK a m]ad-
fho protolengyelu je putna (napf. NOVOTNY 1862, tab. XIV : 5; XXIV : 1;
SISKA 1980, obr. 18), které se nékdy povaZuje za dobry doklad kontinuity
mezi luzianskou skupinou a vlastni lengyelskou kulturou (PAVUK 1981a,
260, obr. 1:17; 4 :16). Tato funk&ni nadoba byla pouZivdna jiZ v obdobi
kultury s linearni keramikou a po celou dobu svého trvin{ se v nékterych
znacich nemé&nila, zvl48té ve tvaru ,,uch a jejich rozloZeni.

Uré&ité luZianské nadoby silné ptipominaji svou profilaci keramiku 34~
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reckého typu nebo vypichanou keramiku, jako nap#. nddobka z kostrového
hrobu z LuZianek nebo Abrahému (NOVOTNY 1962, tab. IX : 3; XLIX : 8).

Typickd luZianské véza s prstencovitou vyduti je zndma nejen ze slo-
venskych nalezi3t (NOVOTNY 1962, 57—60, obr. 4 : 2), ale také za zapad-
niho Madarska, z protolengyelské lokality Sé (KALICZ—KAROLYI 1977,
tab. 52). Na Moravé vSak v této podobg, tj. s hrdlem wvelkého pruméru
a s vyraznym prstencem, zjiSténa nebyla. Vzicene odtud pochézejl zlomky
z vyduté v podobé prsou (Dukovany, Vedrovice), které patrn& patfi an-
tropomorfnim néddobam, jejichZ celkovy vzhled viak neznaime (PODBOR-
SKY 1970, tab. XVI : 7; 1985, tab. 118 : 6). Jejich souvislost s luZiansky-
mi prstencovitymi nddobami je tedy diskutabilni.

Vetsf tvarovou pifbuznost lze vidét u hfibovitych nddob s hrdlem (kédo-
vé ¢islo 220), které klenutymi rameny a podsazenym spodkem pfipominaji
zminéné luZianské vazy s prstencovitou vyduti. V obsahu hlinikli z Té&Se-
tic-Kyjovic byly zastoupeny tfemi, maximélné Sesti fragmenty. Patfi tedy
k vzdcnym tvardm, i kdyz jisté zkresleni skuteéného po¢tu sledované kera-
mické varianty je ddno fragmentdrmosti materidlu (KAZDOVA 1984, 173
a% 174). V pfipadé tvari 220 jde s nejvétsi pravd&podobnosti o typologic-
kou ndvaznost na luzanské nadoby s ndpadnym prstencovitym vydutim,
které mohly byt vychodiskem pro ‘tvarové pokrodilejii ,,hiiby*.

Do kategorie hiibovitych nddob s hrdlem spad4d také znAmy exemplaf
2 Unterwdlbling RUTTKAY 1979, tab. II; IV : 8), ktery jiZ nelze povaZovat
za klasicky luZiansky tvar. ‘

Z madarské lokality Zengovarkony (hrob &. 179) pochézi hfibovitd na-
doba s hrdlem (DOMBAY 1960, tab. LII : 2), kterd je i v detailech velmi
podobnd zmin&nému nélezu z Unterwélbling. Oba jedinci se profilaci vy-
duté Fadi spie k lengyelskym dokladiim z Moravy, zvlasté k nadobé z ob-
jektu & 170 z TéSetic-Kyjovic (obr. 1:6). Jeji zvldStni vyzdoba, sloZend
z jednoduchych plodnych pruhi, dopln&nych v podhrdlf Zlutymi teréi s pa-
prsky, i mélo obvykly tvar se staly podnétem pro uvahy o pripadném im-
portu z pfedlengyelského luZianského prostfedi. Technologické analyzy
keramické hmoty tuto eventualitu vyloudily (KAZDOVA 1982, 109—111;
1984, 188, 191).

Vyznam hfibovitych nddob v souborech pfechodného charakteru (Proto-
lengyel II—Lengyel I) potvrzuj{ rovnéz nilezy z Budmeric (NOVOTNY
1984) a Bratislavy-Zdhorské Bystrice (FARKAS 1984b).

Nédobky na dvou noZkéich z LuZianek (PAULIK 1980, obr. 42) maji ob-
dobu v miskich na dvou destidkovitych noZkach (k6dové &islo 711) pocha-
zejfcich ze stari{ faze kultury s MMK. Na tuto skutednost poukazal jiZ
B. NOVOTNY (1962, 70—175, tab. XVII : 5a, b; XXI); moravské prot&jiky
jsou viak podstatné stylizovan&jsi. Destitky jsou rovné a lidskou nohu ani
v mdznaku nenapodobuji (VILDOMEC 1928—1929, obr. 5 : 8, tab. VI :2;
PODBORSKY et al. 1977, tab. 25 : 5).

Rozbor star3i moravské malované keramiky z hlediska zastoupeni znakt
protolengyelské luZianské keramiky ukazuje, Ze dostupny moravsky mate-
ridl neobsahuje zadny uceleny soubor nilezi, ktery by mohl byt oznacen
za protolengyelsky. Jistymn otaznikem v tomto sméru zistdvd malo pro-
zkoumand oblast vychodni Moravy. Ojedindlé shody & podobnosti byly
shledény jen v uréitych jednotlivostech, vyélen&nych v nékterych pfipa-
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dech jiZ z plné rozvinutého lengyelského kontextu. Zjiiténé spoleéné zma-
ky, zvlisté v nilezovém fondu z T&Setic-Kyjovic a ze Stfelic, okr. Znojmo,
nejsou bez vyznamu. Mohou byt projevem puvodnich spolednych ko-
Fenu nebo dokladem wyznfvén{i pfedlengyelské tradice v prostfedf staritho
stupné kultury s moravskou malovanou keramikou. K prokdzani pfmé
kontinuity mezi Protolengyelem II (luZianskid skupina) a faz{ Ia kultury
s MMK objevené névaznosti v uréitych vyzdobnych motivech a keramic-
kych tvarech nepostaduji.

Proces piemény Protolengyelu II ve stupeti Lengyel I neni dosud v celé
il znam a zistane nadéle sledovanym problémem. Pfesto vSak lze za sou-
casného stavu vyzkumu piispét ¢asteéné k jeho objasnéni nékterymi no-
vymi poznatky ze studia nélezovych soubori pfechodného charakteru, které
byly zjistény v nestejné mife na riznych mistech lengyelského kulturniho
komplexu.
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HEKOTOPBIE 3HAKM ITPOTOJIEHJAEJIA B XPEBHEV CTAIUM
KYJBTYPBI C MOPABCKOV PACITMCHOYI KEPAMMKON

AHamM3 MOpABCKOM PACHMCHOM KEPAMMKM, OTHOCALIENCA K HPEBHENA CTaguM, B 3aBUCH-
MOCTM OT INPEACTABJICHUA 3HAKOB IIPOTOJICHACNLCKOM JYIRAHCKOM TpYIUIR MOATBEPIKAACT,
YTO AOCTYITHRIA MOPABCKMA MATCPHaJl HE COREPHMUT HMKAKOrO MOJHOTO KOMIIIEKCa HaXo-
JAOK, KOTOpbIA MOXXHO OvIo Obl CUMTATh NPOTOMEHACILCKMM. BOJLINOA BOMPOC B 3TOM
OTHOLIEHMM npejcTaBiseT cofoit N0 CMX NOP HE MCCNegoBaHHas 06JacTs BOCTOYHOM Mo-
pasuK. EAMHUIHEBIC CXOACTBA GbIAM 3aPErMCTPUPOBAHBI TOJNBKO B HEKOTOPHIX geTanax. OHM,
ONIH2KO, BO MHOIMX cnydasXx y>Ke OmuDM BBIAEJICHB! M3 JIONHOCTBIO Pa3BUTOrO JEHAEND-
CKOro KOHTEKCTa. OORapyReuMbie ofIMe 3IHaAKM MMELOT CBOE 3HajueHue. OHM mMoryT OhITh
npogsneHmens OOLLETO HPOMCXOXKAERMA MAM JOKYMECHTOM MNOCTENICHHOTO OKaH4MBARuA
NONERJCAbCKON TPaAuLMy B CPERE HAPEBHEH CTAaAuM KyJBTYPHI C MOPABCKO# PaCHMCHON
KE€PaMMKOi. ABTOD CTaTb¥ NPUXOAMT K BHIBOAY, UTO MCCIEAYEMEIE 3HAKM OPOTONEEAENs
He Moryr OmTb JOKa3aTeNbCTBOM MNpAMO cBA3M Mexay IIporonemgenem II (rpynma
JYXBAHKM) M CTagMen Ja KyJATYPbl C MOPABCKOM PAaCIHMCHOM KepPaMMKOM.

SOME FEATURES OF PROTOLENG YEL IN EARLIER STAGE
OF THE CULTURE WITH MORAVIAN PAINTED WARE

The analysis of earlier Moravian painted ware from the viewpoint of the features
of Protolengyel LuZiankys ware represented there shows that the accessible Moravian
material does not contain any comprehensive find asemblage which could be indi-
cated as Protolengyel. A certain quary in this field is less frequently investigated
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region of eastern Moravia. Single correspondence and similarity were found only in
certain points which had been analyzed in some cases in fully developed lengyel con-
text. Common features found especially in the find fund in T&etice-Kyjovice and in
Stlelice (district of Znojmo) are not without importance. They may be the expres-
sians of primary common roots or the evidence of existence of Protolengyel tradition
in the environment of earlier cultural stage together with Moravian painted ware.
But the discovered continuities in certain decorative motives and ceramic forms are
not sufficient to prove direct continuation between Protolengyel II and the phase Ia
of the culture with Moravian painted wage.

The process of the change of Protolengyel II into the stage of Lengyel I has not
been widely known and i£ will be -hereafter the contemplated problem. In spite of
this, it is possible to comntribute to its partial elucidation with several new pieces of
knowledge of the study of the find assemblages of trasient character which had
been discovered on the sites of Sé, Unterwélhling, Friebritz, Budmerice and Bratisla-
va-Zahorska Bystrica.
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