M
(V213

eska, Josef

[Seibert, Jakob. Das Zeitalter der Diadochen]

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. E, Rada
archeologicko-klasickd. 1986, vol. 35, iss. E31, pp. 201-202

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/109724
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

Masaryk iverzit fgital [
M U N Fi;“zz'f‘i’c:ja‘:"::l‘;:’z' a Digital lera!"y of.the Faculty of Arts,
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/109724

RECENZE A REFERATY

Jakob Seibert, Das Zeitelter der Diadochen. Ertrige der Forschung, Band 185.
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1983. Stran XVI 4 272.

Dé&jiny po smrti Alexandra Velikého se vyznaduji nejen prevratnymi udalostmi,
ale také sloZitou problematikou, vyplyvajici ze stavu prament. Jejich charakteristice
vénuje J. Seibert celou prvou ¢&tvrtinu své prace (str. 1—69), zaméfené oviem nikoli
na systematické li¢eni doby diadochu, tj. let 323—281 pi. n. 1, nybrZz na problémové
otazky, jejich metodologické zpracovani a rozmanité interpretace pramennych udaju,
Zasto kusych a obsahové nejasnych.

Kromé napisd, dosud nesoustfedénych do néjaké souborné edice (str. 54), se p#i
badani hojn& vyuZivd minci (str. 55—67) a archeologického materidlu. Seibert tu
obraci étendfovu pozornost konkrétné na portréty helénistickych vladcu (str. 67—69),
pfedevdim na Démétria Poliorkéta, Lysimacha, Filippa III, Ptolemaia I, Pyrrha
a Seleuka I. Pfesto vychodiskem zlstavaji prameny literarni, ale ac¢koli sami diado-
chové psali své paméti a soudasnou historif se zabyvalo nemalo tehdejsich dé&jepiscy,
jsme prakticky odkazani jen na dila historikd pozdéjSich. Proto se musi pracné zjisto-
vat stupefi vérohodnosti, zejména v zavislosti na tom, nakolik odpovidaly pravdé
jejich nedochované pfredlohy.

Seibert se zvlasté zaméfuje na tii helénistické autory — na Hier6nyma z Kardie
(str. 2—9), na Durida ze Samu (str. 9—19) a na Diylla z Athén (sir. 19—22) —, nadeZse
zabyva otazkou, jak jejich i jinych dnes ztracenych dél uZivali podle novodobého
kritického hodnoceni autofi pozdé&jsi: Diodéros (str. 27—36), Cornelius Nepos (str. 36n.),
Plutarchos (str. 38—46), Arrianos (str. 46—49), Polyainos (str. 49n.), Pausanias (str.
50n.), Dexippos (str. 51), Iustinus (str. 51—53) a fragmentarné dochovani Heidelberski
epitome (str. 53n.). O né&kterych autorech nedochovanych historickych dél pojednava
Seibert i mimo ramec I. kapitoly (napf. o Megasthenovi na str. 146m. nebo Démétriu
Falérském na str. 201—203).

Historiograficky charakter ma také prva ¢ast (sir. 70—75) II. kapitoly tykajici se
‘chronologickych otédzek doby diadochi, k nimZ duleZité informace poskytuji Marmor
Parium, attické napisy, Oxyrhyniski kronika s Gdaji pro léta 355/354 aZ 316/315,
klinopisna Babylénska kronika, klinopisny seznam helénistickych krald a nékteré
dal3i klinopisné texty. Druha &ast (str. 76—81) téze kapitoly pojednava jizZ o novo-
.dobém chronologickém vyzkumu.

Pribdh dé&jin diadoch( je ve III. kapitole (str. 82—167) rozdélen do sedmi oddill
s v#sim poltem pododdild. Nen{ to souvisly historicky vyklad, nybrZ pouze vydet
mnoha dil¢ich problémi, nateZ vidy nasleduje obsahly seznam literatury a v nékte-
rych pfipadech (str. 106—108, 109n., 117—120, 123—127, 143n., 163—165) také piehled
novodobého historického i filologického badani s cilem upozornit étenafe na ruzné
metodologické pristupy, at uZ byly pro védu pozitivnim pfinosem, nebo jen scestnou
badatelskou sondou.

Seibert se nejdiive zabyva pofateénimi poméry po Alexandrové smrti (str. 84 aZ
110), poéinaje usporadanim riSské spravy a rozdélenim satrapii, jakoZ i otdzkou pra-
vosti Alexandrovych Hypomnémat a povstdnim Reku v Baktrii. Podrobnéji je rozve-
dena problematika lamijské valky (str. 92—100), Fe$i se otazka, kdy se dostala pod
moc Ptolemaioved Kyrenaika, a po probrani ruznych aspektt prvni koali¢ni valky
z roku 320 pf. n. 1. (str. 104—108) se dospivéd k novému spravnimu rozdéleni fi%e na
konferenci diadocha v Triparadeisu.

Samostatné oddily jsou vénovany valce Antigona proti Eumenovi (str. 110—114),
druhé koali¢ni valce z let 315—311 (str. 115—129), interregnu z let 310—306 (str. 129
aZ 140) a udalostemn v letech 306—301 az k Antigonové poraZce u Ipsu (str. 141 aZ
155). Seibert si zaroven vifma sport kolem rhodského kolosu a kolem zlatého vozu,
vénovaného Rhodany delfské svatyni po uspé&né obrané proti Démétriu Poliorkétovi
(str. 144n), a kriticky se zamy3li nad splet{ nejasnosti zahalujicich Seleukiv boj
a posléze mir s indickym Candraguptou neboli Sandrokottem (str. 145—147).
Ostatné také zaloZeni helénského spolku Démétriem (str. 148—153) je v knize véno-
vano vice mista neZ bitvé mezi diadochy roku 301 pf. n. 1. u Ipsu (str. 154n.).

Posledn{ oddil I1I. kapitoly charakterizuje situaci po Antigonové smrti a zaniku jeho
tiSe roku 301 pi. n. 1. (str. 155n.), dotykd se otdzky, odkud se vzal geograficky nazev
Koilé Syria (str. 156—158), registruji se rizné nazory o Pleistarchové fi§i (str. 158 aZ
160), pozornost se obrac! k aitélsko-boi6étskému spolku (str. 160n.) a k athénskym dé&ji-
ndm v letech 301—280 pf. n. 1. (str. 161—165) a koné&i se bitvou mezi Seleukem a Ly-
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simachem u Kurupedia pravdé nejpodobné&ji. na jafe 281 pf. n. 1. (str. 165—167).

Ve IV. kapitole (str. 168—190) jsou zpracovany ustfedn{ problémy diadoSské doby,
obsaZzené v nazvech jednotlivych oddili: makedonské vojenské shromazdéni (str. 168
az 172), snahy diadochli o dosaZeni legitimity (str. 172—176), mésto a panovnik (str.
176—186) — s vykladem o fecké politice Antigona Monofthalma, Ptolemaia 1. a Se-
leuka — a boholidstvi (das Gottmenschentum) doby diadochu (str. 186—190) se spe-
cidlnim zaméfenim na zboZ§té&ni Démétria Poliorkéta.

V. kapitola (str. 191—238) obsahuje zakladni prosopografické tdaje o vyznamnych
historickych osobnostech diado3ské epochy, z nichZ nejvice mista se dostiva Ptole-
maiu I. (str. 222—232), Seleuku I. (str. 234—238) a Démétriu Poliorkétovi (str. 203 az
206). U vSech hesel uvadi Seibert bohatou literaturu, coZ samozfejmé plati i o véech
pfedchozich kapitolach a jejich jednotlivych oddllech

To, co naSel v dalsi literatufe, shrnul Seibert v VI. kapitole (str. 239—252) jako
bibliogra.fické pfehledy do oddl’lﬁ o vojenstvi, o namofnictvu, o statu, jeho spravé
a spole¢nosti, o hospodafstvi a financich, o zakladani novych helénistickych maést
a o nékterych méstech a krajinach v rané helénistické dobé. Dva rejstfiky, se jmény
novodobych badatela (str. 253—265) a rejstfik historicky (str. 265—272), jsou pak
uZitednym pfidavkem k dilu vyznamnému pro kazdého, kdo se napfi§t€ bude zabyvat
déjinami diadochi.

Kniha je tedy pfedeviim cennou metodologickou priruékou s velikym poctem
bibliografickych udaju, tematicky roztfidénych. Seibert si oviem uv&domuje (srov.
str. XVI a 245), ze v soucasné dobé nelze pres sebevétsi pili dosahnout v tomto sméru
uplnosti, nicméné nis ponékud mrzi, Ze se v jeho prici neobjevuje &eskoslovenska
produkce, napf. P. Oliva, Sparta and her Social Problems, Prague 1971 a sbornik re-
ferdtl z mezinarodni konference Soziale Probleme im Hellenismus und im Rdmischen

Reich, Praha 1973.
Josef Ceska

Karl Christ, Rémische Geschichte und Wissenschaftsgeschichte. Erster Band: R6-
mische Republik und augusteischer Principat. Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt 1982. Stran VIII 4 275.

Prvni ze tfi svazkd Christovych drobné&jsich spist obsahuje studie jiZ dfive pfe-
vazné céasopisecky publikované — Hannibal und Scipio (str. 1—15), Probleme um
Hannibal (str. 16—41), Zur Beurteilung Hannibals (str. 42—74), Caesar und Ariovist
(str. 92—133), Zur Beurteilung der Politik des Augustus (str. 168—182), Zur augustei-
schen Germanienpolitik (str. 183—239), Zur romischen Okkupation der Zentralalpen
und des nordlichen Alpenvorlandes (str. 240—252) — i prace poprvé uvefejnéné: Skla-
venfithrer (str. 75—91), Der Untergang der Romischen Republik in moderner Sicht
(str. 134—167), Die Dialektik des augusteischen Principats (str, 253—263). K celé kniZce
je pak pripojen spoleény rejstiik (str. 265—275).

Tematicky se prva ¢ast knihy (str. 1—74) tyka Hannibala, jeho hodnoceni i pro-
blému souvisicich s jeho déjinnym vyznamem. Christ se zevrubné zamy3li nad Hanni-
balovou charakteristikou, jak ji podavaji Polybios (str. 43—46), Cicero (str. 47n)),
Cornelius Nepos (str. 48n.), Diodéros (str. 49), Pompeius Trogus (str. 49n)), Livius
(str. 50—53), Valerius Maximus (str. 53n.), Plinius Starsi (str. 54), Florus (str. 56n.),
Plutarchos (str. 57n.), Appianos (str. 58—60), Cassius Dio (str. 60—62) i jini antiéti
autofi, upozoriiuje na viechny ndpadné&jsi i jemné&jsl rozdily, které l1ze v jejich hodno-
ceni postfehnout, a umoZiuje tak uéinit si konkrétnéj¥i pfedstavu o tom, jak se helé-
nisticky obdiv k osobni genialité k#iZil s patrioticky fimskou nendvistnou propagan-
dou. Déile pochopitelné registruje rizné nazory na Hannibala v novov&ké literatufe
(str. 64—74) a specidlné se zaméfuje na nékteré kli¢ové oldzky: na okolnosti, které
vedly k zahajeni druhé punské valky (str. 23—30), na vojenskostrategickou stranku
Hannibalova taZeni (str. 30—34), na Hannibalovy politické cile (str. 34—37) a na dua-
sledky hannibalské valky pro fimskou republiku (str. 38—41).

Stati jsou vybrany z dé&l sbornikového charakteru, zejména ze 371. svazku fady
Wege der Forschung (Darmstadt 1974), ktery K. Christ redigoval. V dfivéjsim svém
zafazeni pusobila forma jeho dvah zcela adekvatné jako Gvodni a zidvéredna kapitola,
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