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stvi a pisemnictvi, které bylo soutasti bouflivého kulturniho a ekonomického vyvoje provazejici-
ho vznik nirodnosti.

I kdyZ tfeti ¢Ast monografie m4 mnohde jen registrujici r4z a jednotlivé otazky budou zFejmé
jeste diikladnéji probiriny v ohla$enych dvou svazcich o Staré Rusi, zistava kniha jako celek ne-
JupInéjsim shrnutim o Easné slovanské fazi ve vychodni Evropé a o hrobovych nélezech 10.—13.
stol. v aredlu jednotlivych vychodoslovanskych kmeni. Autor skloubil roztti§téné udaje v jeden
celek, vybavil jej obsdhlou bibliografii, velkym mnoZstvim pfehlednych map a bohaté ilustrova-
nymi tabulkami. Mnohde pouZil v zijmu ucelenosti obrazu vlastnich hypotéz, jejich? platnost
muze provéfit jen as a nové objevy, v zasadE viak pozitivné pfispivaji k Gplnosti mozaiky, kterou
si miZe &tendf o obsahlém materidlu a sloZité problematice studiem dila vytvofit.

Monografie V. V. Sedova je nesporné zisluznym dilem, které splituje zamér vydavateld dvace-
tisvazkové edice ,,Archeologija SSSR* — podat bilanci vysledkd, kterych ruska a sové&tska arche-
ologie doséhla v sledovaném obdobi a vytvotit monument souéasné epochy tohoto tiseku v&dec-
kého badani jako zdklad jeho dalSiho rozmachu v budoucnosti.

Bo¥ivoj Dostdl

Joachim Herrmann a kol.: Wikinger und Slawen. Zur Friihgeschichte der Ostseevélker. Akade-
mie-Verlag, Berlin 1982, 376 stran, 358 obr., 3 tab.

Za redakce a hlavni autorské uéasti J. Herrmanna bylo vydano dilo o Pobalti v raném stfedo-
v&ku, zaméfené na postiZeni vyvojovych tendenci a na vztahy tamé&jSich etnik, z nichZ nejvy-
znamné;j8i byli jednak Slované, jednak formujici se narodnosti Dani a Svédd. Diky syntetickému
pojeti i vzhledem k bohaté dokumentaci, zahrnujici fotografie, grafy, mapky, plany a kresby véet-
né rekonstrukcf, zaujme tato kniha jist® 3ir§i okruh zéjemcii o historii. Je viak vybavena i védec-
kym aparitem a zvl45té pro shrnuti novych poznatkd i formulaci obecnéjfich zavéri a koncepci
ma také velky vyznam odborny.

V prvni rozsahlé ¢asti nastifiuje J. Herrmann nejprve etnickou situaci v Pobaltf a poukazuje na
rozmach, k némuZ do8lo ve 2. puli 1. tisicileti, a na jeho ptiéiny, z nichZ uvadi zvlas§té¢ roziifeni
produkce Zita, rozvoj Zelezné metalurgie a zavedeni poprsnikového postroje, které mélo umozZnit
zaptah koné i pro orbu a vést tak k efektivn&jiimu obdé&lavani hlavné leh&ich piid. V dal3im se au-
tor v&nuje otazkdm spoletenského uspofidani a stavu védomi a my3leni tehdejdich lidi, mj. z hle-
diska rozvoje kultury a uméni. V oddile vénovaném slovanské kultufe je zvlastni pozornost zamé-
Fena na keramiku feldbergského a fresendorfského typu a na nékteré slovanské ozdoby, které
svym vyskytem v Dansku a Skandinavii dosv&deuji vzajemné kontakty. Daliim tématem jsou
umélecké impulsy z franské a inzuldrni oblasti, charakteristické rysy vytvarného vyvoje v jiznim
Pobalti a rizné sloZky (roviny) pobaltskych kultur (prvky obecné roziifené, odjinud pievzaté
a specifické). V kapitole o vikinské expanzi povaZuje Herrmann mj. za pravdépodobné, Ze Sevefa-
né, usazeni v nékterych mistech jizniho Pobalti, byli jako obchodnici a femeslnici ve smluvnich
vztazich se slovanskymi kmenovymi kniZaty, nebo jako bojovnici pfimo v jejich sluZbach. Nésie-
dujici dvé kapitoly se zabyvaji tzv. pobaltskou ekonomikou. Poukazuje se mj. na ¢astou totoZnost
regiony, majicich centralni vyznam z hlediska ekonomického i politického, coZ bylo dano jednak
vznikem obchodnich a femeslnickych sttedisek v lidnatych oblastech, kde i pfitomnost ptislu$ni-
ki vy&Sich vrstev skytala moZnost odbytu luxusniho zboZi, jednak tim, Ze vlddcové, asilujici o za-
jist&ni svrchovanosti nad témito stfedisky, vzniklymi n&kdy v mistech vyskytu uréitych surovin ne-
bo na exponovanych mistech obchodnich cest, ztizovali pfi nich op&mé body své moci. Je véno-
vina pozornost také daliimu plizna¢nému jevu baltského obchodu, jimZ byl velky geograficky
rozsah tras, vedoucich Pobaltim. Oddil o obchodnicich se zabyva hlavné geografii rané sttedové-
kého dalkového obchodu, spjatého s Pobaltim. Vhodné je zdiirazn&ni etnické pestrosti nositeld
tohoto obchodu a obyvatelstva obchodnich mést, kde byly &asto enklavy cizich kupci.

J. Herrmann rozliduje v Pobalti tfi stupné ve vyvoji ranych méstskych atvari. Prvni, v 8. a 1.
pili 9. stol., odpovida zarodednym poé&atkim téchto sidlist, zachycenym jen za pfedpokladu in-
tenzivniho archeologického vyzkumu a je provizen pfevainé vyménnym obchodem. Druhy,
v 9.—11. stol., zahrnuje zformovéani multietnickych obchodnich center s pravideln fungujicim
spojenim a trhem, ve sméné je charakterizovan roziifenim stfibra jako vieobecného ekvivalentu
a ve spoletenské sféfe vytvofenim komplexu pravnich vztahd, v némz2 se hledaji kofeny skandi-
navského mé&stského prava (,,Bjorkdaratt*). Pon&kud problematick4 se zda byt charakteristika po-
sledniho, tfetiho stupng, jenZ probihal od 10. stol. a mé&l spocivat v pfeméné ranych mést v mésta
s (kniZecim nebo statnim) hradem (,,Burgstadte*). Vyvstiva tu totiZ, pokud jde o vikinsky svét,
otazka kontinuity mista i formy uplatnéni kralovské moci. I kdyz také v ptedchozim vyvoji doSlo
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nékdy k zaniku starého a vzniku nového centra v témZe regionu (Helgd — Birka), v pribéhu 10.
stol. zanikla nebo zadala upadat témeéf viechna seversk4 rana mésta, zatimco pokralovani jejich
progresivniho vyvoje bylo vyjimkou (Aarhus). Spide nez o pfeménu dosavadnich center §lo tedy
o jejich nahrazeni novymi, odpovidajicimi zm&nénym ekonomickym a politickym podminkam.
Ze tato nova mésta (napt. Ribe, Odense, Roskilde, Lund, Sigtuna, Talje, Skara, Tansberg, Nida-
ros, Bergen), oznadovana nékdy jako rané& feudalni (J. Zak), byla spjata s konsolidaci statd a je-
jich spoletensko-hospodatské struktury, je nepochybné. Jejich nejstarsi topografie neni vSak do-
sud natolik zndma, aby je bylo moZno spojovat pod pojmem ,,mésta s hradem*. Podle dne§nich
znalosti vznikla vétSinou aZ v 11. stoleti.

Pokud jde o lod& jakoZto nejvyznamnéjsi dopravni prostfedek na Baltu, konstatuje J. Herr-
mann mj., Ze slovanské kmeny ziskavaly zkuenosti s moFeplavectvim relativné pozd&ji. Jak uka-
zuji napf. nové néiezy slovanskych lodi z obchodniho pfistavu u Ralswicku na Rujané, byla tato
plavidla spi3e krat¥i a $ir8i, s plafikami spojovanymi dfevE&nymi hfeby. Vedle domacich lodi se na
Baltu uZivaly i friské tzv. kogy s plochym dnem a témé&f svislymi boky. Zvlast& pro né musila asi
byt budovana pfistavni zatizeni — mola a mistky, o nichZ jsou doklady hlavné ze slovanského
prostfedi — Wolinu, Gdafisku, Starého Libecku a Ralswieku. V nésledujicim oddilu o struktufe
zboZi v baltském obchodé jsou shrnuty idaje o jeho druzich: koZe$inach, obili (pfedpoklada se
dovoz Zita z vychodni Evropy do Déanska), viné, medu, rybach (od 11. stol. v souvislosti s kfesfan-
skymi puisty), Zeleze (v Haithabu byl analyzou strusky zji§t&n dovoz kvalitn&j§{ svédské jezerni ru-
dy), bronzu a mosazi, kamenech pro rota¢ni mlynky, surovém skle, soli, keramice, mastku, janta-
ru, suknech, otrocich (prodavanych hlavn€ do arabského svéta), ozdobach, htebenech a zbranich.
Zavére¢na kapitola prvni &sti dila obsahuje charakteristiku spolednych a specifickych rysu jed-
notlivych etnicko-kulturnich oblasti v Pobalti. Konstatuje se, Ze nelze hovotfit o jednotné pobalt-
ské kultute, Ze v8ak podobné tendence vyvoje poskytly zdkladnu pro zformovéani pobaltské eko-
nomiky s rozsdhlym obchodem, ptena¥enim nékterych vyrob a pfejimanim vyrobnich postupi;
zéroveri tak byla stimulovana kulturni vyména.

V Herrmannové my$lenkové bohatém pfehledu, v némz jsou aplikovany nové poznatky, po-
stridame snad jen podrobnéjii pojednéni pt&in a mechanismu tzv. vikinské expanze. Vyslovuje-li
J. Herrmann nazor, 2e pfechod k feudaini spoleénosti byl v 11. stol. v celém Pobalti v podstaté
dovrgen, dotyka se tim, pokud jde o Dansko a Skandiné4vii, sloZitého, rozdiln& posuzovaného pro-
blému. Opodstatnéné se zda byt pojeti A. Ja. Gurevite (napt. Istorija Svecii, 83—93, Moskva
1974), ktery s rozvojem feudélnich vztahd ve Svédsku podita od 2. piile 12. stol. a s pinym vitéz-
stvim feudalismu ve 13.—14. stoleti. Kritériem je pfitom zména v postaveni bondid, drobnych
vlastnikd pudy, kteti teprve tehdy byli za ndhradu v podobé dani zbaveni vojenské povinnosti
a zatladovani do pozadi na thinzich, stejng ztracejicich na vyznamu, takZe pozbyli svého podilu
na moci a stali se poplatnymi rolniky. V Dansku se sice (rovn&Z aZ pozdéji) rozvinuly podobné
formy poddanstvi, jako v zipadni a stfedni Evropg, v Norsku viak (oviem jiZ mimo Pobalti) na-
stupuje feudalismus ve 12.—13. stol. ve zvla3€ slab& rozvinutych formach (viz A. Ja. Gurevi¢, Nor-
veZskoje abiéestvo v rannem srednevekov je, Moskva 1977).

V dali &asti dila, vénované Déansku, si O. Klindt-Jensen v3ima pfinosu napisi na runovych ka-
menech k poznini socidlnich poméri. Zabyva se pak zarodeénymi méstskymi sidliiti, pohrani¢-
nim opevnénim pfi paté Jutska (tzv. Danevirke) a kruhovymi pevnostmi typu Trelleborg, které
povaZuje za ,,statnf hrady", zaji§tujici nadvladu krale v jednotlivych oblastech zemé. E. Roesda-
hlova si ve struéném oddilu viima archeologickych projevii niboZenskych pfedstav a také novych
dokladi o kontaktech Danska s vychodnim Pobaltim a vychodni Evropou v dobé vikinské. Podle
autorky nic nesv&de&i o tom, Ze by doSlo k vét&i konfrontaci mezi starym a novym néboZenstvim.
V pfechodném obdobi se uplatiiovala synkretickd pojeti, takZe napf. hroby s bohatou vybavou
z 2. pile 10. stol. nelze povaZovat za jednoznaéné& pohanské. V nastinu n&€kterych aspektd vyvoje
vytvarného uméni v Dansku zdiraziiuje O. Klindt-Jensen mj. vliv anglo-karolinského uméni (na-
lezy napf. z Bornholmu), uplatiiujici se moZna v souvislosti s misijni ¢innosti. PFisp&vek Nielse-
Knuda Liebgotta je v&€novéin danské keramice doby vikinské z hlediska interregionalnich kontak-
td. Vyskyt téméf vyhradné slovanskych tvari keramiky na sidlitich ostrovi Lollandu a Falsteru
opraviiuje podle autora k ptedpokladu, Ze tam doSlo, nejspile v 11. stol., ke slovanské imigraci.

O Svédsku v dob& vendelské a vikinské pojednavaji stati W. Holmqvista a E. Nyléna. Prof.
Holmgyvist poukazuje mj. na sep&i ekonomické prosperity sttedodvédské oblasti s rozkv&tem
uméni, ktery nastal v dob& st&€hovani narodii a znamenal pfechod od pouhého uméleckého feme-
sla k vyhranénému vlastnimu vyrazu, ptitemZ dosavadni figurativni pojeti bylo nahrazeno ,,prin-
cipem rozkouskovani‘ a uplatnénim ,,malych stylovych prvkia‘. Kolébkou této vytvarné koncep-
ce, v niZz lze spatfovat reakci na idedly antiky, je podle Holmqvista Skandindvie. Pokud jde
o Helgd, zduraziiuje Holmgvist podmin&nost jeho hospodafskych funkci sepétim s kralovstvim
Svell a jeho expanzivnimi snahami. Nalezy v bli28im okoli Uppsaly a pti jezefe Milaren, sv&d&ici
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o sidlech aristokracie (v&etné pohifebi¥f ve Vendelu a Valsgirde), povaZuje za body strategického
systému, chriniciho jadro Gzemi Svedr. Erik Nylén poukazuje mj. na to, e formovénl vnitin{
struktury vznikajiciho §védského statu v dobé& vikinské pozitivné ovliviiovalo rozvoj namoiniho
obchodu (osidleni pobfeZnich oblasti, v&tsf bezpetnost v souvislosti s organizaci pobfeZnich na-
mofnich sil — ledungem). Nylén opét pfipomind svou koncepci, podle niZ ekonomickou zdklad-
nou ranych podtitkd mocenské organizace i stabilizace kralovské moci u Sveil byla té2ba Zelezné
rudy a dalkovy obchod se Zelezem, zpracovanym do polotovani (Eepele meéil); v zapojeni Go-
tlandu do tohoto obchodu se pak spattuje vysvétleni neoby&ejné koncentrace pokladl stibra na
tomto ostrové. E. Nylén patH k tém severskym badatelim, ktefi odmitaji normanistickou teorii
o §védském pivodu letopisnych Rusit a kyjevského statu. Poéita sice s usazovanim Sevefani ve
vychodni Evropé, ale zdirazfiuje jejich rychlou asimilaci.

Stat A. Er3-Eska je struénym néstinem vyvoje finskych kmeni po celych prvnich dvanact sta-
leti naeho letopoctu. Finské kmeny nedospély k vy3si formé spoletenského uspofddani, i kdyZz
hradi§té, tvolici obranny systém, nasvédéuji podatkim politické a vojenské organizace na vétSich
Gzemich. Jisté zapojeni jiZnich kraji Finska do obchodu mezi Skandinéavif a vychodni Evropou
plinadelo importy a vedlo i k rozvaji domaci produkce. Pro charakter exparize Sevefant vychod-
nim smérem je viak pHznalné, 2e k vikinskému osidlenf ve Finsku nedoilo.

V. V. Sedov seznamuje s kulturou vychodoslovanskych, baltskych a ugrofinskych kment v $ir$i
oblasti jihovychodniho Pobalti. Konstatuje mj. vyskyt skandinavskych nalezovych komplexd na
pohtebisti v Gné€zdové, aviak pondkud jednostranné, jak se domnivim, je uvadi do souvislosti
s ob&asnym pobytem skandinévskych bojovniki, patHcich k doméacim druZindm. Stopy vikinské
kultury v Gnézdovu souviseji spiie s obchodnim podnikinim Sevefani. Dokladem asimilace star-
Sfho baltského obyvatelstva na horni Dviné a Dnépru je vyskyt nespilenych baltskych ozdob
v ,podélnych mohylach* Krividi. Velké skupina ozdob Krivi¢i a Slovéni (niramky, podkovovi-
té spony, kovéni opasku) ptedstavuje z hlediska typi a vyzdoby pokratovani tradic baltské kultu-
ry. Autor rovnéZ uvédi, 2e vychodoslovaniti femeslnici zhotovovali napodobeniny severskych oz-
dob. Je viak tfeba pfipomenout, Ze takovéto vyrobky, vyznatujici se nedokonalym provedenim
omamentiky vikinskych styli nebo smési severskych a vychodnich prvkd, se nZkdy ptipisuji (Ar-
bman) i severskym Femesinikim, jiZ déle pracujicim ve slovanském prostfedi.

V nistinu vyvoje a kultury loty¥sko-litevskych kmeni se poukazuje mj. na rozvoj hradi¥f na je-
jich uzemi od 7.—8. stol. jako sidel kmenové Slechty a stfedisek Femeslné produkce. Uréité rozpa-
ky vyvolava Sedovova jednozna®na charakteristika velkych hradi¥f 10.—12. stol. jako feudalnich
hradi — sidel feudélni §lechty. Nehledé& na to, Ze v tomto obdobi lze v baltském prostfedi hovotit
spife asi teprve o formovani tHdni spolegnosti, jevi se ve svétle vizkumdé n&ktera hradi§té v Loty3-
sku (MeZotne, Dobele, Daugmale) jako husté zastavéni stfediska Femeslné vyroby a obchodu
s poletnym obyvatelstvem (viz Latvijas PSR Archeologija, Riga 1974, 365).

Staf B. A. Rybakova o stfedovékém Novgorodu podava pfehled vysledkd dlouholetych vy-
zkumi tohoto staroruského centra. Poéitky Novgorodu nejsou viak dosud archeologicky objas-
nény a popsané vyzkumy se tykaji v podstat& aZ 11.—15. stoletf.

V nésledujici stati pojednava W. Hensel, v rozpétf 7.—11. stol., o kultute a uméni rané stfedo-
v&kého Pomofanska. Vyrazn&jsi pokrok v hlavnich vyrobnich odvétvich, spjaty s pletvatenim
spoletensko-ckonomického modelu a projevujici se specializaci vyrobci i vznikem sidli3¢ nového
typu, Ize za dnesnfho stavu badani doloZit od 2. pile 9. stoleti. Ze Pomotansko v raném stfedové-
ku bylo do jisté miry svérdznou kulturni oblasti, nazna¢ujf n€které ptiznatné typy sttibrnych oz-
dob. Mezi obyvatelstvem obchodnich center na baltském pobfeZi pfedpokiada Hensel pfistého-
valce ze Skandinavie, Friska a snad i z Gzemi starych Prusi.

Z4aviretn4 staf J. Herrmanna pojednavé o kultufe Rujanskych Slovani-Rand (Rugini), Vilta-
nd (od 10. stol. oznalovanych té2 jako Lutici) a Obodritd, kteH od sklonku 6. stol. osidlili pobie2-
nf oblasti mezi Gstim Odry a Kielskym zalivem. Herrmann soudi, Ze u Obodritd, kde v&tiina pii-
sluniki kmene 2ila na opevn&nych pfedhradich, existovala pokroéilejdi socilni diferenciace neZ
napf. u Vil¢any, spoletn& obyvajicich velk, prostoroveé neélenéné hradisté. Za sidlo obodritského
vladce povauje autor hradiité Mecklenburg u Wismaru, v némZ spatfuje ,,emporium Reric* fran-
skych anéldl, jehoZ lokalizace se obvykle povaZuje za spornou. Kmenovy svaz Luticd, zachovavai
si organizaci vojenské demokracie, kolem r. 1120 zanikl a jeho zdpadni ¢4st ovlddlo obodritské
knlZectvi. Pfedfeudalni spoletenské uspofadani se diky chranéné poloze Rujany nejdéle zachova-
lo u Rand. Po padu Arkony r. 1168 doSlo i tam k feudalizaci v ramci dédnské lenni svrchovanosti.
Autor v&nuje dile pozornost obchodnim trasim, do nichZ byla zapojena centra sledovaného Gze-
mi — Starigard/Oldenburg ve Wagrii, Weligrad/Mecklenburg/Reric v centru obodritského Gze-
mi pfi Wismarské zitoce, Menzlin na uzemi Vilsant pHi asti Peene. Strulné jsou shrnuty vysledky
novych vyzkumi v Menzlinu, kde byla prok4zana existence obchodni osady, k jejimZ obyvatelim
pattily i rodiny Sevefani. Vedle Menzlinu po¢it4d Herrmann s plitomnosti Sevefanl také v osadd
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obchodnik a femeslniki v Ralswieku na Rujang, ktera vznikla koncem 8. nebo na pocatku 9. sto-
leti. Osada v Ralswieku se mu jevi nejspide jako mezistanice na namofni trase, spojujici Haithabu
&i dénské ostrovy s obchodnimi pfistavy na jiZnim pobiezi Baltu. Na zakladg stariiho nalezu oval-
nych pozlacenych spon v Puttgardenu na ostrové Fehmarnu lze pak podle Herrmanna také v nej-
zapadngji &asti tohoto slovanského izemi, ve Wagrii, uvaZovat o pobytu lidi ze severni Evropy,
snad jiz v 8.—9. stoleti. J. Herrmann pfedpoklada viak také analogické usazovani slovanskych fe-
meslniki a obchodnfkd v dinskych a §védskych ptistavech.

Vcelku je nesporné, Ze recenzované dilo, odraZejici ve velké $ifi stav poznani raného sttedové-
ku ve vyznamné ¢&asti Evropy, pfinaii zaroven &etné podnéty pro daldi vyzkum.

Lubomir Kosnar

Polybios. Herausgegeben von Klaus Stiewe und Niklas Holzberg. Wege der Forschung, Band
347. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1982, Stran XX + 448.

Z problematiky vztahujici se k dilu Polybia, nejvyznamnéjsiho historika pozdné helénistického
obdobi, ktery Zil v II. stoleti pf. n. 1., se nejeastéji Fesi étyH tematické okruhy: kdy a jak Polybiovo
dilo vzniklo, jaky politicky a svétovy nazor se v ném odraZi, jaka je jeho historickd hodnovérnost
a uméleck4 hodnota a do jaké miry se Polybiova teoreticka metodologie shoduje s jeho.praktic-
kou historickou metodou.

Sbomik vybranych stati, asopisecky publikovanych od roku 1938 do roku 1970, obsahuje pki-
spévky, kterymi do fefeni uvedenych otdzek zasahli F. W. Walbank v letech 1938, 1943, 1954
(spolu s C. O. Brinkem), 1962 a 1963, Matthias Gelzer v letech 1940 (dvakrat), 1955, 1956 (dva-
krat) a 1958, Marcello Gigante roku 1951, Paul Pédech v letech 1951 a 1958, Hartmut Erbse v le-
tech 1951 a 1957, Alfred Klotz roku 1953, Max Treu roku 1954/55, Margherita Isnardi roku 1955,
Attilio Roveri roku 1956, Reinhard Koerner roku 1956/57, Mario Attilio Levi roku 1963 a Jiirgen
Deininger roku 1970 recenzi knihy G. A. Lehmanna. Jde celkem o 23 studii z pera tfinacti autord,
nebof Walbank je zastoupen &tyfmi pracemi a nadto jeité jako spoluautor &lanku napsaného spo-
le¢né& s C. O. Brinkem, Gelzer dokonce $esti pracemi a po dvou pracich tu maji Erbse a Pédech.

Cely vybor je pochopitelné jen zlomkem bohaté v&decké produkce s polybiovskou tematikou,
ktera ostatné ani v sedmdesétych letech neztratila svou aktualnost, jak to nazorn& dosv&dduje i bi-
bliografie sestavena N. Holzbergem (str. 439—448), navazujici na stat Polibio negli studi dell’ulti-
mo ventennio (1950—1970), kterou pro Aufstieg und Niedergang der rdmischen Welt (I 2, Berlin
— New York 1972, str. 1 114—1 181) napsal Domenico Musti. Jeho i Holzbergova bibliografie,
kondici rokem 1980, registruje veliky poéet praci s polybiovskou tematikou, v niZ se kromé pro-
blematiky uvedené v ivodu nasi recenze znovu a znovu tedi jesté dalsi zakladni otazky. Hodnoti
se Polybiova kritika star$ich historiki, zejména Timaia, zkouma se Polybitv vztah k Hmské ustavé
a k helénistickému typu kralovstvi, rozebir4 se jeho jazyk a obsahova stranka jeho dila, zji$tuje se,
jak je na Polybiovi zévisly Livius, aby se pak z jeho dochovaného vykladu rekonstruoval ztraceny
Polybituv text, a odpovéd se hleda i na jiné dil&i otazky, pFi¢emZ jako d&dictvi starsiho jiZz badani
pfeziva spor o to, zda Polybiovy Historie vznikly jako jednotn& koncipované dilo, nebo zda nékte-
ré jeho &asti byly pivodné sepsany oddélené.

Vyznamnym zplsobem zasahl do této problematiky M. Gelzer flanky z roku 1940 (str. 24—37,
38—78), v nichZ vydel z hypotézy, Ze Polybios ptedtim, neZ se v Rimé& rozhodl napsat univerzalni
dé&jiny, zadal v ndvaznosti na Aratovy Paméti (Hypomnémata) sepisovat D&jiny Achaju (Achaika)
a tento svij spis, Gelzerem promyslené& rekonstruovany (str. 45—76), v&lenil pozdéji bez podstat-
nych zmén do svého hlavniho historického dila. A¢koli se Gelzer neodvaZoval tvrdit , Ze Achaika
nékdy existovala jako samostatn& publikovany spis (str. 77), soudil puivodné, Ze je Polybios konci-
poval se zimérem ospravedinit achajskou i svou vlastni pfedchozi politiku, kdyZ se jako rukojmi
dostal do Rima (tamté%). Pozdé&ji viak Gelzer sviij dtivéjsi nazor pozménil a ve své studii o Poly-
biové pracovni metodé z roku 1956 (str. 293 —296) posunul Achaika do doby pfed Polybiovym za-
jetim (str. 293 n.).

S Achaiky souvisi také problematika Filopoimenova Zivotopisu. Rekonstruovat tento ztraceny
Polybitv spis se roku 1951 pokusil P. Pédech (str. 140—161) a dospél ptitom k ptesvéd&eni, Ze jej
Polybios napsal phi praci na Historiich pro Scipiona Aemiliana (str. 159—161). Proti tomuto poje-
ti vystoupil roku 1954/55 M. Treu (str. 198—210) s nazorem, Ze Filopoimenuv Zivotopis je ranym
Polybiovym dilem, souvisicim s jeho Achaiky. .

Zastanci stanoviska, Ze lze v Polybiovych Historiich postfehnout rizné vrstvy, se opiraji zejmé-
na o rozbor VI. knihy, nebof vyklad o cyklickém politickém vyvoji (anakyklo6si) a o smi¥ené Gsta-
v& v té& podobg, jak je Polybios spojuje, pry potvrzuje, Ze se v VI. knize uplatfiuje starsi a mladsi



