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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 30, 1985

ELENA MARECKOVA-STOLCOVA

VALENCIA LATINSKYCH SLOVIES
S DATIVNOU REKCIOU

V predloZenom ¢&lanku &iasto¢ne zhrnujeme poznatky z valenénej interpre-
tacie latinskych slovies s dativnou rekciou, ktora bola predmetom nasej kandi-
datskej dizertaénej prace Latinsky dativ z hPadiska valenénej teérie, koncipo-
vanej ako prispevok k vieobecnému snaZeniu sGlasnej syntaktickej tedrie
o dosiahnutie spresnenia a zjednodusenia jazykového opisu. Kvalitativne no-
vé metodické postupy zévislostnej, resp. valen¢nej gramatiky umozZiiuja hlbsie
preniknutie do zakonitosti latinskej gramatiky v oblasti §trukturalnej analyzy
vety a zarovei poskytuji relativne Siroké mozZnosti uplatnenia v teorii i praxi
jazykového vyulovania.

Pri triedeni vetnych typov z hladiska sloyesnej valencie mozno vychadzat
z réznych rovin jazykového systému a podrla toho ziskat rézne druhy vetnych
modelov. V sicasnej faze vyskumu sa da pokladaf za najvyhovujacejsi pristup
gramaticky (syntakticky), pri ktorom si v§imame vonkajsiu stranku vetného ty-
pu, spodivajicu vo formalnom zachyteni vetnej $truktiry. V tomto zmysle sme
postupovali 1 v nasej analyze slovies s dativnhou vizbou a ponechali sme ich
valenény opis najmi v rovine formalnej. Skiimané slovesa st charakterizova-
né v trojstupfiovych modeloch, &im sme metodicky nadviazali na postupy ne-
meckych germanistov G. Helbiga a W. Schenkela (1978), ktoré uplatnili pri
spracovani valenéného slovnika nemeckych slovies.

Na prvom stupni (I) sa zaznamenava, kolko aktantov sloveso vyZzaduje, te-
da kvantita valen¢ne determinovanych doplneni. Na d’alfich dvoch stupiioch
su aktanty zachytené po stranke kvalitativnej. Stupefi druhy (II) sa tyka syn-
taktickej charakteristiky valenéného pola slovesa, ku ktorému tento raz pristu-
pujeme z hladiska druhov konititutivnych komponentov. Kvantitativne musia
uvedené udaje zodpovedaf informacidm na prvom stupni. Na oboch stupiioch
st presne od seba odlifené pozicie obligatorne a fakultativne, na druhom
stupni s vyznacené i mozZnosti alternicie jednej formy aktanta formou inou.
Pre ziskanie komplexného obrazu sa treba zaoberaf aktantami i z hladiska sé-
mantického, preto na trefom stupni (III) prididvame ich sémanticku interpreté-
ciu. Slovesna valencia je teda napokon motivovana sémanticky a zavisi ako
od sémantickych predpokladov slovesa, tak aj od sémantickych vlastnosti nut-
nych doplneni, ktoré tieto slovesa pre svoju realizaciu vo vypovedi vyZaduju.
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S ohl'adom na tento fakt si na trefom stupni zachytené sémantické ekvivalen-
ty k predchadzajicim udajom syntaktickym na druhom stupni a kvantitativne-
mu uréeniu na prvom stupni. Je nevyhnutné vsetky tieto okolnosti zachytit,
aby sa zoskupovanim citovanych druhov aktantov dali utvorif iba vypovede
§trukturdlne spravne a komunikativne aplné. Napr.:

afferre

I. afferre?+/V =3 sposobovaf, vzbudzovat*
I1. afferre — Sn, Sa, (Sd)
III. Sa — Abstr (molestlam, mortem, spem, gaudlum metum, suspicionem,
aegritudinem, somnum, sterilitatem)
Sd — 1. Hum (illi, filio, nobis, mihi, auditori)

2. Abstr (ut Hum) (populo)

3. Abstr (voto publico, rugis et senectae)

4. nonAnim (arboribus)

Presadzovanie syntaktického aspektu celkovy pohlad zjednodu$uje a va-
len&ny opis slovies robi jasnej§im, jednozna¢nej§im. Aviak na druhej strane si
uvedomujeme, Ze diferenciatné kritéria pre vymedzovanie vetnych typov bu-
de treba v budicnosti hfadat aj na arovni sémantickej a logickej. AZ presné
rozlifenie valencie syntaktickej, sémantlckej a logickej, ako i stanovenie vza-
jomnych suvislosti medzi nimi prinest do problematiky vetnej typologie opti-
malne rieSenie.

Rad dalSich moZnosti dokladnejiej analyzy a vystiZnejiej, diferencovanej-
Sej Specifikacie ostiva i v oblasti sémantickej klasifikicie aktantov, ktora za-
tial disponuje iba vel'mi obecnymi sémantickymi priznakmi a nezaujima celd
$irku problémov. Treba upozornif tieZ na to, Ze sme z nasho pozorovania vyli-
&ili na trefom stupni subjekt a vo vatéine pripadov vietky alternativne formy.
VzhPadom k celkovému zameraniu praice stoja v centre na$ho ziujmu syntak-
tické pozicie realizované dativom a v tejto stvislosti i akuzativom, pripadne
inymi druhmi. Sme si viak vedomi toho, Ze v niektorych pripadoch je séman-
tickd hodnota nominativu pre kon3trukciu slovesa relevantna, a preto bude
nutné v tomto ohlade analyzu upresnif.

Mnohé slovesa sa v na§om opise objavuji v niekolkych syntakticko-séman-
tickych variantoch. MoZno kon3tatovaft, Ze tieto varianty maji oby¢ajne i odli-
$né vyznamy, t.j. so zmenou kon$trukcie dochiddza obvykle ku zmene vy-
znamu. Pod kon§trukénymi rozdielmi rozumieme diferencie v po¢te aktantov,
v ich platnosti z hladiska obligatornosti, resp. fakultativnosti, v syntaktickej

1 Udaje o fakultativnych aktartoch stoja v zatvorkach.
Pri valenénom opise pouZivame tieto skratky a symboly:
Sn = substantivum v nominative
Sd = substantivum v datfve
Sa = substantivum v akuzative
pS = predloZzkové substantivum
VF 2= verbum finitum :

Adv = adverbium

Abstr = abstraktum (nefyzick4 vec)

Abstr (ut Hum) = oznalenie pre kolektivne pojmy
Anim = Zivi bytosf

Hum = Tudska bytosf

nonAnim = neZiva vec (fyzick4).
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charakteristike jednotlivych vetnych pozicii a koneéne v ich sémantickych
vlastnostiach. Odli$nosti sa teda méZu manifestovat na ktoromkol'vek stupni
valen¢ného opisu. Pri interpretacii valenéného porla slovesa postupujeme k ur-
deniam stale $pecidlnej$im, preto najviac evidentny je rozdiel, ktory sa objavi
uZ na prvom stupni, a to v pote aktantov. Vtedy je jednoduché variant vy-
medzif. Postupne pri zmenach v d'aldich rovinach je rozhodnutie komplikova-
nejiie a menej spolahlivé. Pomerne zriedka nachadzame varianty, ktoré by -
bolo moZné vy¢lenif na zaklade rozdielu manifestovaného uz na prvom stup-
ni. Diferencie sa ¢asto neobjavuji ani v pomere medzi aktantami obligatorny-
mi a fakultativnymi. Ostavaji gramatické funkcie aktantov a ich sémantické
ekvivalenty. Pritom treba podotknit, Ze existuju pripady, kde nemozZno vysta-
¢tif s charakterizaénymi pojmami, ktoré si zatial v oblasti sémanticke) §pecifi-
kacie k dispozicii. Mnohé tu eite treba odhalovaf a upesiiovaf. Nalrtnuté
stanovisko sa pokisime ilustrovaf na prikladoch.

Sloveso cedere se objavuje v niekolkych variantoch, z ktorych sme vybrali
dva odliSujice sa od seba po¢tom konstitutivnych komponentov. Variant s vy-
znamom ,,ustupovat, podrobovaft sa* vyZaduje jeden obligatorny a jeden fa-
kultativny aktant, napr.: numquam hosti cessit (Nep., Ham. 1, 2), cedit preci-
bus (Cic., Planc. 9), tribuni cessere nocti, timentes consulum arma (Liv. 3, 17,
9), zatial' o variant s vyznamom ,,prepustif, prenechaf, povolit* vyZaduje
Struktiru s dvoma poziciami obligatornymi a jednou fakultativnou, napr. sae-
vo cessit (Hercules) membra dolori (Sen., Her. O. 1282), ut superioribus pos-
sessoribus . . . supercilia cedantur (Sic. Fl.,, Agrim. p. 107), nisi cessae ei fue-
rint actiones (Pompon., Dig. 21, 2, 5§9). Prvy variant teda reprezentuje sloveso
dvojaktantové, druhy variant sloveso trojaktantové a ich odlinosf spociva
v pripojeni obligatorneho akuzativneho doplnenia.

V inych pripadoch zisfujeme varianty, ktoré sice vyZaduju rovnaky pocet
konititutivnych komponentov, ale sa diferencuji pomerom aktantov obliga-
tornych a fakultativnych. Tak dvojvalen¢né sloveso assuescere je vo variante
s vyznamom ,,zvykaf si, privykaf si*’ determinované jednym aktantom obliga-
térnym a jednym fakultativnym, napr.: ut assuesceret militiae Hannibal (Liv.
21, 3, 2), ut quieti . . . et otio per voluptates assuescerent (Tac., Agr. 21, 1). Vo
variante s vyznamom ,,0bl'ubif si* musi byf doplnené dvoma obligatérnymi
aktantami, napr.: invitari . . . amicos, quibus maxime assueverat, iussit (Curt. -
6, 5, 23). Uvedeni sémanticka $pecifikiciv moZno motivovat nevyhnutnou re-
alizdciou dativneho aktanta v druhom pripade.

Pomerne &asto a zretelne sa daji dokumentovat rozdiely v obsahu jednotli-
vych syntaktickych pozicii. Pre osvetlenie pouZijeme sloveso adesse'+/\/=?
s vyznamovymi hodnotami ,,byt u&astny, zalastiiovat sa* a ,,byt tu, hrozif (o
dase alebo udalostiach). Kym v prvom pripade mozZno dativ alternovat
s ablativom, eventuilne s predloZkovymi vyrazmi (consilium habitum, cui et
L. Porcius Licinus praetor afuit Liv. 27, 46, 5; qui priore actione non afuit
Cic., Verr. 1, 138; utinam adesset in iudicio! Cic., Q. Rosc. 12; sese . . . te acto-
re ad iudicium non afuturos Cic., Div. Caecil. 28), v druhom pripade takato
aternacia nie je realna (nunc adest exitium Ilio Plaut., Bac. 987; quantus adest
viris sudor! Hor., Carm. 1, 15, 9; feminae quibus tum adest partus Cels. 2, 1,
14). Ako vidno, aj prileZitosf alternacie jednej formy aktantu formou inou moé-
%e savisief so zmenou verbalneho vyznamu.

Menej jasné su tie varianty slovesa, ktoré signalizuji iba sémantické rozdie-
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ly medzi jeho aktantami. Tak napr. dvojvalenéné sloveso lenocinari’ vyzaduje
gramatickd vetna $truktiru, v ktorej funguje ako druhy aktant vedla nomina-
tivu dativ. Pri sémantickej analyze dativheho komponenta zistime, Ze jeho vy-
znamova hodnota je rézna. Jednak oznaduje l'udsky objekt, vtedy je interpre-
tovany symbolom Hum a sloveso ma vyznam, ,lichotit, li§kat sa, podlizovat
sa‘* (tibi serviet, tibi lenocinabitur, minus aliquanto contendet quam potest
Cic., Div. Caecil. 48; semper ei lenocinans feminae, cuius amore flagraret
Plin., Nat. 35, 119), alebo sa nim uréuje vecny objekt fyzicky, ale najmi nefy-
zicky, potom su jeho sémantické rysy charakterizované symbolom nonAnim,
resp. Abstr a sloveso znamena ,,dodavat pbvab, skraglovat, pomahat, zvitso-
vat, zvy$ovat* (ut ... libro isti novitas lenocinetur Plin., Ep. 2, 19, 7; lenocina-
tur gloriae meae Sen., Controv. 1, 1, 18; feritati arte ac tempore lenocinantur
Tac., Germ. 43, 6). Rozdielna sémanticka hodnota dativu sa stala v tomto pri-
pade kritériom pre vymedzenie osobitnych variantov.

Vietky uvedené priklady potvrdzuju, Ze existuje blizka spojitosf medzi kon-
§trukciou — formou a vyznamom — obsahom. Treba viak upozornif, Ze zme-
na jedného nie vZdy vyvolava zmenu druhého. Rozpoznanie samostatnych va-
riantov je preto ¢asto zloZité a neisté. V nafom rozbore vychadzame zo sloves-
ného vyznamu a v jeho radmci skimame vetnd Struktiru. Naisto viak existuji
podoby slovies, ktoré sa nepodarilo zachytif, alebo na druhej strane je stano-
veny nadbyto&ny podet variantov. TaZko riefiteln4 je naprikiad problematika
mnohovyznamovych slovies, pri ktorych podstatné lexikalne odliSnosti nie
vzdy si manifestované v konstrukcii, pripadne sa objavaji aZ na trefom stup-
ni valen¢ného opisu, teda vo vecno-vyznamovej stére aktantov. Celkove moz-
no povedaf, Ze v snahe, aby nam neunikli sporné pripady, sme sa vo vidésej
miere rozhodovali v prospech osobitného variantu aj tam, kde sa d4 zastavat
opa¢ny nazor. K tomu prispela i ta skuto¢nost, Ze pouZivané sémantické priz-
naky s pfili§ vieobecné, neZ aby presne vystihli jemné vyznamové nuansy,
a zda sa preto pravdepodobné, Ze po ich d'al§ej kategorizacii by sa prave na
tejto Grovni ukazal impulz k stanoveniu nového variantu.

V zmysle valenc¢nej tedrie sa prisudkové sloveso interpretuje ako $truktural-
ne jadro vety. Mohli by sme povedaf, Ze sa chova ako motor, ktory prideluje
vo vetnej §truktiire presné syntaktické pozicie, nepostridatelné pre realiziciu
vypovede, substantivam, adjektivam, predlozkovym spojeniam alebo adverbi-
am. V terminoch tradi¢nej syntaxe uréuje podla po¢tu i druhov subjekty, ob-
jekty, niektoré predikativne spojenia a niektoré adverbidlne uréenia.

Zasadnym problémom valen¢ného pojmu je vymedzenie konstitutivnych
komponentov slovesa. Je nevyhnutne z4vislé od dvojitej diferenciacie. Prva,
zdkladna sa vzfahuje na klasifikaciu verbalnych komponentov — aktantov,
presne slovesom urovanych a fixovanych v hlbkovej Struktire vety, a vetnych
komponentov — volnych doplneni, ktoré nepatria do sféry posobnosti slove-
sa, nie si syntakticky ohrani¢ené a moZno ich do vypovede f'ubovolne zadle-
nif, pripadne ich z vypovede eliminovaf bez narusenia jej gramatickej a doro-
zumievacej spravnosti. Dalgia dichotomia sa tyka rozlidenia valencie obliga-
tormej a fakultativnej. Prejavuje sa aZz na urovni konkrétnej vety, teda v jej
povrchovej Struktire, zatial ¢o v hlbkovej $truktire hovorime jednoducho
o valenéne viazanych komponentoch proti valenéne neviazanym volnym do-
plneniam. V hlbkovej Struktire preto nemozno toto rozdelenie postihnut. Ak
je v povrchovej §truktire niektory ¢len eliminovatelny, tak je bud v zmysle va-
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len¢nych vzfahov volny a potom je vylieny z hlbkovej Struktiry vety, alebo
jev zmysle valenénych vzfahov fakuitativny a potom je v hibkovej truktire
Jeho pozicia vZdy zachované. Naproti tomu obligatrna valencia patri nemen-
ne do hlbkovej aj do povrchovej Struktury vety. DalSou Glohou valenéného
opisu teda je presné vyznadenie internych valen¢nych spojitosti, t.j. odliSenie
aktantov obligatérnych od aktantov fakultativnych.

Z uvedenej klasifikacie vyplyva tiez volba kritérii, za pomoci ktorych sa ur-
€uji hranice medzi troma danymi kategériami (obligatorne doplnenie, fakul-
tativne doplnenie, vol'né doplnenie). Z viacerych testovacich metod, ktoré sa
v odborne;j literatiire k dispozicii, moZno sa v mftvom jazyku zameraf iba na
urdité, i to velmi obozretne a s vyhradami. Na diferenciaciu obligatornych
a fakultativnych aktantov na jednej strane a vo'nych doplneni na strane dru-
hej sa pouZivaja testy, ktoré vychadzaja z hibkovej §truktiry vety, pretozZe roz-
diely medzi spominanymi komponentami vznikaji uz v tejto rovine. Spolo¢ne

-s H. Happom (1976, 185) pokladame za najvyhodnej§i transformadny test
s vyuZitim slovesa facere ,,robif, konat*, ale mézu pripadaf do uvahy aj iné
slovesa. Napr.:

Germanico . . . imperium petivit (Tac., Ann. 1, 14, 3)
mozno premenit na

imperium petivit idque fecit Germanico
VorIny udaj sa, ako vidno, tymto sposobm rozsiri na samostatny utvar, pri€om
jeho syntakticka funkcia ostava nezmenena. V tomto pripade ide o prospecho-
vy dativ, ktory sa nevzfahuje primarne na sloveso, ale na celi vetni syntagmu.
Mozno ho vlastne chapat ako redukovani vetu.

Inym spdsobom sme postupovali pri dativoch, ktoré sa tradiéne oznacuji
terminom ,,dativus sympatheticus. Dativ sa tu najprv tyka mena a aZ jeho
prostrednictvom, teda sekundarne, sivisi s celou vetou. Mozno ho transfor-
movat na gemtlv pripadne posesivne zameno alebo utvorif z neho samostat-
nil synonymnQ vetu so slovesom esse, napr.:

puer paedagogo tabula dirumpit caput (Plaut., Bac. 441)
mozno transformovaf bud na

puer tabula dirumpit paedagogi caput
alebo na

puer dirumpit caput. caput paedagogi est.

Uvedené transformacie sa nedaja aplikovat pri nutnych doplneniach, pretoZe
by viedli k zostaveniu gramaticky nespravnych viet, pnpadne by mohli spdso-
bit i posunutie vyznamu. To potvrdzuje spravnost nazoru, Ze volné doplnenia
nepatria do kompetencie slovesa a k vete pristupuji akoby zvonka. Treba po-
dotknut, Ze pri tejto metdde nie je podstatné, akej povahy je veta, ktora pre-
menou vzmlme, a tak isto je vedrlajsia aj selekcia slovesa, ktoré pri tom pouzi-
jeme.

Pri dalSom pozorovani sa pohybujeme vo sfére povrchovej §truktary vety,
pretoZe rozdiely medzi aktantami obligatérnymi a fakultativnymi sa manife-
stuja az v tejto polohe. Tym je opif determinovany vyber diferenciaénych kri-
térii, o ktoré sa moZno opieraf. V modernych jazykoch sa na zisfovanie meno-
vanych valenénych suvislosti najéastejSie a relativne bezpene pouZiva elimi-
naény test. V nafom opise slovies nebolo moZzné vzhladom na charakter ska-
maného jazyka s plnou istotou tymto testom disponovat. Museli sme sa ob-
medzit na podrobné sledovanie toho, &o prinisa slovnikovy material. Uvede-
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na diferenciicia verbalnych komponentov na rozdiel od predchadzajacej savi-
si s kontextom a treba maf pri nej na zreteli cely aparat vynimoénych javov,
lebo iba ich prostrednictvom moZno dosiahnuf relativne spolahlivé vysledky
Ide o naro¢nu otézku riefeniu ktorej mame v imysle venovaf samostatny &la-
nok.

Druhy usek valenéného modelu predstavuje syntaktickd analyza prislus-
nych aktantov. Tu sa treba pristavif pri interpretécii vetnych ¢lenov z hladis-
ka valenénej tebrie. Je nepochybné, Ze tradiéné pojmy, subjekt, objekt, adver-
bialne ur&enie, nemoZno stotoZfiovaf s valenSnymi pojmami, obligatéme,
resp. fakultativne doplnenie a volné doplnenie. Predovietkym ide o uréenia
adverbialnej povahy, z ktorych niektoré moZu byf viazané valenciou slovesa,
tedy syntakticky potrebné, kym iné st od slovesa nezavislé, teda syntaktlcky
nepotrebné. Prvé zaradujeme k aktantom, druhé patria k vol’nym doplneniam.
Kategoria verbalnych aktantov v désledku- toho presahuje hranicu medzi
predmetmi a prislovkovymi uréeniami.

Najprv si v tejto savislosti bliz§ie v§imnime predloZzkové vyrazy. Happ
(1976, 196n.) v zhode s inymi badatel'mi, z ktorych pripomenieme Helbiga—
Schenkela (1978, 43), rozoznava dva druhy predloZkovych aktantov: predloz-
kové objekty a predlozkové adverbidlne uréenia. Pri predmete sa preukazuje
vyrazna syntakticka zavislost predlozky od slovesa a potladena je vecnovyzna-
mova funkcia. Uréité slovesa sa viaZu iba s urditymi predlozkami, ktoré preto
ani spravidla nemozZno zamenif s inymi predloZkami. Naproti tomu predloZzky
v adverbialnych skupinich nie sa riadené slovesom, maju zretel'ne sa prejavu-
jlcu vlasthi sémantiku a vzhfadom na to ich moZno vzijomne substituovat.
Pri predmetoch sa obvykle objavuji primarne predloZky, zatial ¢o spojenia so
sekundarnymi predlozkami vyjadruji &astejSie adverbidlne uréenia. Napri-
klad v spojeni ad amicum scribere funguje vyraz ,,ad amicum® ako objekt
a predlozku ,,ad* nemozZno komutovaf; v spojeni apud aedem stare alebo ex-
tra urbem vivere plnia predlozkové vyrazy funkciu prislovkovych uréeni, pri--
¢om predlozky ,apud“ a ,extra“ sa daji nahradi{ inymi predlozkami
s miestnym vyznamom, ako ,,ante*, , post, ,intra‘* a pod.

Rozdiel medzi valenne viazanymi predloZkovymi adverbidlnymi uréeniami
a predlozkovymi objektami sa odraZa nielen v ich sémantickej hodnote, ale sa
manifestuje i po strinke formalnej. Objekty moZno alternovat s predlozkou
a ukazovacim zdmenom, kdeZto prislovkové urfenia s prislovkami. Paralelny
vztah plati aj na bezpredlozkové objekty a adverbidlne uréenia. Objekt moZno
nahradif osobnym zamenom, prislovkové ur&enie, vyjadrené prostym padom,
zastupuje adverbium.

Z uvedenych faktov vyplyva zavazna skutotnost, a sice, Ze pojem valencie
nemozno pokladaf za analogicky tradi¢nému pojmu rekcia. Kym v spojeniach
s objektom existuje silna syntakticka zavislost od nadradenej substancie (slo-
vesa), pri adverbialnych ur¢eniach zisfujeme iba slaba zavislosf, ktora se nere-
alizuje morfologicky, teda v tvare podradeného ¢lena. Pritom nie je doleZité,
&i je prislovkové uréenie vyjadrené adverbiom, prostym alebo predloZzkovym
padom. Vetné ¢&leny podliehajuce rekcii s vidy i valen¢ne podmiefiované
(objekty), ale na druhej strane ¢leny valen&ne viazané nie si vzdy rekéne zavi-
slé (prislovkové uréenia). Okrem toho neslobodno zabudaf, Ze v platnosti ak-
tantov sa vyskytuja i subjektové uréenia a tu je rekcia bezpredmetna.

V nasledujicom prehlade uvedieme schematicky do savislosti zakladné va-
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lenéné kategoérie s tradiénymi vetnymi ¢lenmi. Do zhrutia sii zaradené i pre-
dikativne atribaty (predikativa), ktoré vystupuji jednak ako aktanty, jednak
ako vorné dopinenia. Vzhladom na to, Ze sme im v na$om vyskume nevenova-
li osobitni pozornost a v literatire sa nazory na jednotlivosti rozchadzaju,
upa$tame od ich presnej$ej charakteristiky. Porov. Happ 1976, 284nn., Hel-
big—Schenkel 1978, 44nn.
Obligatorne aktanty: spravidla subjekty

tiastoéne objekty

zriedka adverbialne uréenia
Fakultativne aktanty: Ciasto¢ne objekty

éiasto¢ne adverbidlne uréenia

zriedka subjekty

predikativa
Volné doplnenia: vidina adverbidlnych uréeni

volné dativy

predikativa

Niektori badatelia, ako napr. aj Erben (1964, 263nn.), dospeli tak daleko, Ze
vetné &leny tradinej gramatiky navrhuju zrudit, resp. nebraf ich do Gvahy.
Rozmanitym sposobm ich nahradzaji nutnymi a nie nutnymi vetnymi doplne-
niami slovesa, ktoré jednozna&nejsie savisia so §trukturalnou potrebou vety.
K tomuto radikdlnemu postupu sa nepriklalame spolo¢ne s inymi badatelmi
(Helbig — Schenkel 1978, 44, Happ 1976, 236nn. a 244nn.). Domnievame sa,
Ze spravnejsie je reipektovaf obidve hladiska, staré sémantické i nové §truktu-
ralne. DéleZité je prisluiné javy najprv presne vymedzif na im zodpovedajice;j
Grovni a aZ potom ich skiimat aj vo vzajomnych stvislostiach.

Do nového svetla sa dostava podla valenénych kritérii otdzka kohézie pri-
sudkového slovesa a jednotlivych padovych foriem, ktoré sa prostriedkom na
vyjadrenie zavislosti substantiva od slovesa. Stupeinl zavislosti je evidentne
rozny. Najpevnej§ia vidzba na sloveso sa objavuje pri podmetovom nominati-
ve. Nominatfv je pad, ktory vyjadruje na jednej strane &initel'a (konatel'a), to-
ho, ktory robi, na druhej strane prijimatela (majitel'a, nositela vlastnosti), to-
ho, s ktorym, resp. na ktorom sa robi. Nominativom sa teda vyslovuje &initel
v kladnom alebo zipornom zmysle a tento jeho zakldny vecny vyznam sa
viade opakuje. Uzka koherencia nominativu a slovesa viak nevyplyva z jeho
sémantiky, ale je predovietkym podmienena $trukturiine a formalne manife-
stovana vo vzfahu kongruencie. Tu treba pripomenuf jeden zo zakladnych
predpokladov valenéného pojmu, zrudenie binarnej koncepcie vety. Protiklad
subjekt — predikat strica svoje dominantné postavenie a subjektu sa prisu-
dzuje vzhladom na sloveso rovnaka syntekticka hodnota ako ostatnym vetnym
¢lenom. Ide azda o jeden z najviac diskutovanych problémov, ktory nie je jed-
noznaéne vyriefeny ani v ramci samotnej dependenénej gramatiky. (O latin-
skom subjekte viz Happ 1976, 111n. a 221n.)

Medzi objektovymi pAdmi sa vieobecne priznava vediice postavenie akuza-
tivu. Po vyznamovej stranke vyjadruje predmet, ktory zasahuje intencia deja
priamo a uplne, komplexne. Zo syntaktického hladiska je priamym predme-
tom, prvym determinujucim komponentom slovesa, ak nebudeme prihliadaf
na nominativ. O jeho tesnom pripojeni k predikatu sa moZno presved¢if pro-
strednictvom pasivnej transformacie, pri ktorej sa meni jeho syntakticka funk-
cia a z predmetu sa stiva podmet. Okrajova pozicia v tomto ohlade pripada
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genitivu a dativu. Genitiv, ktory vyjadruje zasah, ale na rozdiel od akuzativu
iba &iasto&ny, a dativ, ktory vyjadruje nezisah, smerovanie &innosti k nieco-
mu, alebo, dalo by sa povedaf, prijimatela celého procesu, si pri pasivnej
transformAcii zachovavaji svoju povodnu syntakticku funkciu. V porovnani
s akuzativom teda disponuji ovela vi¢Sou samostatnosfou. Vyrazné periféme
postavenie zaujima ablativ, padd okolnostny, ktorym sa vyjadruju rozmanité
vonkajsie okolnosti deja.

Nadlrtnuté syntaktické vzfahy viak nemoZno chapaf &isto schematicky. Ak
si napriklad bliZ$ie v§imneme dativny predmet v tradi¢nom ponimani, zistime,
Ze jeho sudrZnost so slovesom ma réznu intenzitu (porov. Helbig — Schenkel
1978, 28n.). V nasledujicom zhrnuti vymenujeme v§etky mozZnosti pripojenia
dativu ku slovesu, s ktorymi sme sa pri nafom vyskume stretli, a pokisime sa
formulovat ich aj so zretelom na valenéné vlastnosti:

1. Dativ ako prvy predmet v obligatérnom postaveni:
qui tota vita litteris assident (Plin., Ep. 3, 5, 19)
2. Dativ ako druhy predmet v obllgatémom postaveni:
quos P. Africanus populo Romano adiudicarit (Cic., Leg. agr. 2, 58)
3. Dativ ako prvy predmet vo fakultativnom postaveni:
diffidebant etiam Servilio (Cic., Philipp. 12, 18)
4. Dativ ako druhy predmet vo fakultativnom postaveni:
usum loquendi populo concessi (Cic., Orat. 160)
5. Dativ vzfahujici sa na vetu ako celok, valenciou nepoZadovany — volné
doplnenie:
servitutem depulit civitati (Clc Red. in Sen. 19)

6. Dativ vzfahujici sa na podmetové predmetové, resp. prislovkové meno
a jeho prostrednictvom na celi vetu, valenciou nepozadovany — vorlné
doplnenie:

a) confracta navis in mari est illis (Plaut., Rud. 152)
b) nunc tibi amplectimur genua (Plaut. Rud. 274)
) signum esse oportet in manu laeva tibi (Plaut., Poen. 1073)

Ako vidno, moZno v ramci dativu zaregistrovat cely rad variacii jeho ko-
existencie so slovesom, od najtesnejéej a2 po celkom volnd. Ak neberieme do
avahy vorné doplnenia a nominativ, funguje dativ vo vete ako prvy alebo ako
druhy determinant slovesa. V prvom pripade je slovesom priamo riadeny
a moZno ho poloZit na Grovefi akuzativneho predmetu, s ktorym sa niekedy
vyskytuje i vo vzajomnej alternacii, napr.:

1. quantum natura hominis pecudibus . . . antecedat (Cic., Off. 1, 105)
scientia atque usu nauticarum rerum reliquos antecedunt (Caes., Gall.
3’8’1)’

2. virorum talium dignitati illudere (Cic., S. Rosc. 54) cum . . . illud nimium
acumen illuderes (Cic., De orat. 1,243), :

3. qui huic obtrectant legi atque causae (Cic., Manil. 21) cui . . . nullum pro-
brum dicere poterat, eius obtrectare laudes voluit (Liv. 45, 37, 6).

Z okrajového padu sa tym z dativu stava v syntaktickom zmysle pad central-
ny. V druhom pripade pristupuje dativ ku slovesu ako druhy dopliujici kom-
ponent a ich vzfah je sprostredkovany akuzativhym predmetom. Tieto javy sa
odrazaja aj vo valen¢nom opise, ktory prina8a pokrok najméi v tom smere, Ze
predmetové pady poklada za rovnocenné a stiera kvalitativne rozdiely medzi
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predmetom akuzativnym, dativnym, genitivnym, €i ablativnym. Vychédza vy-
hradne z nutnosti syntaktickej povahy.

Vol'ny dativ vystupuje ako &isty pad, aviak syntakticky sa za¢lefiuje k vol-
nym doplneniam, s ktorymi méa spolo¢né charakteriza¢né rysy. Nerozhoduje,
& ho oznatujeme tradi¢ne ako predmet alebo nie. Naproti tomu posesivnemu
a dvojitému dativu pri slovese esse prisudzujeme platnosf konititutivnych
komponentov, pretoze ich realiziciou je podmiefiovana §pecialna sémanticka
hodnota, ktori toto sloveso preukazuje. Podobny jav moZno pozorovaf aj
v inych pripadoch, ked ma sloveso $pecialny vyznam, ktory je vymedzovany
prave pouZitim dativu, napr timere periculum ,baf sa nebezpelenstva“, ale ri-
mere patri ,baf sa o otca‘*; consulere Apollinem »pytat sa Apolbna na radu
ale consulere plebi ,staraf sa o T'ud* ai.

Zvyseny doraz sa kladie v siiasnej syntaxi na postavenie sémantiky. Niet
pochybnosti o tom, Ze aj valenné vzfahy slovies podliehaji sémantickému
podmiefiovaniu a st formélnou. realiziciou sémantickych vlastnosti slovesa
a jeho doplneni. V naom valen¢nom opise sme postupovali, ako uZ bolo uve-
dené, tym spdsobom, Ze k syntaktickej charakteristike aktantov na druhom
stupni pridivame ich sémanticki $pecifikaciu na stupni trefom. Neratame te-
da so sémantikou slovies, nerozoberame a neformulujeme ich vieobecné sé-
mantické rysy, i ked’ si uvedomujeme, Ze by nas nepochybne priviedli k dife-
renciacii celych sémantickych tried slovies s rovnakou syntaktlckou a séman-
tickou valenciou. Uzke stivislosti medzi vyznamom, eventualne vyznamami
slovesa a jeho konStrukciami s zjavné, aviak komplexna sémantick4 analyza
slovesa a jeho aktantov si bude vyZadovaf d’alsi, teoreticky vysoko fundovany
pristup.

Zakladny vyskumny material pre lohu, ako sme ju formulovali vyssie, bol
ziskany excerpciou Latinsko-Ceského slovnika F. Novotného (1955), kde sme
vyhladali vietky slovesa, pri ktorych sa explicitne uvadza konstrukcia s dati-
vom. Z nadobudnutého zoznamu sme vyradili pnpady, v ktorych ma dativ
platnost vor'ného doplnenia, a teda nie je viazany valenciou slovesa. Pre kom-
plexni valenéni charakterizaciu skimanych slovies sa viak Novotného slov-
nik ukazal ako nie dosf rozsiahly predovietkym z hladiska dokladov, ktorymi
disponuje. V latin¢ine ako mftvom jazyku nemozno po¢itaf s intuiciou, ktorti
beZne vyuZivame v jazyku materskom, ale sme niteni spoliehaf sa iba na to,
%o poskytuja slovniky alebo literarne a iné texty. Nedostatok vyhovujaceho
materidlu sme pocifovali najmi pri sémantickej $pecifikécii aktantov, ale pro-
blémy sa objavovali i na Grovni syntaktickej a pri urfovani aktantov obligator-
nych a fakultativnych. Vzhladom k tomu bolo Ziadlice pouZif aj iny primera-
neji a bohat¥i prameni, z ktorého by bolo moZné &erpaf potrebné udaje. Taky-
to material nam poskytol Oxford Latin Dictionary (1968—1976), o ktory sme
sa bezprostredne opierali aZ po pismeno P. Okrem toho sme zaradili do avahy
i vlastné excerpta zo spisov Cicerona a Caesara. Sihrnne moZno povedat, Ze
za vychodisko nasej valennej analyzy sldZil slovnik Novotného, na vypraco-
vanie, upresiiovanie a konfrontaciu sme upotrebili oxfordsky slovnik, pripad-
ne aj iné slovniky, ako najmi Klotzov (1857), a kone&ne vlastné vypisky.

Treba poznamenat, Ze z pozorovania sme vylaéili frazeologické spojenia,
pretoZe z valenéného aspektu je ich rozbor problematicky a vyZaduje hlbdie
$tidium. Podobne sme sa vi&Sinou nezaoberali ani cititmi z poézie. Skimanie
tiastodne komplikuju mataforické konstrukcie, ktoré sa v literArnych dokla-
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doch ObjaVUJU vo zvy$enej miere. Ak si uvedené pripady do sledovania zahr-
nuté, si osobitne vyznadene.

Excerpcwu pramenného materidlu sme thrnom ziskali 628 slovies s dativ-
nym aktantom. Na zaklade d’al3ej analyzy, pri ktorej sme zvaZovali vyznamo-
vé i kon3truké&né rozdiely v ramci jednotlivych slovies, sme dospeli k vymedze-
niu 1 123-samostatnych variantov. Z celkového suboru sa nam javi 341 slovies
v jedinom variante, jedinej valen¢nej podobe, a 287 slovies registrujeme ako
polyvariantné, teda vystupujice najmenej vo dvoch variantoch. Zretelna sivi-
slost sa d4 pozorovaf medzi polyvariantnostou slovesa a jeho pouZivanostou.
Moézeme potvrdif skusenosti predchadzajicich badatelov, Ze slovesa frekven-
tované si z valenéného aspektu komplikovanejSie a obvykle sa vyskytuji vo
viacerych variantoch, zatial ¢o menej obvyklym slovesam zodpoveda vacsi-
'nou jediny variant.

Vysledky Statistckej analyzy dosvedéuju, Ze dativ sa objavuje prevaZne
v troj¢lennej konstrukcii (608 pripadov), ktori moZno pokladaf za zékladny
model a schematicky znézomi}) takto

Sn

VF Sa

Sd

To znamen4, Ze viddiina slovies s dativnym aktantom je trojvalenéna, a pred-
poklada teda syntaktick $truktiru s troma konstitutivnymi komponentami,
zhruba sémanticky vymedzenymi ako agens, patiens a ciel ¢innosti.

Vysoké &islo vyskytu dosahuje aj druhy typ, ktory reprezentuje dvoj¢lenna
kon$trukcia (491 pripadov). Dativ tu kompletuje predikativne sloveso popri
nominative ako druhy aktant:

Sn
Sd

U vidsieho poétu slovies tejto skupiny treba predpokladaf povodni trojiti
v3zbu, v ktorej doslo v priebehu vyvoja k vynechaniu osobitného vyjadrenia
oznatujuceho patiensa, pripadne k jeho formalnemu nahradeniu. Pri bliz§om
pozorovani zistime, Ze akuzativny obsah je vi¢$inou mimo osoby a veci, ku
ktorej slovesny dej smeruje, pri¢om vecny obsah slovesného deja nie je vyja-
dreny. MozZno viak povedat, Ze je pritomny imanentne. Okrem toho skiumanie
vecnej stranky dativneho aktanta dokazuje, Ze sémantické skupiny slovies
s dativom v trojélennej kon3trukcii sa daji v hrubych obrysoch rozpoznaf i pri
slovesach s dativom v konstrukcii dvojélenne;j.

V mensej miere si tu zastipené slovesa, pri ktorych dativ ziskava syntaktic-
ki hodnotu analogicki s akuzativom, t. j. dostava sa do rovnakej zavislosti od
slovesa ako akuzativ. Vznikaji tieZ pripady, ked si oba pady navzdjom konku-
ruju (porov. vys§ie).

V 22 pripadoch sme zaznamenali §tvorkombinaciu, kde k trom komponen-
tom z prvého modelu pristupuje d'al§i, obvykle v podobe predloZzkového pa-
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du, pripadne adverbia. Sémanticky ho moZno interpretovat ako okolnostné
uréenie miesta:

Sn

. Sa
Sd

VF

pS/Adv

Napokon ostavaji dva typy, ktoré treba povaZovaf za vynimoéné a do znag-
nej miery sporné. Ako jedina zavisla veli¢ina figuruje dativ pri impersonal-
nom slovese succedit. Pafvalenéni konstrukciu prisudzujeme jednému z vari-
antov slovesa mittere. Analyza sa musi v oboch pripadoch jednak podoprief
dal§im dokladovym materidlom, jednak uviest do SirSich suvislosti.
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VALENZBEZIEHUNGEN VON LATEINISCHEN VERBEN MIT DER
DATIV-REKTION

Die Analyse der Valenzbezichungen von lateinischen Verben mit der Dativ-Rektion bestatigt,
dass der Dativ vorwiegend in der dreigliederigen Satzkonstruktion (608 Fille) erscheint, die als
ein Grundmodell gehalten werden kann. Daraus folgt, dass die Mehrzahl der Verben mit der Da-
tiv-Ergdnzung 3-wertig ist und dass sie die syntaktische Struktur mit drei konstitutiven Kompo-

_nenten (beildufig semantisch als Agens, Patiens und Titigkeitsziel) voraussetzt.

Auch der zweite Typ, durch die zweigliederige Satzkonstruktion reprdsentiert, erzielt eine hohe
Zahl der Fille (491). Der Dativ kompletiert hier das pridikative Verbum als die zweite Erginzung
neben dem Nominativ. Bei einer grdsseren Zahl der Verben dieser Gruppe miissen wir eine origi-
nelle dreifache Verbindung vorausstzen, in der es wahrend der Sprachentwicklung zur Weglas-
sung, bzw. zum formalen Ersatz vom besonderen Ausdruck des bezeichnenden Patiens kam. In
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einem kleineren Mass sind hier Verben vertreten, bei denen der Dativ einen mit dem Akusativ
analogischen syntaktischen Wert erreicht, d. h. dass er in dergleichen Weise vom Verb als der
Akusativ abhingig ist. Es gibt auch die Fille der gegenseitigen Konkurenz beider Kasus.

In 22 Fillen haben wir die Vierkombination konstatiert, wo zu drei Komponenten des ersten
Modells cine weitere Komponente, gewdhnlich in Form Pripositionskasus, bzw, eines Adver-
biums, beitritt. In solchen Fillen kann sie semantisch als eine Umstandsbestimmung des Ortes in-
terpretiert werden. In anderen Fillen kommt zur Kopulation der Dativ-Erginzungen, z. B. aliquid
alicui vitio etc. dare, aliquem alicui auxilio etc, mittere.

Trotzdem bleiben zwei Typen, die als eine Ausnahme gehalten werden miissen und in einem
betrichtlichen Mass auch fraglich sind. Als einzelne abhingige Grosse figuriert der Dativ bei
dem impersonellen Verb ,succedit. Die S-wertige Konstruktion sprechen wir einer der Varianten
vom Verb ,,mittere** zu.



