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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 30, 1985

JANA VIGNATIOVA

K SOCIALNI CHARAKTERISTICE
JIZNIHO PREDHRADI POHANSKA

Rozsahly vyzkum sidlistnich celk situovanych jiZné od centralniho hradis-
ka na Pohansku u Bfeclavi poskytl nejen fadu novych poznatki, ale polozil
rovnéZ otazky, které je tteba prozatim alespoii formulovat, neni-li mozno —
za dosavadniho stavu vyzkumi — na né& uspokojivé odpovédét.

Skute&nost, Ze v bezprostfedni blizkosti hradiska s velmoZskym dvorcem na
Pohansku Zila soucasné pocetn4 sidliitni aglomerace (rozsah nejméné 9 ha, té-
méf 100 obytnych a 334 sidliftnich objekti), jejiz charakter nebyl a nemohl
byt zemé&délsky, nebof v tomto pfirodnim prostedi, v inundaénim terénu feky
Dyje, nebyly vyhovujici zemé&dé&lské podminky, naznaduje, Ze toto sidliité nev-
zniklo jako ekonomické zazemi hradiska, ale mélo jiny, specializovanéjsi cha-
rakter. Vzhledem k tomu, Ze v nalezovych celcich tvoH nejvyraznéjsi slozku
pfedméty z okruhu vyzbroje a jezdecké vystroje velkomoravskych bojovniki
(Vignatiova 1980, 161 —198) je mozno — v rAmci pracovni hypotézy — uvaZo-
vat o0 osadach tohoto sidli§t¢ jako o mist& umist&ni ¢lend vojenské druZiny vel-
komoravského panovnika.

Vojsko Velké Moravy se podle b&Zné tradovanych nazoru skladalo v zasadé
ze dvou sloZek, z druZiny a vojenské hotovosti z vrstev svobodného obyvatel-
stva (Ruttkay 1980, 132). Tuto druhou kategorii miZeme z nasich Gvah pfe-
dem vyloudit. Obyvatelé osad na jiznim pfedhradi nebyli pravdépodobné ne-
dokonale vyzbrojenymi, v zdsadé péSimi a spi¥e pfileZitostnymi bojovniky,
jejichZz vyluénym zaméstnanim bylo zemé&délstvi; uZivanymi proto témeéf vy-
hradné jen pro obranu vlastniho Gzemi a jen vyjimeéné v uto¢nych akcich
(Ruttkay 1975, 119216, 1976, 245—-395, 1980, 132, Choc 1967, 50 a n.). Mu-
sime proto uvaZovat o druZiné.

Tento pojem je viak v literatufe uzivan pro velmi sirokou vrstvu spole¢nos-
ti, v podstaté totoZnou s vladnouci tfidou. Jsou sem zahrnovani jak velmozi
a dvorska aristokracie, tak vlastni druZinici, profesionalni bojovnici vyzbrojo-
vani a Ziveni kniZetem a pochéazejici vét§inou z prost§ich vrstev svobodného
obyvatelstva, ktefi tvofili vlastni idernou silu vojska (Ruttkay 1975, 1976,
1980, Havlik 1978, 78 —82). Srovnavaci studium skladby vojsk ranych slovan-
skych statd viak ukazuje, Ze jejich struktura byla podstatné sloZit&jsi (Low-
mianski 1970, 164—192). Ptedeviim je tfeba pfesnéji vymezit pojem druZiny.
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Podle klasického pojeti (Lowmianski 1970, 165—167), zastavaného rovnéz B.
Engelsem (Engels 1950, 307) byla piivodni, pfedstatni ran&stfedovéka druzina
stalym vojenskym oddilem v trvalé pohotovosti, sousttedénym okolo jednoho
pana, kterému byla zavazina zvla§té zdiraznénou vérnosti a byla s nim tedy
v pfimém a bezprostfednim vztahu. Tento vztah byl oviem dvoustranny, pan
byl zavazan starat se o své druZiniky a chranit je. Zivil je, $atil, vyzbrojoval,
daval jim koné a zaji¥foval jim obydli. Proto se také takovato druzina skladala
z nejveétsi Casti z mladych neZenatych muZu a pfedev§im byla relativné mala.
Tvofilo ji n€kolik desitek, vyjimeéné stovek lidi. Meze jejiho rozsifeni byly po-
chopitelné dany pfedeviim ekonomickymi moZnostmi pana druZiny, které by-
ly pfed vznikem statu velmi omezené. Takovéto malé druZiny li¢i ku ptikladu
na pocatku 10. stol. v Cechach vaclavské a ludmilské legendy (Vané&ek 1949,
427—447, 1949, 36 a n.).

Situace druzin se viak podstatné zménila po vzniku statu. Dané&, davky, zis-
ky z obchodu a kofist z vybojnych vilek davaly ranéfeudalnimu panovnikovi
moZnost druZinu neustale rozSifovat. Vznikaly tak velké nékolikatisicové
,»statni‘ druziny (Graus 1965, 4—5 a n.). U nich musel pochopitelné uZ zanik-
nout bezprostfedni osobni vztah mezi kaZdym jednotlivym druzinikem a kni-
Zetem a nebylo jiZ také moZno celou tuto velkou druZinu drZet sousttedénou
na jednom misté. Bylo nutno ji dislokovat, rozmistit mensi oddily pobliz zdro-
ju obzivy ,,na krmeni* (kormlenije na Rusi) (Wasilewski 1958, 335), to jest vét-
$inou na hradech nebo na jinych mistech na nichZ se shromaidovaly davky.
Druzina se tak stala usedlou a zakladala si své domacnosti. V§echny ostatni
rysy pivodni malé druziny viak zistaly zachovany, pfedeviim jeji vysoka vo-
jenska kvalita a rychla a snadna mobilizovatelnost, jakoZ i vysoka kvalita jeji
vyzbroje, zaji¥fovana stale je§té pfimo kniZetem. ZaloZeni rodin jisté zname-
nalo uréité uvolnéni nutnosti pfimo Zivit a $atit, pfesto se viak kniZe této po-
vinnosti nezbavil. DruZina stale zistavala velikym, elitnim, dokonale vyzbro-
jenym vojenskym oddilem (i kdyZ jist& organiza¢né ¢lenénym) v pfimé dispo-
zici kniZete, vojskem ve stalé pohotovosti a hlavni idernou silou jeho armady.
Zahrnovat do ni i velmoZskou aristokracii je proto sotva opravnéné a uvidime
jesté dale, Ze vedle ni existovala i mnohem podetnéjsi skupina poloprofesio-
nalnich bojovniki také zavazanych k vojenské sluzbé&, nepatficich vSak ani
mezi druZinu, ani mezi hotovost.

Takovou velkou statni druZzinu Mé&ska 1. popsal napfiklad okolo r. 965 Ibra-
him Ibn Jakub (Magnae Moravie Fontes Historici 1969, 415). Podle ného da-
val Mések své druZiné mésiéné Zold v penézich (Kiersznowsky 1960, 393 a n.)
a kromé toho koné, zbroj, odév ,,a vie co potiebuji‘‘. Jeho druZinici byli Zena-
ti, Mé&%ek platil jejich détem Zold od chvile narozeni a kdyZ dospéli, platil za
né i svatebni dary. Mél pry takovych bojovniki 3.000, rozdélenych na oddily.
Jejich stovka pry vydala za tisic jinych. Slo tedy o elitni jizdu a to jizdu t&2-
kou, protoZe Ibrahim zvlasté zduraziiuje, 2e¢ Mé&Skovi druZinici méli pancife
dodané jim samozfejmé kniZetem. : :

Téméf viechny tyto podstatné rysy statni druZiny zachycuje také popis Sva-
toplukovy Velké Moravy zachovany v tzv. Anonymni relaci, arabském spisu
z konce 9. stoleti (Ttestik 1973, 876). Podle ni neméli pry Svatoplukovi Slova-
né 24dné jizdni kong&, ty mél pouze panovnik. Pouze Svatopluk mél také ,zna-
menitd, pevna a drahocenn4 brnéni*, ostatni obyvatelé jeho zemé méli pouze
,.kratké oitépy, Stity a kopi* (Magnae Moravie Fontes Historici 1969,
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346—347, 422, 428, 433). Posledné jmenované zbrané jsou typickymi zbrané-
mi péchoty, pravidelné nalézanymi v nejezdeckych velkomoravskych hrobech
(Ruttkay 1980, 137—138) (kromé& §titi oviem), autor anonymni relace tedy
vlastné mluvil jednak o péchoté a jednak o jizd¥, které je podle jeho nizoru
plné majetkem Svatoplukovym, alespofi pokud jde o koné a zbroj. Péchota je
ziejmé prosty lid, vojenské hotovost, kdezto jizda je v jeho chapani evidentn&
druzZinou, protoZe jeji koné a zbroj patfi panovnikovi. Také neobvykla daii vy-
birana v odévech, o niZ se Anonymni relace zmifiuje (Magnae Moravie Fontes
Historici 1969, 348), byla zfejmé uréena k o$aceni této druZiny. Svatopluk by
jinak mél pro takové mnoZstvi odévii, ziskané dani, sotva né&jaké jiné upotfe-
beni. Ve skuteénosti oviem méli koné i ostatni Moravané, nejenom Svatoplu-
kovi druZinici, druZina v8ak byla natolik vyznamnou slozkou Svatoplukova
vojska, Ze v ocich cizinci zastilovala vSechny sloZky ostatni. Jestlize Svato-
pluk propiijéoval svym druZinikim koné a tak vzicnou zbroj, jako byly draté-
né koSile a jestliZe je $atil, staral se jisté i o celou dalsi jejich obZivu. Jisté se
zde nemluvi jen o néjakém malém pobo¢nim oddilu panovnika, ale o\ veliké
statni druZing. Jinak by totiZ nemohli cizi kupci nabyt nepfesného dojmu, Ze
viechna zbroj a viechny bojové koné.na Moravé patfi Svatoplukovi. Tato dru-
Zina musela byt natolik po&etn4, Ze urovala raz celého velkomoravského voj-
ska. Takova velk4 druZina oviem musela nutné b)"t dislokovana a nutné také
musela mit vlastni rodiny a domacnosti.

MiZzeme tedy na Velké Moravé pocitat s existenci velké statni druZiny, tak
jak jsme ji vySe na zaklad€ novéjsi literatury charakterizovali a miZeme s ni
také podéitat pro spoletenskou intepretaci naseho sidlistniho celku. V nov&;jsi
literatufe se viak poukazuje i na dalsi ,,poloprofesionalni“ skupinu bojovni-
ki, kterda méla vyznamny podil na skladb& vojsk ranych slovanskych stati
(Lowmianski 1967, 430—464), musime ji proto také vzit v tvahu.

Pokud bychom povazovali druZinu za plné profesionalni vojsko a hotovost
za pouhé pomocné nebo pfileZitostné vojsko, museli bychom o této skupiné
- hovotit opravdu jako o vojsku poloprofesionalnim. Jeho typickymi pfedstavi-
teli byli ,,bojovnici druhého fadu*, ktefi tvotili zaklad vojska eského pfemy-
slovského statu (Ttestik 1971, 558) nebo ,,bojovnici i ,,vladykové* ve vojsku
piastovského statu (Lowmianski 1967, 431 a n.), naleZeli sem v3ak i bojovnici
na slovanskych Gzemich, jejichZz vyvoj ke statu byl nasilné pferu$en — jako
migensti ,,vétnici, srbsti ,,vitézi* (Strzelczyk 1977, 503—504) a korutansti ,,ko-
sezi“ (Gratenauer 1952, 29 a n., Mal 1963, 1 a n.). Pro véechny bylo charakte-
ristické to, Ze byli hife vyzbrojeni, témé&f pravidelné se o nich mluvi jako
o ,,clipeati‘* (§titonosi) a jsou stavéni do protikladu k ,,loricati* (odéni panci-
fem), tj. k druzinikiim a velmozim (Lowmianski 1967, 448, 457). Byli tedy spi-
§e péchotou neZ jizdou. Pfedeviim je vS8ak charakterizuje to, Ze na rozdil od
druzZiny se Zivi sami na pudé¢, Ze maji sva vlastni hospodafstvi na nichz pracu-
ji, jsou v8ak zavazani k vojenské sluzbg&. Ve vé&tsiné statd proto také tvofili za-
klad, z néhoZ vznikla ve vrcholném stfedovéku drobna venkovska Slechta
(Ttedtik 1971, 558). Na Velké Moravé je nemame piimo doloZeny, neni viak
bez vyznamu, Ze mad'aritina pfijala ze slovenstiny termin ,,vitéz* sotva odji-
nud nez z Velké Moravy (Havlik 1978, 81). Vzhledem k srbské analogii a pra-
slovanskému ptivodu tohoto terminu (Urbanczyk 1977, 502—503) 1ze pfedpo-
kladat, Ze na Velké Morave se tito bojovnici nazyvali ,,vitézi“.

Tito ,,bojovnici druhého fadu* & ,,vitézi* byli napil zemédélci, napil bo-



108 JANA VIGNATIOVA

jovnici. Tato charakteristika by zdanlivé pln& odpovidala charakteristice nase-
ho sidlisté tak jak se jevi v pramenech. Nemuselo by ani vadit to, Ze tu $lo spi-
$e o péchotu nez? o jizdu, zatimco na jiznim pfedhradi mame pomérné vyrazné
doklady o jizdé. Hranice mezi péchotou a jizdou nebyly v raném stfedovéku
nijak vyrazné, i péchota uZivala koni pti pfesunech a naopak jizda &asto bojo-
vala pé&Sky (Lowmianski 1967, 448). Vadi v8ak, Ze svrchu podana charakteristi-
ka neni dpiné pfesna. Bojovnici ,,druhého fadu* byli plné a nejenom napiil
odkazani na obZivu z vlastniho hospodafstvi i kdyZz mohli dostavat podily na
kotisti ¢i jiné odmény (Zold). Mohli také mit vlastni nevolniky (i kdyZ to dolo-
Zeno nemame), pfesto viak stale zistavala nutnost ziskavat prosttedky k Zivo-
tu predeviim z vlastniho hospodatstvi. Pfi velikosti naseho sidli§té by to zna-
menalo zna¢né rozlohy zemédélsky obdélavané pudy, ty viak v jeho okoli
nebyly k dispozici. Kromé toho vime, Ze tito bojovnici sedéli na vsich, rozpta-
leni a ne koncentrovani na zvlastnich sidlistich méstského razu. H. Lowmian-
ski se sice pokousel dokazovat, Ze Zili také, nebo dokonce pfedevsim ve , mé-
stech* a Zivili se zde femeslem a obchodem (Lowmianski 1953, 209—216),
zfejmé ale nepravem. V Cechach i v Polsku se tito bojovnici vyskytuji vyhrad-
né na venkové, &asto oviem soustiedéni v jedné krajiné (Ttestik 1971, 55 a n.).
Jizni pfedhradi ale jisté neni typickym venkovskym sidliStém, musime proto
mozZnost této socialni interpretace odmitnout.

Zbyva nam tak jen prvni vy$e naznatena moZnost: obyvatelé naseho sidli§té
byli druziniky velké statni druZiny usazenymi zde spole¢né ve zvlastnim sidli-
§ti se svymi rodinami a moZna i s rodinami t&ch, ktefi se starali o jejich obslu-
hu (napt. femeslniky, pasaky koni a dobytka a pod.). Neslo o mladé svobodné
druziniky (na Rusi: déti, otroci), proto se také sidli§t&¢ nepodobé ani ruské
gridnici ¢i détinci, s nimz J. Poulik privem srovniva pravideln& uspofadané
predvelkomoravské sidlisté ,,na Sté€pnici* v Mikul&icich (Poulik 1975). Neslo
o ,,kasarna®, ale o osady, které mély zaji$fovat normalni Zivot druZinikd, pro-
to také pro né& byla zvolena normalni a b&Zna forma vesnického sidliité i s je-
ho typickymi pfibytky. Nalezy zemé&délského nafadi (hlavné orebniho) ukazu-
Ji, Ze obyvatele sidlisté se z&asti Zivili zemédé&lstvim, oviem opravdu jen z&asti.
Tak velké sidli§t&€ by se nemohlo uZivit ani na normalnim katastru béZné ven-
kovské osady, natoZ ve stisnéném prostoru mezi rameny Dyje. Hlavni ¢ast po-
travin jim musela byt dodavana, af jiZ §lo o obili ¢i o maso. Zpracovani uz by-
lo vé&ci rodin druZiniki, jak ukazuji napfiklad Easté nalezy rota¢nich mlynu.
Napadny nedostatek obilnich jam na sidlisti, které bychom na vsi privem &e-
kali, nemusi byt zpisoben jen terénnimi podminkami, ale miZe pravé souviset
se zpiisobem zisobovani sidlisté. V obilnich jamach bylo uchovavano pfede-
v#im osivo (Kudrnag¢ 1970, 167) a to by pro nezemédélské nebo jen &astedné
zemé&délské sidliste nebylo potfebné, VEtsi zasoby pro konzumaci nemusely na
sidli§ti druZiny vibec vznikat, obili mohlo byt dodavano z kniZecich sypek po
cely rok v pravidelnych kratSich intervalech. Nase sidlité tedy bylo ,,normal-
nim‘ venkovskym sidli§tém opravdu jen vnéjikové a formaing, v Zddném pfi-
padé funk¢né. Jako normalni ves fungovat prosté nemohlo, nemohlo by svym
obyvatelim zajistit obZivu.

Pro tuto ,,druZinickou* interpretaci by také mohl sv&d¢it zanik sidlisté, kte-
ry lze sotva vylozit jinak neZ jako sice velmi rychlé, av§ak spofadané a organi-
zované opusténi mista, pfi kterém se pocitalo s brzkym navratem, k némuz
viak z néjakych pfi¢in nedoglo. Mohlo jit o Gt€k pfed hrozicim nebezpecim od
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nepfitele nebo i pfed epidemii, v takovém pfipadé by viak objekty byly nejspi-
§e vyklizeny, protoZe s brzkym navratem by se nepocitalo; spise tedy slo
o ,,odveleni vojska*, s nimZ odesly i rodiny (na Rusi nisledovaly rodiny druzZi-
niku i s détmi své otce na vypravach) (Wasilewski 1958, 317). JestliZze k tomu
doSlo za valky je pochopitelné, Ze takovy dodasny odchod se mohl stat koned-
nym. NeudrZzované chaty zanikly a byly zaneseny; jisté ne v kratkém dase.

Pro ,,druzinickou* interpretaci by také mohl svédgit zvla§tni raz pohtebist
a hrobi naleZejicich k osadam sidlisté. Jejich rozsah a pocet pohibiu totiZ na-
prosto neodpovida ptedpokladané délce trvani sidlidté a jeho velikosti, je
mnohem mensi. Je samozfejmé moZné, Ze obyvatelé osad pohibivali své mrtvé
i na jinych mistech, je vSak také mozZné, Ze obyvatelstvo sidli§té, slozené z dru-
Zinikd, kterymi panovnik volné disponoval, se ¢astéji ménilo a Ze pravé tato
skute€nost zplisobuje onen rozdil oproti ,,organicky* naristajicim pohfebi-
§tim normalnich venkovskych osad. Opravnénost této doménky ovSem ukéaze
aZ podrobny paleodemograficky rozbor.

Z tvah o socialni interpretaci jizniho ptedhradi oviem nemiZeme vypustit
i jeho $ir$i okoli, zejména vztah k velmoZskému dvorci. Pokud bychom pfijali
druzinickou interpretaci sidli§tni aglomerace na jiZznim p¥edhradi, bylo by tie-
ba i na funkci dvorce pohlizet ponékud jinak. Je totiZ sotva moZné, Ze by pan
dvorce nemél Zadny vztah k druZinikim na sousednim sidlisti. Jeho postaveni,
zduraznéné impozantnim dvorcem, ho jisté témto druZinikim nadfazovalo,
pfitom viak nemohlo jit o jeho vlastni druZinu. Ta jisté sidlila na samotném
dvorci a byla to typicka mala druZina sloZen4 z neZenatych bojovnika. Sv&d¢i
proto jak nékteré stavby na dvorci — ciziho, franského typu — tak paleode-
mograficky rozbor pohtebisté pfi kostele na dvorci (Dostal 1975). DruzZinici
na jiznim pfedhradi podléhali nejspise panu dvorce jako svému veliteli, byli
viak soudasti druziny panovnikovy a pan dvorce mohl tedy byt nejvyée ,afed-
nikem* panovnika, jeho Zupanem, jak jsou tito ufednici nazyvani v prame-
nech (Havlik 1978, 68 a n.). Mohl byt pouze povéfen velitelskou funkci (samo-
zfejmé i funkcemi dal§imi, spravnimi — jako napfiklad vybiranim dani, cel-
nich davek a pod.). Funkce dvorce by v takovém pfipadé byla pfedevs1m
statné-spravni a teprve ve druhé fadé hospodaiska. Pan dvorce by nebyl sa-
mostatnym velmoZem na svém majetku, ale zavislym Ufednikem panovnika.
Pokud soubor reprezentanich staveb na dvorci interpretujeme jako jednu vel-
kou palacovou stavbu (Dostal 1975, 258), bylo by mozino pfisoudit panovi
dvorce je§té vyssi postaveni, snad ¢lena mojmirovské dynastie. Vykonaval by
tu vladu podobnou té, kterou mél pfed rokem 869—870 Svatopluk nad &asti
moravského statu (Nitranskem). V kazdém pfipadé& by viak interpretace jiZni-
ho pfedhradi Pohanska jako sidla statni druziny vylu¢ovala pfedstavu o dvor-
ci jako o sidle-vice ¢i méné nezivislého velmoze a o sidlisti, které mélo po ce-
lou dobu své existence pfedeviim hospodatskou funkeci.

Pfi vykladu charakteru sidlisté na jiznim pfedhradi Pohanska je tteba brat
v uvahu nejenom souvislosti s dvorcem, ale i cely dalsi sidlidtni komplex Po-
hanska. V této souvislosti si zaslouzi pozornost skupina objekti na sidlisti
v ,,lesni $kolce*, které je mozno nejspise vykladat jako dilnu na vyrobu krouz-
kovych brnéni (Vignatiové 1985). Jsou situovany pobliZ dvorce a jisté k nému
maji uzky vztah, souviseji v§ak také se sidlistém na jiZnim ptedhradi, protoze
zde se také objev1ly (i kdyZ méné pocetné) nalezy zeleznych krouzku, tvoficich
soucast brnéni.
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V letech 1981 —82 bylo diky pe¢livému proplachovani vyplné sidlistnich ob-
jektl tvoFicich skupinu v prostoru ,lesni §kolky** (obj. & 103, 107—115, 119)
ziskano z jejich spodnich vrstev vice neZ sto drobnych Zeleznych krouzki (jen
ojedinéle byly 2 az 3 krouzky vzajemné propojeny). Krouzky byly vyrobeny ze
Zelezného, v nékterych pfipadech mirné zplo§télého dratu, jejich primér se
pohyboval od 7 do 12 mm, sila dritu od 1,5 do 2 mm. Na né&kterych krouZcich
bylo patrno spojeni nytovanim, u jinych bez podrobnéj§iho pro3etfeni neni
prozatim moZno zpusob vyroby uréit. Tyto krouzky se materidlem, velikosti
i dosud zji§ténou technologii zcela podobaji t&¢m, z nichZ byly hotoveny krouz-
kové kosile jak ve vychodni, tak v zapadni a severni Evropé& (Kirpi¢nikov
1973, 46—51). .

1 kdyZ se na Pohansku drobné Zelezné krouiky ojedinéle nalezly jiz dfive
(Dostal 1975, 258), v&tsi koncentrace jejich nalezu v objektech ,,lesni $kolky*
ukazuje na dosud neobvyklou nalezovou situaci. JiZ skuteénost, Ze pfevaZnou
vétSinou jde o jednotlivé krouzky (a to v sidli§tnich objektech) a nikoliv
o utrzky draténych ko$il naznaduje, Ze se zde krouzky vyskytovaly jako polo-
tovar, jehoZ se teprve mélo pouzit k vyrobé drat&né kosile — brnéni. Soustte-
déni t&chto Zeleznych krouZki ve skupiné objektd v sidli§tnim uskupeni ,,lesn{
Skolky*, kde byla v pfedchazejicich letech zji§téna nejméné dvé vyrobni cen-
tra (Zelezafska vyrobni zatizeni, dilna na zpracovani a vyrobu olovénych pfed-
méth) (Dostal 1978, 129—157) dovoluje uvaZovat o moZnosti, zda zde neexi-
stovala specializovana dilna na vyrobu ¢i opravu krouZkovych brnéni. Samot-
né objekty, z nichZ nalezy krouzkid pochazeji, jsou nepravidelné protahlé vy-
razné zahloubené jamy (n&které snad vzijemné propojené). Vnitini Gprava
a vybaveni nékterych téchto objekti — poziistatky vyhni, popelovité vrstvy,
mnoistvi strusky i soubory femeslnickych nastroji je dovoluje pokladat za
vlastni dilenské objekty, zatimco dalsi jamy v jejich bezprostfedni blizkosti
mély patrn& hospodafsky &i skladovaci charakter.

Ve svétle toho, co jsme si vySe fekli o vyzbrojovani statni druZiny Svatoplu-
kovy pravé krouZzkovymi brné€nimi je tato souvislost sotva nahodna. Zda se, Ze
dilna pracovala bud zcela nebo z&asti pro bojovniky usazené na jiZnim pted-
hradi. Z pisemnych prameni vime, Ze brnéni byla majetkem panovnika, ktery
je pouze proptj¢oval svym druZinikim. Zda se pravdépodobné, Ze jako zpro-
stfedkujici ¢initel tu vystupoval pan dvorce, ktery jednak dohliZel na praci dil-
ny a jednak pfidéloval jeji vyrobky — to vie oviem ve funkci panovnikova
ufednika. '

Viechny tyto zcela pfedbéZné Gvahy jsou oviem za stavajiciho stavu vy-
zkumi a jeho zpracovani pouze hypotézou vychazejici z fakti, které mame
prozatim k dispozici. A tomuto souboru fakt snad nejlépe odpovida interpre-
tace sidli$té na jiznim pfedhradi jako sidla oddilu & oddili velké statni druZi-
ny velkomoravského panovnika.

LITERATURA

DOSTAL, B. 1975: Bfeclav-Pohansko IV. Velkomoravsky velmosky dvorec, Brno.

DOSTAL, B. 1980: Olovéné htivny z Pohanska, SPFFBU E 25, 143—159.

ENGELS, B. 1950: Pivod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu, Vybrané spisy I1., Praha.

GRATSNAUER, B. 1952: Ustoli¢evanje koroZkih vojvod in drZava karantanskich Slovencev,
Ljubljana.



K SOCIALNI CHARAKTERISTICE PREDHRADI POHANSKA 111

GRAUS, F. 1965: Ran& sttedoveké druZiny a jejich vyznam pfi vzniku statd ve stfedni Evropé,
CsCH 13, Praha.

HAVLIK, L. 1978: Morava v 9. a 10. stoleti, Praha.

CHOC, P. 1967: S me¢em a ititem, Praha.

KIERSONOWSKI, R. 1960: Peniadz krusczowy w Polsce wczesnosredniowiecznej, Warszawa.

KIRPICNIKOYV, A. N. 1973: SnarjaZenija vsadnika i verchovogo kofia na Rusi IX—XIII vv,, Ar-
cheologija SSSR E—1—36 Leningrad.

KUDRNAC, J. 1970: Klutov. Staroslovanské hradisté ve stfednich Cechach, Praha.

LOWMIANSKI, H. 1953: Podstawy gospodarcze formulowania sie panstw stowianskich, War-
szawa.

— Poczatki Polski IV, 1970, Warszawa.

MAGNAE MORAVIAE FONTES HISTORICI I1I, 1969, Brno.

MAL, J. 1963: Ist das Edlingerproblem wirklich unldsbar, Siidostforschungen 22, 1—14.

POULIK, J. 1975: Mikul¢ice. Sidlo a pevnost kniZat velkomoravskych, Praha.

RUTTKAY, A. 1975, 1976: Waffen und Reiterausriistung des 9. bis zur ersten Hilfte de 14. Jahr-
hunderts in der Slowakei, S1A XXIII-1, 119—216, S1A XXIV-2, 245395,

— 1980: Vojenstvo Velkej Moravy, IV medzinirodny kongres slovanskej archeologie, Sofia
15.—22. septembra 1980, Zbornik referatov CSSR, Nitra.

STRELCZYK, J. 1977: Witez, Stownik Starozytnosci Stowianskich, VI, 503—504, Warszawa.

TRESTIK, D. 1971: K soci4lni struktufe pfemyslovskych Cech, CsCH 19, 558.

— 1973: ,Trh Moravani** — tstfedni trh Staré Moravy, CsCH 21, 876.

URBANCZYK, S. 1977: Wite2, Stownik Starozytnoéci Slowianskich VI, 502—503, Warszawa.

VANECEK, V. 1949: Les ,druZiny* (gardes princiéres) dans les debuts de I'Etat tchéque, Czaso-
pismo prawno-historiczne 2, 427 —447, Warszawa.

— 1949, Prvnich tisic let, Praha.

VIGNATIOVA, J. 1980: Soutasti jezdecké vystroje z nilezl na Pohansku u Bfeclavé, SPFFBU E
25, 161—198, Brno. :

— 1983: Specializovani vyroba na sidlistich na Pohansku, Sbornik XIII. mikulovského sympo-
zia, 10 str. strojopisu — v tisku.

WASILEWSKI, T. 1958: Studia nad skladem spotecznym wczeénosriedniowiecznych sil zbroj-
nych na Rusi, Studia Wczesnosredniowieczne 1V, Warszawa.

ZUR CHARAKTERISTIK DER GESELLSCHAFTLICHEN
VERHALTNISSE DER SUDLICHEN VORBURG VON POHANSKO

Die Ausgrabungen der siidlichen Siedlungsagglomeration, die in der unmittelbaren Nahe der
Zentralburgstitte von Pohansko situiert ist, bot nicht nur einen reichen archdologischen Quellen-
material (ungefahr 9 Hektar durchgeforschten, kontinuierlich besiedelten Fliche, 100 Wohn- und
334 weiterer Siedlungsobjekte, 201 Graber und 38.000 Funde), sondern brachte auch gewisse Fra-
gen, die zu 18sen oder mindestens zu formulieren sind.

Der Charakter dieser aus drei Siedlungen zusammengesetzter Siedlungsagglomeration kann
man nicht als ein landwirtschaftliches Hinterland der Burgstitte betrachten. Im Uberschwem-
mungsgebiet des Thaya-Flusses kamen keine Bedingungen zu einer fiir die so zahlreiche Ortsbe-
wohner ausreichende Agrarproduktion vor; auBerdem die markanteste Komponente der hier ent-
deckten Fundkomplexe bildeten die Ausriistungsteile und Reitzubehdr der groBmihrischen
Kampfer. Im Rahmen unserer Arbeitshypothese kann man diese Siedlungsagglomeration fir
Siedlung cines Teiles der groBen fiirstlichen Kimpfergefolgschaft halten.

Eigene, wohl ziemlich kieinere Gefolgschaft des Hofherren siedelte direkt im Hof und wurde
dem Herm untergeordnet. Dagegen die Bewohner der siidlichen Vorburg gehdren nicht zu dieser
Leibgefolgschaft des Adeligen, sondern stellten héchstwahrscheinlich eine dislozierte Abteilung
— ein Teil der groBen Herrschersgefolgschaft vor; sie lebten hier mit ihren Familienangehdrigen.
Man kann nicht voraussetzen, daB sie die Funktion einer Militirbereitschaft erfilllten, d. h. daB
sie Kampfer des ,,zweiten Ranges* waren, von denen wir wissen, daB sie zum gewissen Grad von
ciner hier nicht in Frage kommenden Selbstversorgungslebensweise abhingig waren. Die Versor-
gung der Angehdrigen von dislozierter Abteilung in Pohansko wurde wohl auf einer von oben or-
ganisierten Weise — was der Erndhrung sowie der Ausstattung mit Waffen und Ausrilstung anbe-
langt — sichergestellt. Von dieser Sicht aus hat eine groBe Bedeutung das Befund einer Werkstit-
te fiir die Anfertigung der Ringpanzer, mit denen der Ortsadelige (als ,,Beauftragter* des Her-
schers) die Mitglieder der Gefolgschaft versah. )
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Diese ganz vorldufige Betrachtung kann hinsichtlich der bestehenden Forschungsergebnisse
und ihrer wissenschaftlicher Bearbeitung nur als eine Hypothese gelten. Die bisher zur Verfilgung
stehende Ergebnisse bieten jedoch viele Ansatzpunkte dafir, die Siedlung in der slidlichen Vor-
burg von Pohansko fiir einen Sitz einer oder mehreren Truppen der groBen Staatsgefolgschaft des
Herrschers von GroBmahren anzusehen,



