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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 3(, 1985

RADKO MARTIN PERNICKA

KERAMIKA JIRIKOVICKEHO TYPU
ZDOBENA VODOROVNYM ZLABKOVANIM

V mladsi dobé& fimské objevila se v §ir§im pasmu barbarika na sever od toku
Dunaje izolovana hrnéifska stftediska produkujici ve v&tSim mnoZstvi velmi
kvalitni na hmcitském kruhu vytadené zbozi. Je zfejmé, ze se v téchto pipa-
dech setkavame s dilnami profesionalné femeslnického charakteru, jez jsou
obecné barbarskému prostfedi cizi. Odli¥nost se jevi markantné pravé tak
v charakteru vlastnich vyrobki jako v celém technologickém procesu a tim na-
vozuje otazku postaveni jejich tviirci — pravdépodobné nevelkych femeslnic-
kych skupin — v ramci tehdé&;jsi barbarské spole¢nosti, ktera se jeté nevyma-
nila z pout spolegnosti prvobytné. Pravé otazka zacélenéni téchto hrnéifskych
skupin do struktury tehdej§i spoleénosti a z toho plynouci jejich vyznam pro
socialné-ekonomicky vyvoj je nesporné otazkou mimofadné zavaznou, vedle
niz otazka etnicity £lent onéch skupin je zcela podfadna a snad nebude jesté
dlouho uspokojivé zodpovézena. Redeni celé problematiky je oviem nemysli-
telné bez objasnéni &asového postaveni a délky trvani produkce dotyénych
hmn¢éifskych stfedisek.

Obecné se po technické strance shledavaji souvislosti mezi fimskoprovinci-
alnim hrnéifstvim a ¢innosti uvedenych hrnéitskych stfedisek v barbariku, coz
vedlo k dvojimu vykladu: Hméifi pracujici touto technikou v barbariku mohli
byt bud’ fimskoprovincialnimi hrn¢ifi, kteti v dob& naristajicich jevl hospo-
dafské krize Fimské fiSe odesli hledat lepsi odbyt a tim i Zivotni podminky za
hranice fise, nebo nefimskymi ob&any, ktefi se v fimskoprovincidlnim prostfe-
di vyucili hrnéifstvi a po navratu do barbarika se tam snazili uplatnit své zna-
losti a dovednosti. Abychom byli schopni celou tuto problematiku fesit nejen
hypoteticky, je samoziejmé& nezbytné piedeviim podrobné zpracovat pamatky
hmotné kultury bezprostfedné souvisejici s ¢innosti onéch dilen. Na dne$nim
tzemi Cech a Moravy je znamo jediné misto hrn¢ifské produkce tohoto druhu
u Jitikovic vychodné od Brna. Nanestésti vSak pravé v tomto pfipadé nebyly
tamni nalezy dosud precizné a v celém rozsahu zvefejnény v odborném tisku
a tato studie ma tedy pomoci alesponi ¢iste¢né odstranit tento nedostatek.

Pfipomeifime se jen stru¢né zakladni nilezové okolnosti (podrobnéji o tom
PERNICKA 1970). U Jitikovic (okr. Bmo-venkov) v poloze ,,Dily* na sever
od obce odkryl Josef Poulik v rozmezi let 1925 az 1934 hrndifské pece a dalsi
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zahloubené objekty s bohatym, byt fragmentalnim keramickym materidlem,
jaky zde byl v mladsi dobe fimské vyrabén. Pfi publikovani pfirustki sbirko-
vého fondu pravékého oddéleni Zemského muzea (dne$ni Moravské muzeum)
v 1. 1941 jmenoval odtud J. Skutil ,,901 stfepu z tietiho stoleti* (SKUTIL
1941, 178).

Keramické doklady z Jitikovic-,,Dili* jsou specifického charakteru a tvoii
zvlastni skupinu, kterou v nov&j§i dobé oznacujeme jako keramiku typu Jifi-
kovice (dale jen zkratka KTJ). Typické je pro ni, Ze z jemného materialu byly
na kruhu vyta¢eny rizné nadoby s pfevahou miskovitych aZz vétsich misovi-
tych tvari, které se potom v hrn¢ifskych pecich pokroc¢ilé konstrukce tvrdé vy-
palovaly. Vypalené nadoby mivaji nej¢ast&ji svétle §edé zbarveni, fid&eji pfe-
chazi az do hnédavého ténu. Okolnost, Ze jejich povrch byva n&kdy naprosto
hladky a% leskly a tvrdy, zatimco jindy je matové&j§i a pti mechanickém tfeni
se stird, 1ze sotva vysvétlit jinak neZ tim, Ze sloZeni pouzivaného hlin&ného té-
sta nebylo vZdy jednotné. Neni vyloudeno, Ze nadoby s otirajicim se povrchem
odpovidaji mlads§i apadkové fazi ¢innosti téchto dilen, aviak rozhodnout
o tom muze teprve dalsi zevrubné zkoumani vieho, co souvisi s jifikovickou
produkci KTI.

Z vyrobku jifikovickych dilen jsou dosud nejlépe znamy $iroké misy s roze-
vienym okrajem a malym, vét§inou odsazenym dnem, zdobené v mistech nej-
vét§i vyduté nebo blizko ni plasticky vyflenénym vodorovnym pasmem s jem-
né rytou vicenasobnou vinici (tab. XXI1I:3). Pfispéla k tomu skute¢nost, Ze se
vyskytly mezi moravskymi nélezy z doby fimské jiz v zavéru XIX. stoleti a Ze
jejich doklady dnes zname z celé fady dalich moravskych lokalit, a to jak ze
Zarovych hrobd, tak i ze sidlisti (PERNICKA 1970, 76n.). Tyto misy s vlnico-
vym pasmem se v tvarovych jednotlivostech asto lisi, jejich podrobné typolo-
gické zpracovani viak zatim postradime.
taji pozornost zlomky stén nadob, pokryté na vétsi plose opakované rytymi vl-
nicemi (POULfK 1948 —1950, obr. 81 a, ¢, d). Tvarové jsou lépe postiZitelné
rizné velké miskovité tvary s vodorovné Zlabkovanou okrajovou partii, jimZ je
vénovana tato studie. Spoleénym rysem je $iroce rozeviena dolni &ast téla od-
délena hranou od strmé horni okrajové &asti, élenéné vodorovnymi vyzlabky
stykajicimi se v ostrych hranach (tim pfipominaji kanelaci dérskych sloupti).
Horni vyZzlabek plynule nebo sloZitéji profilaci pfechazi do vlastniho okraje.
Jédiny zlomek, ktery dokumentuje téméF cely tvar i se dnem (AE 7 na obr. 3),
ukazuje, Ze tyto misky mé&ly malé odsazené dno odspodu lehce vyduté. Také
tyto misky dosud nebyly fadné typologicky zpracovany, atkoliv se zobrazeni
jejich dokladd vyskytlo v n&kolika publikacich (POUL{K 1948—1950, obr.
81b. SKUTIL 1941, tab. V:1. SIMEK 1953, obr. 144a, 146; 1958, obr. 109,
110).

Pro jejich tvarové posouzeni bylo moZno z bohatého jifikovického nélezo-
vého materidlu chovaného v prehistorickém oddéleni Moravského muzea
v Brné vybrat 43 keramickych dokladi. V pfipojeném tabelarnim pfehledu je
na prvém misté uvedeno inventarni ¢islo muzejni sbirky, po ném nasleduje
signatura pouZivana v tomto ¢lanku na zakladé& typologického rozttidéni a ko-
ne¢né odkaz na vyobrazeni. '

Tvar misek s vodorovné Zlabkovanou okrajovou partii nejlépe dosvédéuji
dva vétsi fragmenty inv. & 69 542 a 69 543 (na obr. 3 signovano AE 1 a AE 7).
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Inv. ¢&. sign “obr. Inv. & sign. obr.
69 474 B2 5 78 061 A7 3
69 505 Al6 2 78 062 Al4 3
69 541 D1 5 78 063 D2 5
69 542 AE | 3* 78 067 ' D4 S
69 542 AE7 3 78 074 AE 12 4
74 591 AE 6 3 78 076 All 2
74 593 D3 5 78 077 A9 2
74 608 AS 2 78 078 X4 4
74 615 Als5 2 78 083 B4 5
74 660 Al2 3 81397 Al3 3
74 682 AE2 3 81 40! AE 4 3
74765 A8 2 81402 A4 2
74779 Al 2 81 404 A2 2
74924 AES 3 81 424/b Bl 5
74 926 A7 2 83417 AE9 4x
77 570 X3 4 Pa1/61 a A3 2
77 580 X1 4 Pa1/61b Al0 2
77 665 B3 5 Pa1/61c A6 2
77 867 X2 4 Pal/61d AE 1] 4
78 042 X5 5 Pal/6l ¢ AE3 4
78 059 AE 10 4 Pal/61f AE 13 4
78 060 AES8 4 '

* Rekonstruované misky jsou zobrazeny na tabulce XXI uprostfed (inv. & 69 542) a dole
(inv. & 84 417).

Prvni z nich uchoval cely profil nidoby aZ po hranu dna, jehoZ vétsina chybi,
u druhého zase naopak postradame ukonceni okraje; prvni doklad byl v mu-
zeu doplnén na cely tvar (tab. XX1:2). Druha provedena rekonstrukce inv. €.
83 417 (tab. XX1:3; srov. k tomu sign. AE 9 na obr. 4) neni zcela spolehliva,
nebof se opira pouze o tfi mensi okrajové fragmenty. Jedna z doplnénych mi-
sek je zobrazena v monografii J. Poulika, naproti tomu miska vyobrazené na
tabulce doprovazejici ¢lanek J. Skutila je uZ jednim z dal8ich derivati misek,
o nichz bude fe& (POULIK 1948 —1950, obr. 81b. SKUTIL 1941, tab. V:2).

Vzhledem k typické zvlastni profilaci hornich okrajovych ¢&asti jsou to vy-
hradné zlomky pochazejici z této partie, které k nim mohou prokazat pfislus-
nost a na strané druhé jsou téZ schopny je dokumentovat tvarové pro typolo-
gické ugely. Véetné jiz uvedenych tii pfipadi lze pro tuto potiebu z bohatého
fondu uloZeného v Moravském muzeu vybrat 31 dokladi, z nichz dva, jak
jsme vidé&li, dokladaji téméf cely profil a tvar téchto misek. DalSich pét zlom-
kit (A 7, 11 a 16 na obrazku 2; AE 4 a 5 na obr. 3 ) uchovalo kromé podoby
okrajové Casti jesté v&tsi kus stény dolni ¢asti nadoby a ostatni v podstaté jen
tvar okrajové partie, pfi ¢emZ v jednom pfipadé (AE 13 na obr. 4) se vlastni
zakonGeni okraje nedochovalo. Tento studijni material dopliiuji tf¥i zlomky
neuplné okrajové partie (B 1, 3 a 4 na obr. 5).

Zakfiveni okraje ukazuje na riznou velikost okrajové Sitky misek, kterou
zv1ast€ u zlomka s krat§im kouskem okraje nelze pfepocitat s milimetrovou
piesnosti. U vétich tvari by snad bylo 1épe mluvit o misach, avsak pro pred-
pokladanou tvarovou jednotnost celé skupinky 1ze pouzit konvenéné jednot-
ného terminu ,,misky‘. Otevienou otdzkou zatim musi zlstat proporéni vzta-
hy mezi maximalni §itkou nadoby a jejich vy§kou, nebof u nalezu z Jitikovic-
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,Dili* miZeme stanovit tento rozmér jen ve dvou pfipadech, z toho jednou
(AE 7 na obr. 3) jen pfibliZzné.

Nékteré dalsi keramické fragmenty pochazeji rovnéz ze stén nadob &lené-
nych horizontalnim 2labkovanim, aviak pro svou omezenou velikost nestadi
lepe prokazat alespofi ucelenou &ast dil¢iho tvaru nadoby, jak je to zde dolo-
Zeno péti vybranymi pfiklady se signaturou X (obr 4 a 5). V lepsich ptipadech
to jsou zlomky s dochovanym okrajem (X 1 aZ 3) nebo alespofi zachycuji pHi-
hroceny pfedél mezi horni a spodni &asti nadoby ( X 4). Vyskytnou se téZ ma-
1é zlomky stén neohraniené ani okrajem, ani pfedélem (pfiklad X 5 na obr.
5); jejich souvislost s miskami s vodorovné Zlabkovanou horni &asti téla ne-
mizeme jednoznaéné odmitnout, ale apriorné nelze ani vyloudit vyskyt odli-
$nych tvari, jak o tom svéd¢i i dva dalsi zde nezobrazené doklady pochézejici
z téhoz nalezového komplexu.

Jde o dva okrajové zlomky nadob s rozevienym okrajem, pod nimzZ je sténa
&lenéna nejméné &tyfmi vyzlabky (SKUTIL 1941, tab. V:7. SIMEK 1958, obr.
110, stfedni fada). Jeden z nich je zna¢né pravidelny a mé vymodelovanou vy-
levku; druhy kus je viak jiZ hodn& nepravidelny v€etné vylevkovitého vyhnutl
okraje a je zfejmé, Ze u n&ho doslo k deformaci, af j le neumyslné pted vypa-
lem nebo snad v disledku vystaveni pftili$ vysokemu Zaru. ProtoZe zakfiveni
okraje i stény nasvédduje men§imu priméru a ptitomnost vylevky by u misko-
vitych tvaru sotva méla funkéni opravnéni (nic totiZ nenasvédcéuje tomu, Ze by
mohlo jit o mortaria, u nichZ byla vylevka bé&Zn4), je tfeba v obou pfipadech
poditat s odli¥nym vy$8im tvarem (snad dZbankovité podoby ?), k jehoZ rekon-
strukci vSak dochované zlomky naprosto nedostaduji.

Pouzity studijni material jesté dopliiuji &tyfi vybrané ukazky patfici tvarové
pfibuznym derivatim (D 1 aZ 4 na obr. 5). V jednom pfipadé (D 1) je doloZen
cely tvar misky tohoto druhu.

Vybér studovaného materialu se fidil zasadou vychazet vyhradné z nalezo-
vého materialu pochazejiciho z lokality Jifikovice-,,Dily** a zaméFil se pfi tom
ptedev$im na doklady dokumentujici bud’ cely tvar misek, nebo alespoii jejich
nejtypi¢téjsi horni ¢ast téla. Proto byla dana pfednost kresebnému zobrazeni
profili, jez byly v mnoha ptipadech roz$ifeny na rekonstrukce celého tvaru,
oviem jen ve vySce dochovaného profilu; pouze v jediném pfipadé inv. &. 83
417 byla rekonstrukce roziifena na cely tvar tak, jak také byla provedena
s pouzitim originalnich zlomki v muzejnich sbirkach (AE 9 na obr. 4 a tab.
XX1:3). Stejné se postupovalo pfi dokumentaci ukazek neuplnych zlomku
(kategorie X) a pfibuznych derivatd misek (kategorie D). Viechny kresby jsou
v jednotném métitku. Od frontalniho zobrazeni pouZitych dokladi, jaké je
pro tvar nadob irelevantni u vétdiny zlomk, se pro isporu mista upustilo. P&t
miskovitych nadob, které slouZi pouze jako ukazky riznych tvari a nepocha-
zeji jen z Jifikovic, je zobrazeno na tab. XXI a XXII v riznych méfitcich.

TRIDEN{ MISEK KTJ
SE ZLABKOVANOU HORNIi CASTI TELA

Keramické nalezy z hrn¢ifskych peci a zahloubenych objektd v jejich bliz-
kosti, ziskané na lokalité¢ Jifikovice-,,Dily*, pfedstavuji zlomkovy material
z rozbitych nadob mistni produkce, ktery se nashromazdil v blize neurcitel-
ném &asovém intervalu. Jeho mnoZstvi a pestrost nam dava nahlédnouti do zi-
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Obr. 1. Vodorovné 2labkované misky KTJ tfi typu. Grafické znazomné&ni relaci mezi $ifkou okraje
(osa y) a vySkou okrajové partie (osa x); rozméry v milimetrech.

kulisi tamni hrnéifské dilny, ale nuti nas také zamyslet se nad okolnostmi jeho
vzniku. ProtoZe nalezené zlomky jsou vypalené, je nepochybné, Ze pochazeji
z hotovych, jiz vypalenych nadob. Piekvapuje vsak, Ze se v dosud zachrané-
ném materialu jen v mensim podtu pfipadu setkavame se zlomky, které by pa-
tfily k sob& a pochazely z jedné a téZe nadoby. Tato skute¢nost ukazuje, Ze ne-
potfebny odpadovy material nebyl systemati&téji odkladan do vyhlédnuté ja-
my, nybrz Ze byl mnohem spise ledabyle odhazovan na rizna mista, odkud
oviem mohl byt opétovné pfemistovan jinam. Je pravdépodobné, Ze ve vétsi-
né pfipadi jde o fragmenty b&Zné& vyrabéného zbozi, které se po vypaleni roz-
bilo. Ptitom je tfeba poditat i se zmetky a vylouéit zcela nelze ani experimenty,
které sice mohou sv&déit o tviréim hledani, ale nemusi byt ptizna¢né pro nor-
malni produkci dilen. Méla by tedy platit zasada, Ze ojedinéle doloZené tvary
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(af jiz jako experimenty nebo zmetky) jsou atypické pro béznou produkci, jiz
naopak prokazuji tvary &i jejich typické ¢asti seriové se vyskytujici i v odpado-
vém materialu. A tak je tomu v nafem pfipadu misek se zlabkovanou horni ¢a-
sti téla, nebot jejich vyrobu dosvédéuje 38 zlomku (maly zlomek X 5 k nim ra-
déji nepocditame). _

Tyto misky predstavuji v ramci KTJ samostatnou skupinu, pro niZ je spo-
le¢ny shodny material, technologie vyroby a zakladni princip vystavby nadob.
Maji (pravdépodobné viechny) pomérné uzké odsazené dno, od né&jz se prud-
ce rozsifuje dolni Cast téla az po ostfe vyhranény ptfedél; nad nim je strma
horni ¢ast téla roz¢lenéna vodorovnymi vyzlabky stykajicimi se v ostrych hra-
nach a nahote ukonéena vlastnim okrajem ve dvou zakladnich modifikacich.

Zkoumany fragmentalni material doklada nejlépe okrajovou ¢&ast, jiz zde
rozumime horni ¢ast téla nad pfedélem spolu s okrajem. Mnohem hife zname
dolni ¢asti se dnem; mensi odsazené dno je u KTJ obecné rozsifeno a proto
samo o sobé nemiZe rozhodnout o piislusnosti k uréitému tvaru nadob.

Velikost misek dana $ifkou okraje, kterou uréuje jeho zakfiveni s centime-
trovou a vyjimecéné i milimetrovou pfesnosti, kolisi pomérné plynule od nej-
mensich az po nejsir$i tvary, aniZ by se zfetelné oddélovaly dvé nebo vice veli-
kostnich podskupinek. A podobné je tomu i s druhym nejcastéji zméfitelnym
rozmérem, s vySkou okrajové partie méfenou od hrany pielomu po vriek
okraje, kterou lze diky vyto¢eni na kruhu stanovit s pfesnosti na ptil milime-
tru. Ostatni rozméry, vySku misek a §ifku dna, miZeme zjistit pouze ve dvou
(s rezervou ve tfech) pfipadech. Z toho vyplyva, Ze pro tfidéni nelze vyuzit hlav-
ni rozméry misek stejné jako jejich zakladni vysko-§itkovy index. Pokud jde
o propor¢ni vztah mezi Sitkou okraje a vySkou okrajové &asti, pfedvedeny gra-
ficky na obr. 1, Ize pozorovat hustéjsi seskupeni mensich tvari oproti vétsim,
aviak ani na tomto grafu nemiZeme vést jednoznac¢nou linii oddélujici hleda-
né podskupiny.

Nezbyva tedy nez vyuzit drobnéjsi tvarové odchylky a opfit se o dvé tvarové
modifikace okraji, o nichZ jsem se jiZ zminil. UmozZiuji rozdélit misky s vodo-
rovné Zlabkovanou horni &asti téla na dvé podskupiny, na typovou fadu
A s rozevienym okrajem a typovou fadu B se strmym okrajem. V ramci pocet-
néjsi fady A lze pak jesté odlisit samotny typ A s dvéma vodorovnymi vyzlab-
ky od typu AE, ktery ma takové vyZlabky tfi. Vysledkem jsou tfi zakladni ty-
py: A, AE, B. ' ,

V nasledujicim tabelarnim seznamu vSech pouzitych dokladid jsou uvedeny
oddélené typy A, AE a B, mezi néz vkladam neuréité doklady kategorie X,
a seznam kon¢i ptiklady ptibuznych derivati misek D. Pracovni signaturu do-
plituje potadové &islo ve shodé s naristajici velikosti Siftky okraje, pfi stejné
§ifce rozhoduje vyska okrajové partie. V druhé kolonce se uvadi poet vyzlab-
ki, pokud je bezpetné zjistitelny (vyraz ,minimalné 2 je vynechan; &islo
v zavorce u derivati znadi, Ze u nich uZ nejde o vyzlabky s ostrymi styky). Ko-
lonky 3 aZ 7 obsahuji technickd rozmérova data ( 4 — vyska okrajové Casti)
a index je podilem hodnot vy¢islenych v kolonkach 3 a 4 (3iftka okraje délena
vyskou okrajové ¢asti). V posledni kolonce je odkaz na vyobrazeni.

K tabelarnimu seznamu je tfteba dodat, Ze inventarni &isla dokladt uvadé-
nych zde jen pracovnimi signaturami lze vyhledat v tabelarnim piehledu otis-
téném na str. 83. Zarazeni ukazek kategorie X (k niZ pocitam neiplné a malo
ur¢ité zlomky okrajové partie nebo horni &asti téla) za typy A a AE je zdivod-
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sign pocet. §ifka vyfka index celk. §ifka obr.,
en. 714b. okraje  okr. & kol. 3/4 vyka dna tab.

1 2 3 4 5 6 7 8
Al 2 * 130 23 5,65217 — — 2
2 2 * 150 22,5 6,66666 — - 2
3 2 + 150 28 535714 — - 2
4 2 * 160 25 6,40000 — — 2
5 2 * 170 28 6,07142 — - 2
6 2 + 180 25 7,20000 — — 2
7 2 + 180 29 6,20689 — — 2
8 2 + 190 22 8,63636 — — 2
9 2 *+ 190 24 7,91666 — — 2
10 2 205 29 7,06896 — 2
11 2 218 22 9,90909 — — 2
12 2 + 220 26 8,46153 — — 3
13 2 + 220 37 5,94594 — — 3
14 2 £ 220 40 5,50000 — - 3
15 2 + 240 25 9,60000 — — 2
16 2 + 320 48 6,66666 — — 2
17 2 + 320 62 5,16129 — — 3

AE 1 3 + 150 33 4,54545 62 42 3, XXI1:2
2 3 154 39 3,94871 — — 3
3 3 + 160 36,5 4,38356 — — 4
4 3 168 335 5,01492 — — 3
5 3 + 170 39 4,35897 — — 3
6 3 + 180 32 5,62500 — — 3
7 3 * 200 52 3,84615 102— 59 3

8 3 *+ 260 52,5 495238 — - 4

9 3 + 260 58 4,48275 — — 4, XXI:3
10 3 278 56 4,96428 — — 4
11 3 + 280 38 7.36842 — — 4
12 3 — 69,5 — — - 4
13 3 — — — — - 4
X1 - + 200 - — - —_ 4
2 - * 300 — — — — 4
3 — * 370 — — — - 4
4 min. 3 — — — — — 4
5 - — — — — — 5
Bl — + 180 — - = — - 5
2 3 + 260 64 4,06250 — — 5
3 — * 260 — — — — 5
4 - + 330 — — — - 5
D1 ?) 168 20,5 8,19512 56 44 5
2 ) 188 23 8,17391 — — 5
3 ) * 190 26 7,30769 — — b
4 — + 200 22,5 8,88888 — — 5

néno tim, Ze nékteré z t&chto dokladd maji rozevieny okraj podobné jako je
tomu u typové fady A, aviak pocet vyZlabkil je nezjistitelny (X 1 az X 3).

K rozmérovym datim uvadénym v tomto seznamu bude uZite¢né pfipojit
nékolik poznamek. Viechny rozméry jsou v milimetrech. Sitka okraje (kolon-
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ka 3) je podle zakfiveni zjistitelna vétSinou jen s centimetrovou pfesnosti a ke
zdiraznéni tohoto faktu se v kolonce pouZila znatka *. Velmi nejisté jsou
pfitom hodnoty u dokladi AE 5 a AE 7, jeZ mohly ve skute¢nosti byt fadové
az o 10 mm vé&tsi ¢i mensi. Obtizné bylo také stanoveni $ifky okraje u dokladu
AE 9, ktera patrné bude o néco vétsi nez zde uvedena zaokrouhlena hodnota.
Pii kresbé na obr. 4 je pouzit rozmé&r 262 mm, sama ne zcela spolehliva rekon-
strukce v muzejnich sbirkach je co do $ifky okraje nepravidelna a pti pohledu
odpovidajicimu vyobrazeni na tab. XXI: 3 dosahuje dokonce své maximalni
velikosti 267 mm. Vy§ku okrajové &asti (kolonka 4) 1ze ve vétSin€ ptipada cel-
kem snadno a velmi pfesné uréit. Vyjimku zde ¢ini doklad AE 7, u néhoz se
nedochovalo zakon&eni okraje (srov. obr. 3); hodnota vy$ky v tomto pfipadé
miZe byt také o 2 mm vétii nez je uvedeno. Tato moZna diference je Ciselné
vyjadiena pouze v 6. kolonce uréené pro celkovou vyfku nadob. Bezpeénou
vySku zname pouze u dokladu AE 1 (obr. 3) a pak je§té u tvarového derivatu
D 1 (obr. 5). Posledné jmenované tti doklady jsou téZ jediné, u kterych lze vy-
¢islit $ifku odsazeného dna (kolonka 7); u dokladu AE 1 ji oviem bylo moZno
odmeéfit teprve na kresebné rekonstrukci celého tvaru.

Indexy v kolonce 5, jak uz bylo feceno, se potitaly tak, Ze se §itka okraje dé-
lila vySkou okrajové &asti, a 1ze z nich tedy lehce ptimo vy¢&ist, kolikrat je 3itka
okraje vétsi nez vyska okrajové &asti. V archeologické praxi se pfi vypoétu in-
dexu vétSinou postupuje opa¢né, tak, ze mensi hodnoty jsou délencem a vétsi
délitelem. Vysledky potom ptedstavuji mala &isla obecné mensi nez 1,0 a je-
jich vzajemné srovnavini je obtiZné&jsi. Vztahy mezi rozli¢nymi hodnotami
dvou porovnavanych rozméri miZeme vSak je$té nazornégji vyjadtit graficky
(srov. obr. 1). Je zfemé, Ze pro rozliseni velikostnich resp. proporéné odlinych
skupinek bude uéelné&jsi pouzit grafické znazornéni, ale pfi srovnavani analo-
gickych tvani zase ¢iselnych indexovych hodnot.

TYP A

Typ A ptedstavuji misky s rozevienym okrajem, jejichZ horni ast t&la je lend-
na dvéma vyZlabky (doklady A 1 az A 17, obr. 2 a 3).

Pro posouzeni velikosti a rozmérii misek poskytuje podklady tabelarni se-
znam na str. 87 a obr. 1. Velikost misek typu A je dana 3ifkou okraje, ktera
kolisa asi od 130 mm do 320 mm (stfedni hodnota 225, prumér vypod&itany ze
souctu viech hodnot je 203,7). VétSina pouzitych dokladi (tj. 15 ze 17 kusi) je
mensich rozméri o §ifce 130—240 mm (stfedni hodnota 185, primé&r 188,2).
Dva doklady Siroké okolo 320 mm tedy pusobi jako extrémné Siroké. Pomér
sttednich hodnot k primérim ukazuje, Ze celkové pievladaji mensi tvary,
v ramci vytfHidéné skupinky menSich misek viak naopak tvary $irsi.

Okrajova partie je vysokd miniméiné 22 mm u dokladi A 8 a A 11, maxi-
malné 62 mm u dokladu A 17 (stfedni hodnota 42, primér 30,3). Ve vétsiné
ptipadi (13 ze 17 kusd) jde o vySku 22—29 mm (stfedni hodnota 25,5 se jen
maélo li§i od priméru 25,27). Od nich se odchyluji dva doklady A 13 a A 14
vy$kou 37 a 40 mm, maximélni vysku pak maji oba extrémné §iroké doklady,
které se viak navic jesté vzijemné od sebe zna¢né li8i vySkou okrajové partie,
jez mé&H 48 mm (A 16) nebo dokonce 62 mm (A 17). Porovnani stfednich hod-
not s pruméry’ svéd¢i opét celkové v prospéch mensich rozméni, u mensich
tvari je viak tento pomér téméf vyrovnany.
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Index poméru Sitky okraje k vyice okrajové &asti ma hodnoty od 5,16129
do 9,90909 bez vyrazné&j$i mezery, ktera by dovolovala vytfidéni vice skupin.
Nelze viak pfehlédnout, Ze &tyfi doklady odchylné vétdimi rozméry patti pfe-
vainé (A 17, 14 a 13) k tvarim s nejniz§imi indexovymi hodnotami, i kdyz po-
dobné malé hodnoty maji také dva doklady (A 3, A 1), které se dochovaly ja-
ko trosky nejmensich misek tohoto typu. S nejvy$§imi hodnotami indexu se
setkavame u dokladq, jejichz §ifka okraje pfekrauje pramér (A 12, 8, 15, 11).
Jestlize pramér 6,96592 vypocitany ze souétu viech hodnot indexu budeme
povazovat za rovny 100 %, pak krajni hodnoty indexu odpovidaji v procen-
tech ¢islim 74,09 % a 142,25 % (mezi krajnimi hodnotami to dava znaény roz-
ptyl 68,16 %), &islim, kter4d odpovidaji diferenci —25,91 a +42,25 vidi za-
kladni Grovni sta procent a tak svéd¢i o tom, Ze mensi hodnoty indexu pfeva-
zuji. Ptevedeno do prosté mluvy to znamena, Ze pfevladaji tvary s relativné
vy§&i okrajovou &asti; krajni irovné dosahuje nejsir$i doklad A 17, u néjz sif-
ka okraje 320 mm je 5,16krat vétsi nez vySka okrajové partie, hned po ném
viak nasleduje ptiklad malé misky A 3, u né&jz §ifka okraje 150 mm je 5,35krat
vétsi nez vyska okrajové partie. Opaény extrém v tomto smyslu se objevuje
u dokladd A 15 a A 11, u nichZ 8ifka okraje (240 a 218 mm) je 9,6 az 9,9krat
vétsi nez vyska okrajové partie. Z téchto ponékud sloZitéji ziskanych poznatki
lze vyvodit zavér, Ze relativni vyska okrajovych partii (v poméru k §Sifce okra-
je) neni bezpodmine&né zavisla na absolutni velikosti ($itce) misek typu A.

Uvedené skute¢nosti, zejména oviem porovnani rozméri zachycenych na
obr. 1, naznacuji moznost rozdéleni misek typu A do tii tvarovych variant a je
tteba litovat, Ze nejsou bezpe&né prokazany dalsi rozméry (predevsim celkova
vyska nadob), které by umoznily naznak daliho jemnéjiho tfidéni spolehlivé
formulovat. Pro cely tvar misek je velmi dileZité téZ tvarovani dolnich &asti té-
la, mnohem méné vsak dna, které mélo nepochybné charakter odsazeného
dna nebo oddélené podstavy. V nasem ptfipadé o podobé dolnich ¢asti téla do
ur€ité miry sv€d&i alespoft dochované &asti stén pod ptelomem, ukazujici, Ze
vnéjsi sténa téchto Casti byla v profilu né€kdy rovna (A 1), jindy snad nepatr-
né esovité prohnuta (A 3 a 6 ?) nebo mirné vypukla (A 7 a 16). Dilezity je cel-
kovy sklon stén dolni ¢asti téla vidi vodorovné rovin€, nebot hodné napovida
o tvarovani spodki nadob. Jiz na prvni pohled je patrno, ze doklady A 11
a zejména A 15 pochazeji z nizsich a plossich tvarti misek nez A 7 nebo A 16.
V prvnich pfipadech sviraji stény dolnich &asti téla s rovinou okraje thel 23°
nebo 25°, v posledné uvedenych 32° nebo dokonce 41°. V dalsich ptipadech,
kdy vsak kratkost dochované stény zpochybiiuje vysledek, lze zjistit (thel 28,
31, 34, 36 a 38° (u dokladi v tomto pofadi: A 6, 3, 2, 4, 5). Je ziejmé, Ze je nut-
né poditat s méleimi i hlubsimi tvary (pro existenci posledné jmenovanych
sv&d&i téz nalezy ze Zarového pohfebiité u Saratic — viz v zavéru &lanku);
k tomu, abychom je mohli bezpe&né typologicky rozttidit, bylo by oviem tte-
ba mit k dispozici dalsi a pokud mozno uplnéj$i doklady pfedev§im ptimo
z jitikovické lokality.

Nase pozorovani je nutné jesté doplnit charakteristikou tvarovych detaila

_okrajovych partii. U misek typu A je rozevieny okraj zpravidla kyjovité zesi-
len a symetricky (A 2, 3, 7, 11, 12) nebo asymetricky (A 4, 6, 15, 16) zaoblené
ukonéen, nékdy je jeho konec téZ zevné zplostén, takze pisobi jako §ikmo se-
fiznuty (A 5, 13, 14). Vét§inou okraj ptechazi oblouckovité ptimo do horniho
vyZlabku, Fiddeji je toto misto sloZit&ji profilovano (A 1, A 8). Dvojice vyzlab-
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ki je obvykle vyrazné provedena s ostrou sty¢nou hranou a s podobnou hra-
nou dole, ktera je pfelomem mezi horni a dolni ¢asti téla. Pokud jsou hrany
vyjime¢né méné vyrazné, 1ze to pozorovat spise na profilu (napf. A 8) neZ na
samotném zlomku nadoby, coZ nepochybné ovliviiuje technika vytaceni na
hrnéifském kruhu; takové méné vyrazné zlabkovani uz ovSem naznaduje po-
zvolnou pfeménu na tvarové derivaty misek kategorie D. Zlabkovani se &asto
promita do zvinéni vnitfni strany okrajové &asti (A 3,7,9, 10, 13, 14, 17), nebo
byva vnitini strana hladka a ma od okraje aZ po stény dolni ¢asti misek esovi-
ty rytmus (A 2, 4, 5, 8, 12, 15); jiny zplisob zvlnéni vnitfni strany horni &asti se
vyskytne ztidka (A 6, A 16). Stény horni &asti téla jsou jen malokdy vertikalni
(A S5, 15, 16) a i v téchto ptipadech je valcovity tvar horni ¢asti nepfili§ napad-
ny, protoZe ho rusi rozevieny okraj. Vét§inou se tato ¢ast misek lehce nalevko-
vité rozevira, nékdy dokonce aZ se znaénym sklonem (A 6, 7, 12).

TYP AE

K typu AE patfi misky s rozevienym okrajem, jejichz horni ¢ast téla je Clenéna
tfemi vyzlabky (doklady AE 1 az AE 13, obr. 3 a 4, tab. XXI:2, 3). Misky toho-
to typu lze ze studovaného materialu z Jitikovic poznat lépe neZ misky pfede-
§lého typu, i kdyZz jsou doloZeny o néco mensim poétem dokladid; pfi tom
u dvou poslednich dokladd (AE 12, 13) nelze stanovit ani §ifku okraje, o niz
se v této studii jako o zakladni ur¢itelny rozmér nejlastéji opirame. Zato ma-
me dva zlomky AE 1 a AE 7, které prakticky prokazuji podobu celého tvaru
misek a s ohledem na tuto skutednost jsem se pokusil rekonstruovat kresebné
jesté doklad AE 9 pfiblizné v téze podobé, jak byl z okrajovych zlomkl dopl-
nén na cely tvar v muzejnich sbirkach.

Velikost misek je dana Sifkou okraje, ktera kolisa v ponékud mensim rozsa-
hu nezZ u typu A, totiz asi od 150 do 280 mm (stfedni hodnota 215, primér vy-
pocitany ze souctu viech hodnot je 205,45). Vice neZ polovina dokladd (7z 11
kusi) jsou tvary mens$i velikosti §iroké pfiblizné 150—200 mm (stfedni hodno-

260—280 mm. Pomeér stitednich hodnot k primériim ukazuje na pfevahu men-
sich tvari.

Druhym nejpocetnéji zjistitelnym rozmérem misek typu AE je vyska okrajo-
vé partie, kterou zname ve 12 pfipadech. Jeji velikost kolisa od 32 do 58 mm
(sttedni hodnota 45, primér 42,68), nepoditame-li s extrémnim dokladem AE
12 o vysce 69,5 mm, ktery neni zachycen na grafu obr. 1, protoZe nelze stano-
vit jeho §ifku okraje (vratim se k nému jeSté v zavéru tohoto oddilu). Misky ty-
pu AE lze podle tohoto rozméru rozdélit do dvou skupinek: prvni skupinku
zastupuje 7 dokladu s niz§i okrajovou ¢asti vysokou 32—39 mm (stiedni hod-
nota 35,5 a primér 35,8), druhou 4 doklady s vyssi okrajovou &asti vysokou
52—58 mm (sttedni hodnota 55, primér 54,6). Problematické je, Ze toto déleni
nelze organicky spojit s rozdélenim, pro néz svédéi hodnoceni $ifek okraja na-
dob. Touto otazkou se je3té budeme zabyvat; spokojme se zde prozatim jen
s konstatovanim, Ze pomér stfednich hodnot k primérim opét celkové svéd¢i
pro &astéjsi vyskyt mensich tvard, nikoliv viak jiz v rdmci vyt¢enych skupinek,
kde je pomér zhruba vyrovnany.

Index poméru Sifky okraje k vySce okrajové €asti misek ma hodnoty od
3,84615 do 7,36842 s jednou napadnou mezerou, ktera izoluje doklad AE 11
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s uvedenou maximalni hodnotou; vynechame-li tento doklad, piijde o hodno-
ty v rozsahu 3,84615 az 5,62500 (posledni vét$i hodnota odpovida dokladu
AE 6). Pti respektovani celého rozsahu odpovidd stfedni hodnota ¢&islu
5,60728, a prumér vypocitany ze souctu viech hodnot ¢&islu 4,86278, coz svédEi
pro pfevahu nizSich indexovych hodnot. Tato skutenost jesté vice vynikne
pfi postupu, jakého jsme pouZili u misek typu A. JestliZe prumér 4,86278 je ro-
ven 100% pak krajni indexové hodnoty odpovidaji v procentech &islim
81,20 %, a 151,53 % (celkovy rozptyl je jen o malo vétsi nez u typu A); to znaci
oproti zakladni drovni sta procent diference —18,80 a + 51,53, které ukazuji,
Ze u typu AE mensi hodnoty indexu jesté vice pfevazuji nez u dtive probirané-
ho typu A. Zajimavé je, ze pfi provéfovani vypocti z dat korigovanych vypu-
§ténim extrémniho indexu dokladu AE 11 se nedospélo k hodnoté priméru,
ktera by se napadnéji odliSovala (prumér 4,61222, ovSem pii niZsi stfedni hod-
noté 4,73557). Jednoduse tefeno, tvary s relativné vyssi okrajovou &asti u mi-
sek typu AE jesté vyraznéji prevladaji neZ u misek typu A; protozZe viak misky
typu AE maji na horni ¢asti tfi vyzZlabky, zatimco misky typu A pouze dva, ne-
ni toto zjisténi prekvapujici. Realnou situaci u misek typu AE mize dobfe ilu-
strovat né€kolik konkrétnich pfikladi. Relativné nejvyssi okrajovou partii ma
doklad AE 7, jehoz §itka okraje 200 mm je jen 3,84krat vétsi nez vySka okrajo-
vé &asti, a velmi blizky pomér ma téZ maly doklad AE 2, jehoZ siftka okraje
154 mm je 3,94krat vétsi. VétSina dalSich rizné Sirokych dokladi (od AE 1 se
sitkou 150 mm az po AE 10 se §ifkou 278 mm) ma S§itku okraje 4,35 az
5,01krat vétsi nez je vySka okrajové ¢asti, u dokladu AE 6 je uz §itka 180 mm
5,62krat vétii. Maxima, nejuzsi okrajové €asti, dosahuje doklad AE 11, jehoz
sitka 280 mm je dokonce 7,36krat vétsi nez vySka okrajové Casti té€la nadoby.

Pii posuzovani hodnot indextt a jejich rozloZzeni nemiiZze ujit pozornosti
fakt, e vét§ina indext misek typu AE ma niZ§i hodnotu ne? indexy misek ty-
pu A; vymluvné to prokazuje vypo¢éitany primér indexovych hodnot, ktery ¢i-
ni u typu AE 4,86278 zatimco u typu A dosahuje velikosti 6,96592. Otazkou
nyni je, zda a do jaké miry lIze indexové hodnoty obou typu vzajemné oddélit.
Na grafickém znazornéni obr. 1 je vedena &erchovana Sikmé linka tak, aby
ohranic¢ila pole, v némZ jsou vyznalena postaveni viech dokladd typu A (po-
dle proporci okrajové ¢asti). Skutenost, Ze postaveni vétsiny dokladu typu
AE se objevuje na opa¢né strané od linky, neni jisté¢ nahodna. Do sféry typu
A pronikaji pouze dva doklady typu AE, s mensi vzdalenosti od hrani¢ni lin-
ky doklad AE 6 patfici k mens$im tvardm a s mnohem vét§i diferenci doklad
AE 11, ktery se tak jevi jako proporéné extrémni. Vyjadfeno ¢iselné, indexova
hodnota vyznatené hranice by méla byt okolo 5,1 (mezi hodnotami 5,01492
a 5,16129, jez patti dokladim AE 4 a A 17).

Dosud ziskané poznatky umozfiuji rozdélit doklady typu AE do ¢&tyf sku-
pin, jejichz postaveni je nejlépe patrné na obr. 1.

1. Nejpodetnéji zastoupena skupina malych tvari AE 1 aZ AE 6 s daty: §if-
ka okraje 150 aZ 180 mm, vyska okrajové partie 32—39 mm , index 3,94871 az
5,01492, nebo — snad spise vyjime¢né& — az 5,62500 (u AE 6).

2. Ptedpokladana skupina stfednich tvari reprezentovana jedinym dokla-
dem AE 7 (nejde-li o tvar neobvykly). Data: §itka okraje asi 200 mm, vySka
okrajové partie 52—54 mm, index 3,84615.

3. Mensi skupina velkych tvard AE8 az AE 10 s daty: siftka okraje
260—278 mm. »viha okrajové partie 52,5 aZ7 58 mm, index 4,48275 az 4,96428.
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4. Proporné zcela odlisny doklad AE 11 s relativné velmi nizkou okrajovou
partii, ktery snad vznikl viceméné ndhodné a ojedinéle a je podle vieho aty-
picky pro mistni béZnou produkci. Jeho izolované postaveni je dano zejména
indexovou hodnotou. Technicka data: §ifka okraje ptiblizné 280 mm, vy$ka
okrajov¢ partie jen 38 mm, extrémné velky index 7,36842.

Charakteristiku prvnich tfi skupin miZeme jesté€ doplnit n&kolika dal3imi
technickymi daty, kterd maji jen orienta¢ni vyznam, protoZe jsou ojedinéla.
U prvni skupiny za to vdééime velkému zlomku AE 1, ktery dosvéd¢uje cely
profil nadobky a umoznil tak bezpe¢nou kresebnou rekonstrukci (obr. 3) pra-
vé tak, jako dopinéni na cely tvar v muzejnich sbirkach (tab. XX1:2); ptivodni
miska byla vysoka 62 mm a méla vyrazné odsazené dno §iroké 42 mm. Podob-
ny vyznam ma pro druhou skupinu osamoceny velky zlomek AE 7, u né&jZ se
zachoval cely profil nddoby kromé ukondeni okraje (obr. 3); vy§ka odpovida-
jici nadoby byla 102— 104 mm, §ifka odsazeného dna 59 mm. Abychom ziska-
li alesponi ptiblizna obdobna data i pro tfeti skupinu, opirame se o méné spo-
lehlivou kresebnou rekonstrukci AE 9 (obr. 4), ktera v podstaté odpovida
rekonstrukci provedené v muzejnich sbirkach jen na zaAkladé okrajovych
zlomki (tab. XXI:3); pivodni nadoba byla pravdépodobné 132 mm vysoka,
dno je rekonstruovano jako 86 mm 3iroké, pro nasledujici propocet indexi
poditame s okrajovou Sifkou 262 mm pii vySce okrajové partie rovné 58 mm.

Pouziti pravé uvedenych rozméra dovoluje vypocitat dalsi indexy uvedené
v nasledujici malé tabulce. Prvni dva indexy odpovidaji Sifce okraje délené
vy$kou misky (index A) nebo Sitkou dna (index B), ostatni dva indexy celkové
vySce nadob délené Sitkou dna (index C) nebo kone&né vyskou okrajové par-
tie (index D). Hodnoty jsou uvedeny zvlasté pro viechny tf jmenované dokla-
dy, v dalsi fadce jsou primérné hodnoty indexi vypoétené z pfedchozich uda-
ju. Pro srovnani jsou v posledni fadce ptipojeny indexové hodnaty miskového
derivatu D 1, jehoZ rozméry jsou v tabelarnim seznamu na str. 87.

doklady indexy
misek A B C D
AE 1 2,41935 3,57142 1,47619 1,87878
AE7 1,96078 3,38983 1,72881 1,96153
AE9 1,98484 3,04651 1,53488 2,25586
primér 2,12166 3,33592 1,57996 2,03206
D1 3,00000 3,81818 1,27272 2,73170

Z tabulky vyplyva, Ze relativné nejvyssi tvar v poméru k $ifce okraje ma do-
klad AE 7, nejniz§i AE 1 (je$té nizsi D 1). Sitku dna ma vzhledem k $ifce okra-
je nejvétsi AE 9 (asi bude v tomto ohledu chybné rekonstruovan), nejmensi
AE 17(jesté mensdi D 1), a v poméru k celkové vySce nejvétsi AE 1 (viibec nej-
vétsi D 1) nejmensi AE 7. Okrajova partie je vzhledem k vySce nadoby nejvys-
§i u dokladu AE 1, nejnizsi u AE 9 (je$té niz8i u D 1). Krajni postaveni deriva-
tu misky D | jen plné€ prokazuje, Ze jde o tvar hodné se odlisujici od misek
typu AE.
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Stény dolnich &asti téla misek typu AE probihaji bud’ témét rovné (AE 1, 4,
5), nebo jsou mirné vypuklé (AE 7). V ptipadech, kdy lze jejich sklon zméfit,
sviraji s vodorovnou rovinou-ihel 25° (AE 5), 29° (AE 1) nebo 35° (AE4a 7),
a v tomto ukazateli se tedy zasadné nelisi od misek pfedchazejiciho typu. Dno
bylo pravdépodobné vidy odsazené, obihajici ryzka okolo dna uvnitt misky je
doloZena pouze u dokladu AE 7.

Okraj je utvafen podobné jako u typu A, u nadich dokladi typu AE se viak
Cast&ji objevi zaoblené asymetrické (AE 1, 4, 5, 11) nebo jakoby sefiznuté
ukonéeni (AE 3, 6, 10), zatimco symetricky zaoblené zakon&eni je vzacné
(AE 2). Ojedinéle se vyskytlo dole pfihrocené ukonéeni okraje (AE 8) a po-
dobné, ale nahofe vybihajici do zvlastniho oblého zesileni, jaké je na dokladu
AE 12, ktery ma i dalsi zvlastnost, jak je$té uvidime. V naprosté vét§iné pfipa-
du okraj plynule oblou¢kovité pfechizi do horniho vyzlabku a styky mezi tre-
mi vyzlabky stejné jako spodni ukondeni celé partie je ostfe vyhranéno. Odlis-
ny je doklad AE 13 s malo vyraznymi Zlabky, u né¢hoz se nadto nedochovalo
ani ukondeni okraje, ani ¢ast pod spodnim tfetim vyZlabkem, takZe neni zcela
jisté, zda nadoba, z niZ pochazi, nebyla dalsi variantou s vice vyZlabky (vice
neZ tfi vyzlabky mohl mit i tvar, z n€hoZ se dochovala netplna horni &ast téla
— X 4 na obr. 4). U misek tohoto typu s ¢lenitéj§i horni €asti téla se rytmus
vyZlabkil projevuje vice nebo méné vyrazné ve zvinéni vnitfni strany stény
(AE 1,9, 12, slabéji AE 3, 8, 10), nemalo dokladd ma také tento vnitini profil
jinak zvinény (AE 2, 4, 5, 7). Zda se, Ze hladky, esovity pribé&h profilu vnitini
strany jako u dokladu AE 6 je u tohoto typu misek spiSe vyjimeény a lze ho
o&ekavat snad jen u tvart s velmi nizkou okrajovou partii. Pfihrocené oddéle-
ni vnitfni stény mezi horni a dolni &asti téla se vyskytlo pouze u dokladu
AE 11. Okrajovy zlomek AE 12 m4a kromé ojedinélého utvafeni okraje jesté
jednu zvlastnost, jaka u studovanych dokladii neméa v Zadném dal$im ptipadé
obdobu; do povrchu jeho spodniho vyZlabku byla totiZ jemné vyryta vicena-
sobna vlnice. Je pravdépodobné, Ze jde o pfipad vyjimeény a pro normalni

ceny

KATEGORIE X

Do kategorie X (obr. 4 a 5) zahrnuji neucelené fragmenty, které nelze bez-
peéné zafadit k nékterym z uvedenych typd. Pfisné vzato mél by sem vlastné
patfit i doklad AE 13.

Prvni tf zlomky se hlasi k typové fadé A svymi rozevienymi okraji, at uz je
okraj méné (X 1) nebo vyrazné&ji (X 2) vyloZeny, nebo je koneéné odsazen
a ma pfi zna¢né tloudfce zevné hranku (X 3). Ve viech tfech pfipadech nelze
pro malé rozméry zlomki stanovit pocet vyZlabkd pouzity pro jemné;jsi tfide-
ni, pro néZ neni smérodatny ani zpusob utvafeni profilu vniténi stény. Lze
pouze Fici, Ze zlomek X 1 mél nejméné dva vyZlabky.

Ptiblizna sifka okraje, kterou lze u téchto tfi dokladl stanovit, je zna¢né
rozdilna. Sitka okolo 200 mm fadi doklad X 1 k mensim aZ stfednim tvarim
misek, §ifka okolo 300 mm doklad X 2 k vét§im tvarim. Doklad X 3 s okrajo-
vou §ifkou okolo 370 mm je mezi studovanym materidlem zlomkem viibec nej-
§ir$i misy s vodorovné zlabkovanou horni ¢asti téla, jakou se nim zatim poda-
Filo prokazat. Na obr. 1 je velikostni postaveni téchto dokladi znazornéno
v hornim pasu prazdnymi trojihelni¢ky, které pfechazeji do Sipek.
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Pfikladem netplné dochované okrajové partie je doklad X 4 s pfihrocenym
pfedélem mezi horni a dolni &asti t&la. Postaveni profilu, odhadnuté podle
pribéhu hran vyzlabku, je na obr. 4 zdliraznéno ptikreslenou vodorovnou lin-
kou, aviak moZnost mensi odchylky nelze vyloudit. Nad pfelomem jsou t¥i
zfetelné vyZlabky (nejvy3si pfi méné peclivém provedeni plisobi jako trojity
Zlabek) ukonéené nahotfe hranou, nad niZ mohl byt — podobné jako u typové
fady A — daldi Zlabek ptechazejici do rozevieného okraje, nebo neéekané
hranou oddéleny strmy okraj, typicky pro typovou fadu B. Celkové oviem
tento doklad pisobi spise jako atypicky a je tedy moZné, Ze pochazi z nepoda-
feného vyrobku, ktery byl vyfazen.

Z nevyhovujicicho vyrobku se dochoval snad téz doklad X 5 se zbé&zné pro-
vedenymi vyZlabky (obr. 5), ktery je zde zobrazen pouze jako ukazka zcela
malych zlomkd Zlabkovanych stén nadob, jejchZ celkovy tvar zustava zcela
neznamy.

TYP B

K typu B miZeme prozatim politat vSechny misky se strmym okrajem, jejichi
horni ¢ast téla je Elenéna nejméné dvéma vyZlabky (doklady B | aZ B 4, obr. 5).
Jde vlastné o typovou fadu B, u niZ Ize pfedpokladat, Ze rozmnoZeni dokladi
v budoucnu umozni vytfHidéni dvou nebo i vice jednotlivych typii. Dosud tuto
fadu zname oproti typim A a AE nejhiife, nebof ji dokumentuji pouze &tyfi
okrajové zlomky, z nichZ nadto jen jediny (B 2) se dochoval v rozsahu celé
okrajové partie s nevelkou ¢&asti stény spodku misky pod ptelomem. Postaveni
neuplnych zlomkil na obr. 1 je naznageno odpovidajicimi zna¢kami doplnény-
mi $ipkami v hornim oddéleném pasu.

Velikost téchto misek dani ptibliznou §ifkou okraje je dosti rozdilna: jed-
nou 180, dvakrat 260 a jednou 330 mm. Celkové se ptili§ neodlifuje od para-
metri typd A a AE az na to, Ze zde nejsou doloZeny-nejuzsi tvary s $ifkou pod
hranici 180 mm. Smime pfedpokladat, Ze misky Fady B patfily tedy v ramci
KTJ spise k vét§im (8ir§im) tvarim misek s vodorovné Zlabkovanou horni ¢asti
téla. Potvrzuje to i vy$§ka okrajové partie dokladu B 2, kterdA mé&fi 64 mm a fadi
se tak k nejv&tsim dosud zjist€nym rozmérum této proporce u viech probira-
nych dokladi. v

Index vzdjemného poméru obou zjistitelnych rozméri u B 2 svou hodnotou
4,06250 pak pochopitelné patfi k nejmensim hodnotam viech propoétenych
indexi tohoto druhu (jesté niZ§i hodnoty maji pouze doklady AE 7 a AE 2).
Ukazuje to, Ze se zfejmé& Fadi mezi jifikovické doklady, majici ze viech misek
celé studované skupiny nejvyssi okrajovou partii v poméru k 3ifce okraje.

Tt zlomky mensiho rozsahu ( B 1, 3, 4) nedosvédéuji nic vice, nez Ze pui-
vodni misky mély minimalné dva vyZlabky. Doklad B 2 s tfemi zfetelnymi
vyZlabky dovoluje fici, Ze misky fady B mély — nejméné v jednotlivych kon-
krétnich pfipadech — tfi vyZlabky; varianty s jinym po&tem vyZlabkil viak ne-
1ze apriomé vyloudit. Pokud se ty&e celého tvaru misek, nabizi se pfedpoklad,
Ze tvary typové fady B se vice podobaly vytvorim typu AE neZ typu A; je to
oviem ovlivnéno dokladem B 2 svéd&icim pro existenci vysSich a €lenitéjSich
okrajovych partii.

Specifikem této typové fady jsou strmé okraje oddélené zevné€ od nejvyssi-
ho vyZlabku nizné profilovanym vyvalkem. Vlastni okraj miZe byt v podstaté
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jednoduse zaoblen bez zesileni (B 1), &astéji je asi celkové zesilen a pFechazi
zaoblené do svrchni vodorovné sefiznuté plosky (B 2 a 3), takZe celkovy tvar
okraje pak pfipomina silnéj§i stojaty obdélnfk. Nejednou se pfi formovani
okraje vyskytnou lehké a méné napadné hranky (na obr. 5 jsou vesmés zdiiraz-
nény). Mimé vyhnuty okraj u zlomku B 4, ktery pochazi z jedné z nejsirSich
misek se Zlabkovanou horni &asti té€la, miZe byt s dosti velkou pravdépodob-
nosti povaZovan za atypicky, snad nadhodné vznikly. Utvafeni vnitfni stény
v profilu bud odpovida vné&j$imu Zlabkovanému ¢&lenéni (B 3 a 4), nebo se
odli$uje a mizZe byt také utvafeno tak, Ze se objevuji vice nebo méné zfetelné
hrany (B 2). :

Dolni &asti t& misek této typové fady prakticky zcela nezname. Cast lehce
vypuklé stény zachované na zlomku B 2 svird s vodorovnou rovinou thel 35°,
jeji pokradovani smérem k odsazenému dnu vSak mohlo probihat nejriznéj-
$im zpisobem. 1 kdyZ by rekonstrukéni varianty v pfiznivém pfipad€ nemuse-
ly mit pfili§ velké diference, byla by timto zpiisobem zjiit&€na vySka celé misky
ptece jen malo spolehliva.

PRIBUZNE DERIVATY MISEK D

Derivaty misek, oznaéené zde pracovné pismenem D, se celkovou stavbou
podobaji miskam s vodorovne Zlabkovanou horni &asti t&la, nemaji viak jejich
nejtypictéjsi znak, vodorovné Zlabkovani, které se u nich zménilo na prosté
zvinéni vnéjsi stény této partie. Uvadim jen &yki vybrané ptiklady (doklad
D 1 az D 4, obr. 5). :

- Jde o mensi tvary niZ8ich misek, které maji obvykle rozevieny okraj jako
u typové Fady A. S ni maji spole&né téz profilovani okraje a jeho zaoblené ply-
nuly pfechod do horni &asti téla, ktera je strma (D 1) nebo lehce rozeviena
(D 2 a 3). Vzdalené;si varianty maji rozevienou horni &ast té€la ptimo pfecha-
zejici do okraje (D 4). Zlabkovani horni &asti t&la v téchto ptipadech degrado-
valo na jednoduché zvinéni bez ostrych hran, jejichZ stopy se vyskytnou jesté
u ptechodnych variant (D 3). Zachovana vét§inou zlistala pouze spodni hrana
tvotici pfedé]l mezi horni a dolni &asti téla. Tvary s rozevienym okrajem (D 1
aZ 3) maji vnitini st€nu okrajové partie esovité prohnutou, jako jsme to pozo-
rovali u nékterych tvar typové fady A. '

Sitkou okraje a vyikou okrajové partie odpovidaji mensim tvarim misek ty-
pu A, hodnotami pfisluiného indexu se fadi k dokladim téhoZ typu s v&tsimi
indexovymi hodnotami. V ramci viech misek probiranych v této studii jde te-.
dy o tvary s nejniZ$imi okrajovymi partiemi. Odpovida to skute€nosti, Ze pfi*
méné vyrazném provedeni profilace horni £asti t&la nebylo nutné vytvéfet tuto
partii vy33i, a ve spojeni se zpisobem jejiho zvinéni to vie svédéi o tom, Ze de-
rivaity D mohly vzniknout v Gzké spojitosti s jednodu$sim typem A o dvou’
vyZlabcich. )

Dolni &ast téla nad odsazenym plnym, ale odspodu lehce vzdutym dnem:
(D 1) byla prudce rozeviena a ve dvou méfitelnych pfipadech svirala s vodo-
rovnou rovinou uhel 28° & 29° (D 1, D 2). Tento sklon odpovidéa fihlové veli-
kosti zjist&€né u fady dokladh typu A i AE, patfi oviem ke spodni poloving.
viech hodnot, coZ prozrazuje, Ze derivity D maji charakter niZ$ich miskovi-
tych tvari. '

Cely tvar miskového derivatu kategorie D dokumentuje doklad D 1. Odmé-
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Obr. 5. Vodorovné 2ldbkované misky KTJ typu B, fragment stény X 5 a pfibuzné derivaty misek
, D.(1:3) - ,




—

100 RADKO MARTIN PERNICKA

fena vySka misky a $ifka jejiho dna dovolila propocitani dalSich indexd, které
viak nane$t&sti jsou srovnatelné pouze s nékolika malo Gplné&j$imi doklady ty-
pu AE (srov. malou tabulku na str. 95). Extrémni indexové hodnoty platné
pfi tomto srovnani pro derivat D 1 jen podporuji na$ pfedpoklad, Zze derivaty
misek kategorie D jsou bli#si typu A neZ typu AE.

Tvarové derivaty, uvadéné s pracovni signaturou D, nejsou slozkou, ktera
by spolu se skupinou misek s vodorovné zlabkovanou horni &asti téla a se sku-
pinou misek, které maji v blizkosti vyduté plasticky vy&lenéné obihajici pasmo
s rytou vicenasobnou vlnici, reprezentovaly cely vyrobni program KTJ. Jak
dosvédc&uje bohaty nalezovy materidl, jifikovické dilny produkovaly téZ rnizné
dalsi typy misek, mezi nimiZ nechybé&ji uplné jednoduché tvary s prostym
okrajem i tvary s okrajem zataZenym. Jinym velmi péknym typem jsou také
misky s vrchlikovité vypouklym télem na odsazeném dnu, jejichZ st€ény nahofe
pfechazeji do vodorovné vyloZeného $ir§iho okraje (inv. & 83 716; tab.
XXII:1). :

Zavérem lze konstatovat, Ze typologickd pfibuznost mezi skupinou misek
s vodorovné Zlibkovanou horni ¢asti téla a derivaty misek kategorie D je na-
prosto zfejma. Pfesto se musime s vhodnou davkou zdrzenlivosti domnivat, Ze
typologické diivody ani existence pfechodnych tvari s malo znatelnymi hra-
nami mezi Z1abky nesta&i prokézat vyvojovou prioritu jedné z obou skupin.
Lakavy by byl nazor, Ze po produkci vodorovné Zlabkovanych misek nastou-
pily v upadkové fazi ¢innosti dilen derivaty D, ale zda se byt pravdépodobné;-
$i, Ze derivaty D vznikly ndhodné pfi méné peélivém vytaceni (nebo jako dilo
méné zkuseného pomocnika) a — protoZe nasly odbyt — byly pak vyrabény
pribéZné paralelné s vodorovné Zlibkovanymi miskami, byf v men$im mnoz-
stvi neZ ony, nebof byly vzhledové méné efektni. Kone¢né vylouéit nelze ani
opadny vyvojovy postup: jednodussi derivaty misek D mohly také byt vycho-
diskem pro naro€né;jsi misky s vodorovné Zlabkovanou horni &asti téla. V pro-
spéch tohoto pojeti mluvi skute¢nost, Ze se dosud nepodafilo najit jejich tva-
rovy vzor, a nesetkame se s nim ani v bohatém keremickém materialu z Inter-
cisy, ktera se stala diky vzorné publikaci reprezentatni mladofimskou lokali-
tou na Gzemi Himské provincie Panonie (INTERCISA 11, 1957). Zdaleka vSak
nebyly vyCerpany viechny moZnosti. Je nutno upozornit zejména na fimsko-
provincialni tzv. vykufovaci pohary (misky), jejichz dolni &ist oviem miva
v Podunaji odli§nou stavbu, totiZ §tihlou noZku na roz§itené podstavé. Zdob-
né&jsi tvary, jaké jsou znamy napf. z Camunta, se vyznaéuji nipadnym rozdle-
nénim horni miskovité ¢asti do nékolika horizontalnich pasem provedenych
tasto v podobé vyZlabku, pfi ¢emz jejich hrany byvaji je§té zdobeny pFénymi
zafezy nebo plastickym zvinénim (PERNICKA 1955, tab. XIII nahote; nido-
ba na str. 179 datovana jen Siroce do doby od druhé poloviny II. do IV. stole-
ti).

ZAVERECNE POZNAMKY

V ramci produkce hrnéifskych dilen prokazanych archeologickym vyzku-
mem na lokalité Jifikovice-,,Dily** (tj. v ramci produkce KTJ) pfedstavuji riz-
né velké misky s vodorovné Zlabkovanou horni &asti téla napadnou a tvarové
uslechtilou samostatnou skupinu. Studium odpevidajicich hmotnych pamatek
vedlo k stanoveni dvou zékladnich typovych fad (A, B), z nichZ prvni bylo
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mozZno jeté rozdélit na dva typy (A, AE). Kromé toho jsme mohli uvést vétsi
po&et technickych dat (rozméry a jejich vzajemné poméry ve formé indexu),
které spolu s kresebnymi reprodukcemi v jednotném méfitku umoZfiuji spo-
lehlivéjsi vyhledavani analogii. Tuto napli je viak jiZ tfeba pfenechat pro jiny
Clanek. ProtoZe nelze pochybovat o tom, Ze hrnéifi jitikovickych dilen praco-
vali profesionalné jako vyrobci zboZi, musely se jejich keramické vyrobky do-
stavat sménou k obyvatelim jinych soudasnych osad a jejich prostfednictvim
téZ do hrobovych celkd. Pravé v tomto prosttedi je tedy tfeba nyni vyhledavat
analogie patfici do okruhu KTJ, jejichZ zpracovani've spojeni s vyuZitim néle-
zovych celkd nepochybné pfinese daldi diileZité poznatky jak o rozsahu a od-
bytu jifikovické produkce, tak o jejim &asovém postaveni a trvani.

Vlastnim popudem ke studii byl okrajovy zlomek nadoby nalezeny na sid-
lijti z doby fimské, leZicim mezi obcemi Hluk a Dolni Ném¢éi (okr. Uherské
Hradisté), ve spodni vrstvé nad podlozim nedaleko objektii O 21 a O 23 (ve
&tverci A 130—132/156—158). Je to okrajovy zlomek nadoby o priméru okra-
je okolo 240 mm s lehce zesilenym asymetricky zaoblenym okrajem nesoucim
zevné zfetelnou ryzku, ktery pfechazi do dvou vodorovnych vyzlabku se styé-
nou hranou a dole s hranou pfelomu, od né&jz po¢ina dolni ¢ast téla (obr. 6).

\
\

Obr. 6. Okrajovy zlomek vodorovné #labkované nadoby ze sidlisté mezi Hlukem a Dolnim Némei
" (okr. Uh. Hradistg). (Ca 4 :5)

Ptesto, Ze se obecné hlasi k jifikovickym dokladiim, nema v probiraném mate-
ridlu svij pfimy protéjsek. To viak neznamen4, Ze bliz§i analogie vubec po-
stridame. Jako pfiklad budiz uvedeny tfi nadoby, které poskytlo Zarové po-
hiebisté v Saraticich nepfilis vzdalené od Jifikovic. Jde o nizsi misku typu AE
s ttemi vyZlabky z hrobu 75 (tab. XXII:2), rozmérové blizkou na$i podskupin-
ce vétdich tvaru, a o dva hluboké tvary typu A s dvéma vyZlabky z hrobl 89
a 136, jez se hlasi opét k vét§im tvarim uvedeného typu (TRNACKOVA 1960,
570, 572, 578, obr. 10:4, 6, 8 a obr. 14:1, 2, 4). Bez zajimavosti neni, Ze se po-
dobné tvary s vodorovnym Zlabkovanim vyskytly i na Zarovém pohiebiti
u O¢kova na zapadnim Siovensku (KOLN{K 1956, obr. 17:1—4, tab. 111:7, 8).

Zbyva jesté ptipomenout, Ze typologické zpracovéani jedné keramické skupi-
ny KTJ umoznilo soudasné poznat i specificky zpisob prace hrnéifské dilny.
tohoto v barbariku neobvyklého druhu. V jifikovické dilné pracujici hréifi si
zvolili nebo experimentalng vytvofili zdkladni vzor ndidob — v naSem ptipadé
miskovity tvar s vodorovné Zlabkovanou horni &asti t€la, z néhoz s Casovym
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odstupem, ktery nemusel byt velky, vznikly dal§i zakladni mutace odpovidaji-
¢i na%im typovym fadam a typim. PH vyrobé se pfihliZelo k dodrZeni charak-
teristiky zakladniho vzoru a jeho mutaci (pokud by nevznikla dalsi nova mu-
tace), nedbalo se v8ak na zachovani velikostnich stereotypi. Hrnéifi takto
vyrabéli pestry soubor velmi pfibuznych nadob, odlidujicich se mezi sebou jen
tvarovymi detaily a velikosti. Pravé takovy soubor oviem dovoloval odbérate-
lim lepsi vybér podle osobnich zilib a potfeb a tim velice usnadiioval dobry
odbyt mistni specializované hrnéifské produkce.
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WAAGRECHT KANNELIERTE GEFASSGRUPPE
" DER KERAMIK DES TYPS JIRIKOVICE

In der jingeren rémischen Kaiserzeit sind in breiter Zone des Barbarikums ndrdlich von Do-
nau isolierte Topferwerkstitten entstanden, welche hochwertige auf der Tépferscheibe gedrehte
Ware in groflerer Menge hergestellt haben. Es ist offenbar, daB es waren Werkstitten mit profes- .
sionell handwerklichem Geprige, deren Herstellungstechnik dem provinzialrdmischen Niveau
entspricht. Im heutigen Gebiet von BShmen und M3hren wurde einzige Werkstitte dieser Gat-
tung bei Jifikovice dstlich von Bmo entdeckt (Perni¢ka 1970); aus den abgedeckten Tdpferofen
und vertieften Objekten stammt ein reiches im M3hrischen Museum zu Brno aufbewahrtes Fund-
material. Aus den dortigen Erzeugnissen, die wir gesamt als die Keramik des Typs Jifikovice be- -
zeichnen, ist bisher eine Gruppe von breiten, mit fein geritzter mehrzeiliger Wellenlinie auf dem
plastisch ausgegliederten Streifen in der N&he von der grdfiten Bauchausweitung verzierten
Schisseln am besten bekannt. Die Belege solcher Schiisseln wurden auch in anderen gleichzeiti-
gen Fundstellen Mihrens (Griberfelder.und Siedlungen) gefunden (Taf. XXII:3).

Die Keramik des Typs Jiflkovice wurde bis jetzt nicht eingehend bearbeitet. Dieser Aufsatz be--
faBt sich mit einer weiteren auffallenden Keramikgruppe, mit verschieden groBen Schisseln mit
waagrecht kanneliertem Oberteil. Man kann unterscheiden die Typenrcihe A mit ausbreitetem
Rand (Typ A mit doppelter, Typ AE mit dreifacher Kannelierung) und die Typenreihe B mit dem
kurzen steilen Rand. AuBerdem fihrt man die Beispiele der kleineren Bruchstiicke der Kategorie
X und die Beispiele der weiteren jedoch verwandten Derivate der Schiisseln D an (Abb. 2 bis §,
Taf. XX1:2,3). Alle 43 ausgewerte Belege sind je nach den Inventamummemn der Museumssamm-
lung auf S. 83 aufgezahit; daneben befinden sich die Arbeitssignaturen und die Hinweise auf
bildnerische Darstellungen. Das laut der Signaturen verfaBte Verzeichnis ist auf S. 87; weitere
Kolonnen enthalten die Anzahl der Kannelierrillen, die Randbreite, die Hohe des Randteils, In-
dex (Randbreite dividiert durch die Hohe des Randteils), weiter die Gesamthdhe und die Boden-
breite (alle AusmaBe in Millimeter), schlieBlich wiederum die Abbildungshinweise. Den Zahlen-
werten der Indexe entspricht die Stellung der einzelnen Belege auf der graphischen Darstellung
Abb. 1, wo in der Richtung der waagrechten Achse die Rangbreite. der Vertikalachse die Hohe
des Randteils eingetragen sind.

Ein Randbruchstiick eines GefaBes dhnlicher Gattung (Abb. 6) wurde in der rdmerzeitlichen
Siedlung zwischen den Gemeinden Hluk und Dolnf Ném& (Bez. Uherské Hradiité) gefunden.
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Drei analogische Schiisseln sind aus dem jingeren romerzeitlichen Graberfeld bei Saratice (Bez.
Vyikov) bekannt (Trita¢kova 1960); gemiB unserer Aufteilung gehdren sie zum Typ A und AE
(Taf. XXI11:2). .

Die Bearbeitung einer Gruppe der Keramik des Typs Jitikovice macht moglich die Sonderart
der Arbeit dieser Warkstatt zu erkennen. Dortige Tépfer wihlten sich ein Grundvorbild der
Schiisseln aus, von welchem stufenweise grundlegende und den unseren Typenreihen und Typen
entsprechende Mutationen entstanden. Bei der Herstellung der GefdBe beriicksichtigt man auf
die Einhaltung der grundlegenden Charakteristik der Vorbilder, aber beachtete man nicht auf die
Bewahrung der GroBenstereotype. So entstand eine bunte Kollektion formdhnlicher Gefiile, die
sich untereinander nur durch Formdetails und GroBe unterschieden. Solche Kollektion ermég-
lichte freilich den Abnehmern bessere Auswahl nach ihrem Wunsch und Bedarf und erleichtete
dadurch gleichzeitig den Warenabsatz dieser spezialisierten T8pferwerkstatt.

Der Reichtum an Formen der Keramik des Typs Jifikovice erginzen noch weitere Schalen,
Schiisseln und andere GafiBe von verschiedenen Formen, wie zum Beispiel die auf Taf. XXI1:1
abgebildete Schale. Den Schiisseln mit waagrecht kanneliertem Oberteil stehen allerdings in Ge-
stalt am n8hsten die kleinere Derivate unserer Kategorie D. Sie durften von unserem Typus
A entstehen, ihre gegenseitige Zeitstellung kdnnte man jedoch auch anderweitig erkliren.






