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SBORNIK PRACT FILOZQFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA  FACULTATIS. PHILOSOPHICAR UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 30, 1985

ELISKA KAZDOVA—ANNA LORENCOVA

SPOLECNY HROB TRI JEDINCU
S VYPICHANOU KERAMIKOU
Z TESETIC-KYJOVIC, OKR. ZNOJMO

V roce 1981 pokradoval systematicky vyzkum neolitického sidliité v Té&3eti-

- eich-Kyjovicich na plo3e sektoru Bl. V téchto mistech byl zachycen prib&¢h

vnéjSiho palisddového 2ldbku, pferuseného v jihovychodni &asti uzkym vcho-

dem (obr. 1). Na plose byly zji§tény dva pudorysy kilovych domi (D13, D14).

a prozkouméno. 15 objektu s linearni keramikou, 4 jamy s vypichanou kerami-

kou, 13: objektii: s moravskou malovanou keramikou, 8 jam bez prikazného
materialu a 2 hroby (Podborsky-Ko3tutik 1983, 17—18).

Na zépadnim okraji plochy Bl byl nejprve nalezen neuplny lidsky kosterni
pozistatek, oznageny jako hrob & 9 (H9). Slo.o velmi mélce ulofenou spodni
&ast skeletu bez jakychkoli dalgich nalezi, které by umozZfiovaly. jeho. chrono-
logické zafazeni (tab. XVI). Asi 12 metri Jjihovychodn& od H9 (obr. I) byl
umistén hrob se tfemi jedinci (H10); ktery je pfedmétem nasi studie.

V bezprostiednim okoli hrobu H10, v okruhu. asi &tyF metril, nebyly objeve-
ny. Zadné jiné objekty, kilové Jamky & 21abky. Nejblizii objekt je odtud vzdé-
len. p¥ibliZné 4 metry severnim smérem (abr. 1). Po odkryti ornice se trojhrob
Jewl jako béZna sidliftni jdma ovalného tvaru s vyplni hn&dé barvy. Pfi vybira-
ni- zapadni poloviny. objektu se narazilo jiZ v hloubce 12 cm od zarovnaného:
povrchu na. &ast skeletu. Vyzkum dale postupoval tak, Ze se plofnym: odkry-
vem odhalily viechny kostry na Uroved rovného dna, které se objevilo ji¥
v hloubce 20—23 cm (obr. 2). Rozebirani kosternich. pozistatki se délo
v obréceném potfadi neZ uklidani.zemfelych do:hrobu: nejprve byl odstranén
skelet I, pak nasledoval skelet 1I a. posledni. byl rozebran skelet I11.

Podle antropologického urdeni: A. Lorencové patfi kostra I muZi ve v&ku 28
let, kostra II Zené& ve véku 64 aZ 73:let a. kostra I1I nale#i asi-osmiletému. ditéti.

Popls Jamy.

Objekt H10 mél nepravidelny. ovalny tvar s del&f osou ve sméru JZ—SV. a kratd{ osou oriento-
vanou od SZ na JV. Rozméry: d 198.cm, § 149 cm, max. hl. 23.cm. Slab¥ zkosené stény. byly ukon-
deny témaF rovnym dnem, Ve st&nach ani ve dn& nebyly 2Adné lokalni prohlubné&; vystupicy-&i- jlné'
stopy po konstrukci. Hrobovy. zisyp mé&l.od. povrchu:aZ ke-dnu syté imédou. barvu, v bezprostted
ni blizkosti koster o odstin tmavEi, Ve vyplni nebylo patrné dil& zvrstveni: Hrob obsahoval: kmmé.
kosternich pozdstatkd.th osob celkem: 5 rozptylenych fragmentd keramiky, nefiplnou kamennou:
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podloZku (zrnotérku), kamen nepravndelného tvaru (obr. 3) a jeden uhlik. Mazanice nebyla zji5té-
na. Z vypiné i ze dna hrobové jamy bylo odebrano né&kolik vzorkd na proplaveni a pylovou analy-

9
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Obr. 1, Téetice-Kyjovice. Cast plochy sektoru Bl s vyznatenim hrobii H9 a H10.

UloZeni koster

Uprostied hrobové jamy, v jeji dlouhé ose; spoCivala Zena (obr. 2:II; tab. I;
I1:2). LeZela na zadech, nataZené dolni konéetiny lehce vybocéovaly od podél-
né osy téla doleva. Pravé rameno a s nejvétsi pravdépodobnosti piivodné i hla-
va byly podioZeny zrnotérkou. Po klesnuti zeminy a zetleni mé&kkych tkani
a spoju hlavy zemfelé s trupem se lebka uvolnila, poklesla a pfevritila, takZe
sekundarné& spotivala v krajiné levého ramene obli¢ejovou stranou doli (tab.
11:2; VI:1). Horni kon&etiny byly v loktech ohnuté, ruce uloZeny hibetem

_vzhuru v krajiné bfi$ni, leva vyie neZ prava (ve sméru kraniokaudalnim; tab.
VI:2).

Dolni kon&etiny zemfelé Zeny zakryvaly z&asti trup ditéte, které bylo pocho-
vano v mirné skriené poloze, napravo od Zeny (obr: 2:111; tab. III) Jeho hlava
spocivala na pravém spanku nedaleko pravého lokte Jenina a v Grovni jejiho
pravého boku (tab. II1; I1V:2). Horni kontetiny mélo dité skréené, lokty pfita-
Zené k télu, pravou ruku na hrudi, levou hibetem vzhiiru na dné jamy pted
hrudnikem. Dolni kon&etiny mé&lo jen mirné skréené, levé koleno vyse ne2
pravé (tab. I1:1).

Jako posledni byl pohiben muzZ (obr. 2:I, tab. I). Byl uloZen Sikmo nad pfe-
deslé neboztiky, takZe je oba svym télem éésteéné pfekryval. Jeho hlava (na
pravém spanku) se nachizela nedaleko levého lokte a pfibliZné v Grovni levé-
ho boku Zeny (tab. V:1). Trup leZel na zidech, bedra a panevni odstavec, nata-
Zené mirn& doprava (na pravy bok), spodivaly napti¢ dolnich kond&etin Zeny,
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nad krajinou kolenni (tab. V:2). Dolni kon&etiny muze, silné skréené v kole-
nou, zakryvaly — vyjma hlavy — celé télo ditéte (tab. I'V:1). Horni kon&etiny
zemfelého byly siln€ skréeny v loktech, lokty odtazeny od téla, pravéa ruka dla-
ni vzhiiru byla podloZzena pod hlavou, leva ruka byla ohnutid na rameni
(tab. I1:3).

Obr. 2. T&etice-Kyjovice. UloZeni koster v hrobé H10 (¥rafovanim je vyznadena
kamenna podloZka).
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Cely nélez in situ svéd¢i o tom, Ze hrob nebyl sekundarné porufen. Také
skelety neboztiki v ptirozenych polohéch (tab. IT). nasvédéuji, Ze neslo jen
o jejich nahodilé pohozeni, ale o uloZeni uréltym obfadnym zpilsobem.

Orlentace koster

Kostra muZe, umisténa v jihozapadni ¢asti jAmy, sm&fovala dolnimi konde-
tinami k S, hlavou k JV a obli¢ejem k SZ (obr. 2:I), T¢lo Zeny bylo orientova-
no téméf shodné s delsi osou hrobové jamy: dolnimi konéetinami na JZ, hla-
vou k SV s obli¢ejem pivodné obricenym k JZ (obr. 2:II). Détska kostra
lezela nohama k J, hlavou na SSV s obliSejem k ZSZ (obr, 2:1H).

Popis nalezit

1. Maly okrajovy fragment sloZeny ze dvou zlomkd keramiky, pti¢em? kaZdy byl nalezen na ji-
ném mist¢. Okraj je mirné ziZeny, zaobleny; povrch je 3edy, hlazeny; materié| jemny, plaveny.
Rozméry: §2,8 em; d 2,7 cm; tl. stény 4 mm. Na vnéjiim povrchu je vypichand vyzdoba sestavaji-
ciz vodorovného pruhu vplchu, ktery je pod okrajem u lomuy pferuien; vpich je v tomto misté po-
n&kud nepravidelny, jak ve velikosti, tvaru i ve vzdlenosti chnothvych fad. Vievo od pferuleni.
jsou &y#i Fady vpichl, vpravo jit sedm Fad; prvnd z nich je posunuta a2 k samému okraji nadoby.
Pod vodorovaym pruhem Sikmo dold srnéfu_le stfidavy dvojvpich z drobnych ovélnych vpicht
(obr. 3:1; tab. XIII:1).

2. OkraJovy fragment z misky. Okraj je mirnd ziZeny, zaobleny, povrch je Sedy aZ Sedohnédy,
vné i uvnitf hlazeny. Materiél je plaveny s pfimési drobnych &istedek slidy. Rozméry: § 3,8 cm;
d 3,9 cm; tl. stény 3 aZ 6 mm. Bez vyzdoby (obr. 3:2; tab. XIIL:2),

3. Zlomek nadoby patrné hrugkovitého tvaru.sloien)" ze dvou &asti nalezenych zvl43f u stehen-
ni kosti a pravé ruky jedince I. Povrch je $edoéerny, vné i uvnitf jemn& modelovany. Materiél je
plaveny s ojedinélymi kaménky a s ptimés{ drobnych &astetek slidy. Rozméry: § 4,4 cm: d 6,5 om;
tL. stény 4 a2 5 mm. Ornamentace je tvofena $pi¢até ovalnym vpichem. Vnéjdi sikm4 fada stfidavé-
ho dvojvpichu je lemovéna pferu§ovanym &yfypichem (7). Vlevo je mala ¢st dopliikového orna-
mentu v podobé paralelmho dvojvpichu (obr. 3:3; tab. XIII:4).

4, Kamen nepravidelného tvaru, Zlutohnédé aZ oranZové barvy. Povrch je mékky, drolivy, bez
ZJevn ych pracovnich stop. Rozméry: §6,0 cm; d 9,1 cm (obr. 3:4, tab. XIII:3).

4st kamenné podloZky (zrnotérky) ptiblizné& obdélnikovntého tvaru. Pracovni strana mé vy-
hlazeny povrch témé&f do bilé barvy. Spodni strana je znaéné& nerovni. Na lomu ma kamenné su-
rovina &ervenohnédou barvu. Rozméry: §20,4cm; d 11,8 cm; tl. 2,3 aZ 2,9 ¢cm (obr. 3:5; tab.
XIII:5).

Vyhodnoceni nalezii

Nalezy z trojhrobu jsou velmi skrovné: neipina kamenn4 podloZka, nepra-
videlny kamen a pét zlomki keramiky, které pochazeji ze tfi nadob- (obr. 3;
tab. XIH). V tomto pfipadé ani nelze hovofit o hrobové vybavé ¢ milodarech;
jeding u kamenné podlozky miiZzeme uvaZovat o zamérném pouZiti, nebof byla
z&asti zasunuta pod pravé rameno a piivodné i hlavu zemtelé Zeny (tab. I;
VI:1). Kamenna podloZka pouZivana pfi drceni zde mohla mit i vyznam sym-
bolicky. Je znamo, Ze v hrobech s lineirni a vypichanou keramikou (napf.
v Misttiné, Moravském Krumlové, Mosté a Vchynicich) mivaji pohfbené Zeny
drtidlo (Stekla 1956, 720, 721).

Pro datovani hrobového celku nejsou kamenné artefakty vhodné, protoZe
se udrzuji po dlouhou dobu v nezménéné podob&. Rozbor suroviny, ktery
provedl A. Pfichystal, pouze naznacuje, Ze jde o dostupny materia). Nepravi-
delny kimen (obr.3:4; tab. XIII:3) je z piskovce a podlozka (obr. 3:5;
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tab. XIII:5) z ruly mistniho puvodu. Jeji nejbliZsi zdroje se nachézeji jihovy-
chodnim smérem od lokality, pobliz Unanovky.! .

Jedinou oporou pro chronologické zafazeni hrobu jsou drobné zlomky ke-
ramiky, které se dostaly do vyplné jamy asi nahodné pfi jejim zahrnovani. Du-
lezité je, Ze mezi keramikou nebyl nalezen ani jeden fragment z moravské ma-
lované keramiky a v zasypu nebyly Z4dné stopy po barvivu. Charakteristicka
ornamentace na popsanych zlomcich (obr. 3:1,3; tab. XIII:1,4) fadi trojhrob
do obdobi kultury s vypichanou keramikou. Pro bliZ§i ¢asové uréeni na urovni
fazi jsou nélezy malo potetné a pfili§ zlomkovité; zachycuji jen malé vyseky
'z celkové ornamentace, kterd je navic u lomd malo zfetelna. Okrajovy frag-
ment (obr. 3:1; tab. XIII:1) ma ve vyzdob& zna¢né nepravidelnosti, coZ byva
obvyklé na zacatku nové fady vpichi (Zapotocka 1978a, 518). Druhy frag-
ment zdobeny vypichanou technikou (obr. 3:3; tab. XIII:4) obsahuje kromé
stftidavého dvojvpichu také doprovodny &tyfvpich (?) a dopliikovy (paralelni)
dvojvpich (Zapotocka 1978a, 512). Zlomky keramiky datuji hrob podle uvede-
né ornamentace s nejvétsi pravdépodobnosti do III. faze kultury s vypichanou
keramikou (Stekld 1959; Zapotocka 1970, tab. 4).

Antropologické vyhodnoceni a celkovd nilezova situace navozuji myslen-

. ku, Ze v pfipadé€ hrobu &. 10 by mohlo jit o spoleény pohfeb soudasné zemfe-
lych blizkych pfibuznych, reprezentujicich podle véku tfi generace. Pro pii-
padné upfesn&ni ptibuzenskych vztahd se nechaly zjistit krevni skupinové
vlastnosti neboZtiki.?

Hlavni vyznam té&$etického ,,hromadného** hrobu spoéiva v tom, Ze rozmno-
Zuje na Moravé dosud velmi vzacné doklady pohfebniho ritu z obdobi stfed-
niho a mladsiho neolitu, a pfinadi novy, relativné dobfe zachovaly antropolo-
ﬁick)" material ke studiu t&lesné stavby nositeld kultury s vypichanou kerami-

ou.

SROVNANI TROJHROBU (H10) S OSTATNIMI HROBY
S VYPICHANOU KERAMIKOU Z TESETIC-KYJOVIC

V soucasné dobé je z Moravy zndmo jen né&kolik ojedinélych hrobu, které
patfi ke kultufe s vypichanou keramikou. Navic nejsou u viech uvedeny pa-
tfi¢né nalezové okolnosti; nékteré jsou dnes jiZ nekontrolovatelné, bez antro-
pologického posouzeni. Tim vice nabyvaji na vyznamu v poslednich letech
objevené hrobové nélezy ze sidlisté€ v T&eticich-Kyjovicich.

Od zah4jeni vyzkumnych praci na t&3etické lokalit® bylo do roku 1981 obje-
veno celkem deset ,,hrobu‘‘. Ve viech deseti pfipadech nejde o skuteéné hroby
s pietné ulozenymi neboZtiky. Uvedeny pocet zahrnuje také pohozené jedince
(napf. H1 a H6) a néilezy jednotlivych &asti skeletu &i nedplné kostry (napt.
H4 a H9). Ke kultufe s vypichanou keramikou pat# hroby ¢. 2, 5, 7 a 10.

Hrob & 2 (H2, tab. XIV:1)

byl objeven v roce 1968 na jiznim okraji sektoru C a asteéné zasahoval i do
sektoru D (&tverce 11 h, a). Pohfeb byl uloZen v malo zfetelné, ptibliZne elip-
sovité jamé& o rozmérech 170 x 140 cm. Mélko pod povrchem se nachézela sil-

" 1 ZBa uréeni kamenné suroviny d&kuji RNDr. A. Prichystalovi z Ustfedniho tistavu geologické-
o v Brné.

2 Rozboru krevnich skupin z kosti nebo2tikd se laskavé ujal prof. Tesal z Ustavu soudniho 1¢-
katstvi v Praze. i
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né skréena kostra, lezici na levém boku, s rukama sloZzenyma pfed obliejem.
Jedinec byl orientovan hlavou k SSV, obli¢ejem k JIV. Pod timto skeletem by-
ly rozptyleny pozistatky z daliho jedince, které spocdivaly na dné hrobu na
mazanicové kfe (Podborsky 1969, 574, obr.6:2; 1970, 242, obr.4:1;
1973—1974, 12, tab. XIII:2).

V hrobé se nasla pod bradou zemfelého v&tsi East nadoby s vypichanou or-
namentaci, dale se ziskaly zlomky zdobené i nezdobené keramiky asi ze $esti
nadob a dva kusy rohovcové §tipané industrie (Podborsky 1969, 574, obr. 9:4;
1970, 242, tab. I; 1973—1974, tab. XIV). PH rozboru keramiky byly zjistény
?nzlgty %a;ﬁci do II.—III. faze kultury s vypichanou keramikou (Podborsky

969, 574).

Podle antropologického posouzeni patfi skelet prvniho jedince muZi ve vé-
. ku asi 35—40 let, ktery byl niZ3i postavy (asi 150 cm), ale masivni kostry s do-
+ lichomorfni lebkou. Pozistatky z druhého jedince, roztrou§ené na dné hrobu
pod prvnim télem, pfedstavovaly fragmenty kalvy postkranialniho skeletu
(Lorencova 1975—1976, 195). Na levé poloviné mozkovny prvniho zemfelého,
stejné jako na fragmentech kalvy druhého individua, byl zji§tén nepravidelny
- ¢ernohnédy pruh (Lorencova 1975—1976, 195).

Hrob & 5 (HS, tab. XIV:2)

by! zjiftén v roce 1973 na plose sektoru B (&tverce 15 b, ¢). Hrob mél na po-
vrchu pfibliZzn& obdélny tvar o rozmérech 190 x 120 cm a byl druhotné zapus-
tén do objektu ¢&. 147. V hloubce 20—40 cm bylo soustiedéno sedm kamen-
" nych podloZek (zmotérek) a pod nimi jesté dalsi dvé&, které tvofkily ze severovy-
chodni strany téméf pravy thel. V Ghlu kamennych artefakti lezely ve sméru
JV—SZ zbytky dlouhych kosti a drobné kiistky. Za jednou z podloZek se na-
- chazely fragmenty lebky. Slo o 3patn& dochované poziistatky snad polospale-
ného détského skeletu. Zapadnim smérem byla hlina zna¢né propalena. Ko-
lem pozistatki lidskych kosti se vyrysovala elipsovitd hrobova jama o rozmég-
rech 170 x 110 cm, orientovana delsi osou ve sméru Z—V. Pohfbené dité bylo
uloZeno hlavou k JV, osa téla smé&fovala k SZ. Zbytky kostry v&etng lebky za
kamennou podloZkou méfily 90 cm.

V bezprostfednim okoli skeletu nebyly zjiStény Zadné nalezy, jen mezi zrno-
térkami se vyskytly zlomky vypichané keramiky. Také v piivodni jamé, do niZ
byl hrob zapustén, byla vypichana keramika (Sev&ikova 1980, 44—45). Kromé
keramiky se v objektu 147 B naSel ve vrstvé 20—40 cm kostény dvojhrot —
nastroj na provadéni vypichané ornamentace (Zapotockd 1978 a, 507,
obr. 3:6).

Hrob & 7 (H7, tab. XV)

byl nalezen v roce 1975 na zipadnim okraji sektoru B (Etverec 1 e) a zasaho-
val &aste¢né i mimo tuto plochu do nezkoumaného prostoru. Hrob byl velmi
mélce uloZeny a jiZ v minulosti silné poskozeny dlouhym pHmym Zlabem
(oznadenym jako P18), ktery zasahl a porusil vice neZ polovinu hrobové jaAmy
(tab. XV:1). Objekt mél pidvodné ptiblizné¢ kruhovy tvar o priméru 115 az
118 cm. Hned na povrchu (t&sn& pod drny) se za&aly objevovat drobné lidské
kosti, v hloubce 15—20 cm se naSly zcela dislokované ¢asti daldich lidskych
kosti (tab. XV:2). Neiplna lebka leZela pfi jihovychodnim okraji jamy.

Nedaleko lebky byly nalezeny &isti nadoby zdobené vypichanym ornamen-
tem a daldi fragmenty keramiky byly rozptyleny severnim a severozapadnim
smérem. Ve vyplni byl zji§tén i kus mazanice. Po vybrani zisypu se jama jevila
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jako mélky misovity objekt (Seveikova 1980, 45, 46). Z poruené kostry se za-
chovalo jen velmi malo pozistatkd.

K uvedenym tfem hrobtim nédleZi kulturné a chronologicky vy3e popsany
hrob &. 10, objeveny v roce 1981, i kdy? sé svym obsahém Fadi mezi vzacné
projevy spoleéného pohibivani nékolika osob, které nejsou omezeny ani kil-
turné ani chronologicky.

_ Tab. 1. Zikladni udaje k h'rol_)'ﬁm s vypichanou keramikou z "l‘é!;e't'i(:» o

R A Sl ieeeid
H2 elipsovity  [170x 140 | TEIKf, mazanicov m;r ke- :;:lli,]:l’r?[ -
HS clipsovity 1170 110 inbél_ksfz ;&?;f‘;lo_ :.mng ke-

O N sy g

Z pfehledu plyne, Ze viechny pohiby ble uloZeny v jamach pFiblizné po-
dobného zaobleného piidorysu. § vyjimkou hrobu &. 5 jsou uvedené jany vel-
mi mélké. Extrémné& mélky byl také hrob &. 9, ktery viak nelze kulturné zatadit
(tab. XVI). Povrchové nalezy lidskych kosti byly zjistény jizn& od kruhového
aredlu na ploge sektoru D (Podborsky 1972, 159), ¢oZ znamena4, e hrobii moh-
lo byt pdvodné vice nez se nam do soudasné doby zachovalo. Mezi srovidva-
nymi hroby lze v detailech najit jisté shody (tvar jamy, mélké ulozeni neboti-
ki, zlomky keramiky ve vyplni); rozdily jsou viak mnohem vyrazné;jsi.

Népadné zvlastnosti v pohfbi'véni byly zjistény u hrobi &. 2 a 5. Na dné ja-
my H2 byla mazanicové kra a na ni se naily lidské kosterni pozistatky. Tato
nalezova situace svadi k domnénce, e neboztici byli uloZeni na picee (Pod-
borsky 1969, 574). Urtita vzdalenéjif obdoba pochazi z Libenic u Kolina. Zde
byl abjeven détsky pohieb umistény v dlouhé kilové chatg. Castednd opélena
kostra ditéte leZela mezi dvéma vrstvami mazanice. Podle M. Steklé (1961 86)
bylo t&lo patrné poloZeno ve sméru V—Z na rozpélené ohnité, tam se jen &s-
te¢né spalilo; cel4 jama pak byla zasypana hlinou a mazani¢i. Podle vyzdoby
" na keramice patfi hrob do stredni faze kultury s vypichanou keramikou (Stek-
14 1961, 86). Také z Velkého Grobu je zrikma kostra (&. 7/48), ktera byla ule-
Zena na ohnisti; nad ni se nachﬁzela silndj3i vistva spalené vypiné (Stekla
1956, 708).

Pozoruhodnou zvla§tnost v pohifebnim ritu pFedstavuje t&Seticky hrob &. 5.
Détsky pohfeb byl umistén v kamenném obloZeni z deviti zrnotdrek
(tab. XIV:2); kamenné podlozky zde vytvately jakousi schranku pro pozistat-
ky velmi malého ditéte (Podborsky 1975—1976, 178, tab. XVIIi:3; 1979, 20).
Jedna nelipind kamenna podloZka se nadla také u Jenského skeletu ve spolec-
ném hrobé tfi jedincd (H10). Voln&jsi analogie k hrobu &. 5 pochézi z tizemi
Cech z¢ Smolnice, okr. Louny. V jamé s vypichanou kcramlkou byla nalezena
détska lebka, obloZens kameny (Stekla 1956, 714).
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Tab. 2. Z4kladni Gdaje ke kosternim pozistatkim

podlet jedincd | pohlavi poloha uloZen{ orientace orientace
L . . N hlavy obliteje .
H2 2 mui + 7 skréend . | levy bok Ssv v
HS | 1 dit& ? 1.7 JV ?
H7 1 ? ? ? JvV ?
muz skréerid pravy bok | JV Sz
~H10 |13 Zens nataZend zdda Sv JZ
) . - dité ) skréena pravy bok | SSV ZSZ

V tab. 2 je shromaZdéno nejvice dat k po&tu pohfbenych jedincd a k jejich
orientaci ve sméru sv&tovych stran. Dalii Gdaje jsou jiz zna&né& torzovité
a k vysloveni platnych zavéri nestadi.

Na zakladé t&8etickych nélezii lze Fici, Ze hroby datovatié do obdobi kultury
s vypichanou keramikou mohou obsahovat jednoho pohtbeného jedince, ale
i nékolik soutasné pohibenych osob, jak je tomu u hrobi &. 2 a 10. Podstatny
rozdil mezi H2 a H10 nespotiva ani tak v rizném podtu nebotiky, ale spise
v tom, Ze v prvnim ptipad¢ jsou vedle jednoho upinéhd skeletu z daliiho je-
dince pouze zlomky (Lorencova 1975—1976, 196), kdezto v druhém piipadé
jsou t¥i kompletni kostry. _

Je ztejmé, 2e pfevaZuje pozice skréena, a to v rizném stupni; natazena polo-
ha na zédech je zatim vyjime&na (viz kostra Zeny v H10; 2:II; tab. 11:2). Vy-
plynula patrné z nutnosti umistit tii té€la v malém Froatoru tak, aby se pfili$
nepfekryvala nebo moZna z vyjimeZného postavenl zemfelé Zeny. Zda se, Ze
ani uloZeni zemfelych na pravém &i levém boku neni jednotn& dodrZovéano ne-
bo disledné rozlifovano podle pohlavi (Kaczanowska 1977, 51, 53): mui
; hl:obu €. 2 leZel na levém boku, zatimco muZ z trojhrobu spoival na pravém

oku. :

Jedina napadnéj8i shoda mezi t&3etickymi pohiby s vypichanou keramikou
jé v uloZeni neboztiki hlavou smérem k vychodu; ve ttech pfipadech s od-
chylkou k jihu (JV) a v dalsich tfech k severu (SSV, SV). Tento jemny rozptyl
by snad mohl souviset s polohou slunce v dobé konani pohtbu (letni nebo
zimni obdobi). _

Dal3i otdzkou je pHipadny vz4jemny vztah mezi H2, H5, H7 a H10 vyplyva-
jicl z terénni nalezové situace. Na po&atku vyzkumu, v dobé objevu prvniho
vypichaného pohitbu (H2) byl vysloven ptedpoklad, Ze by tento hrob mohl byt
soudasti menSfho pohiebiité (Podborsky— Vildomec 1972, 51). V nésleduji-
cich letech, kdy se plodny odkryv zamétil ptedevsim na kruhovy areél a jeho
okoli, tj. severné a severovychodné od H2, se ukézalo, Ze dalii ojedin&lé poht-
by jsou ii(e'dnotlivé rozptyleny na velké plo3e. Hroby H2, HS a H7 jsou rozmi-
stény tak, Ze pfedstavuji vrcholy téméf rovnostranného trojahelniku, mezi ni-
miZ je vzdélenost kolem 70 m. Hrob &. 10 leZi asi 45 metrd severovychodné od
H2. Vynechéme-li kulturné nezataditelny hrob &. 9 (tab. XVI), nejbliZe se na-
chézeji hroby &. 5 a 10; déli je od sebe piiblizn& 30 m. V souéasné dobé se tedy
neda fici, Ze by hroby s vypichanou keramikou na sidlisti v T&Seticich-Kyjovi-
cich vytvafely v uréitém misté& seskupeni, jaké jsou napf. v Plotistich n. L. (Ry-
bova—Vokolek 1972, 329) nebo na malopolském nalezisti Krakéw-Pleszow
(Kaczanowska 1977, 57). ‘
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K datovani téSetickych hrobi s vypichanou keramikou poskytuje horizon-
talni stratigrafie a terénni pozorovani jen malo podkladi. Porusen byl pouze
H7, a to podélnym Zlabem P18 (tab. XV:1), ktery patfi az k mladSimu osidleni
budovanému na jiZ zasypaném kruhovém piikopu (Podborsky 1975—1976,
tab. XVII:3; XVIII:1). Ostatni hroby jsou od jinych objekti relativné izolova-
ny; 2adny hrob nebyl porusen jdmou s materidlem faze la MMK, nikde neby-
la v hrobovém zasypu zjifténa spolu se zlomky vypichané keramiky také ma-
lovana keramika. : : _

Pfesn&jsi chronologické zafazeni naSich hrobovych celki uzce souvisi
s otazkou pivodniho osidleni lokality v Sutnéch, je§té pfed zaloZzenim lengy-
elské osady. Datovani je spojeno s fe§enim problematiky vzajemného vztahu
obou kultur zastoupenych na jednom sidlisti (Podborsky 1969, 573—574;
1970, 242; 1973—1974, 12, 15, 17; 19751976, 175; 1981, 23). Vzhledem k to-
mu, Ze s pokradujicim vyzkumem pftibylo v posledni dobé& na lokalité samo-
statnych objekti s vypichanou keramikou a byla objevena daldi superpozice
jamy s VK palisadovym Zlabem (obr. 1), bude nazna¢ena problematika pifed-
métem samostatného studia. Zatim lze ptedbéZné fici, Ze viechny &tyfi hroby
patti podle keramiky do III. faze kultury s vypichanou keramikou, v€etné H2,
ktery se ptivodné jevil jako star$i (Podborsky 1969, 574). Neznamena to, Ze by
viechny &tyfi hroby musely byt zcela soudasné; zda se, Ze I11. faze mohla trvat
delii dobu s jistym vnitinim vyvojem.

DALSI HROBY S VYPICHANOU KERAMIKOU
Z MORAVY A CECH

Doklady pohfebniho ritu lidu s vypichanou keramikou jsou na Moravé
mnohem vzacnéj§i nez v Cechach. Nebyly zde dosud zjistény ani skupiny hro-
bii ani mens$i pohtebisté (Sevéikova 1980, 92). Kromé t&3etickych hrobovych
celki jsou znamy pouze dalsi tfi lokality s ojedinélymi kosternimi pozustatky.
Vétsinou viak k nim chybi ostatni podstatné udaje; nékteré jsou dokonce ztra-
ceny, takZe se ani pro srovnani pfili§ nehodi.

V Nové Vsi u Oslavan byly v jamé s vypichanou keramikou nalezeny dvé
netplné kostry, jedna bez nohou, druhi bez nohou i rukou (Stekla 1956, 715).
Z popisu neni jasné, zda jde o skelety pohozenych jedincl nebo rituélng ulo-
Zzenych t&l. Nékolik lidskych kosti z Nové Vsi posuzoval antropologicky J. Je-
linek (1964, 75, 77). .

V trati ,,Spodni Kolberky* u Bludiny byl objeven v hloubce 60 cm pod po-
vrchem pohieb malého ditéte. Kostra leZela skréené na levém boku, oriento-
vana hlavou k SZ, nohama k JV (Pedkaf 1966, 51; Sevéikova 1980, 44).

V byvalé Markové ciheln& ve Vyskové byl zachycen kostrovy hrob (¢. 37) ,
o némZ vime pouze z poznimek a nalrtu; jeho obsah se nepodatilo ve sbirce
G. Kfivanka nalézt. Skréena kostra leZela v hloubce 75 cm pod povrchem, by-
la orientovana hlavou k J a nohama k S. Ze skeletu se tehdy zachovala &ast
poruiené lebky a znaéné zetlelé kosti z dolnich konéetin. Hrobovy zasyp tvofi-
la &erna hlina. Z keramiky pfetrvala pouze dna nadob; ostatni bylo ubagrova-
no (Jaro§ 1975—1976, 37; gevéikové 1980, 43).

V posledni dobé& objevené dva hrobové celky z Opavska pochéazeji z Vel-
kych Hofétic. Podle V. Jandka patfi oba hroby aZz do IV. faze kultury s VK
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a blizi se spise k jihopolskym nalezim neZ k jihomoravskym. Kosterni mate-
ridl z V. Hostic nebyl antropologicky vyhodnocen, protoZze se zachoval ve
$patném stavu.’

Maly podet hrobi z uzemi Moravy nedovoluje zatim formulovat zavéry
s obecnéjsi platnosti. Jediny zavér Ize patrné uéinit o zpisobu pohfbivani, kte-
ry je zde s vyjimkou sporného pfipadu z Té3etic (H5) vyhradné kostrovy. Po-
rovname-li napf. idaje k orientaci pohfbenych té] (Blu¢ina — hlava k SZ,
Vyskov — hlava k J), zjistime proti Té&seticim znaénou nejednotnost. Je zfej-
mé, Ze orientace ve sméru svétovych stran nebyla na $ir§im Gzemi ustalena.

'V Cechach je ponékud jina situace nez na Moravé. Zname odtud kromé
jednotlivych hrobi i mensi pohfebité. Nekropole se Zarovymi pohfby v Pra-
ze-Bubencti méla 16 hrobd (Horakova-Jansova 1938, 81—83), které pochazeji
z kratkého ¢asového useku (I1. faze VK). Pfesto i zde Ize v detailech pozorovat
odlis$nosti v rizném zpisobu uloZeni spalenych kosti a v hrobovém inventafi.

Biritualni pohfebisté v Plotistich n. L. je prostorové rozloZeno ve dvou sku-
pinach a obsahuje celkem 15 hrobd. V jihovychodni skupiné pfevaZovaly Za-
rové hroby, zatimco jihozapadni skupinu tvofily bohaté kostrové hroby s na-
dobami, nahrdelniky ze zubl, musli a pod. (Rybova— Vokolek 1972, 329, tab.
I). Podrobnéjsi vyhodnoceni se pfipravuje k tisku.

Dalsi biritualni pohtebisté bylo nedavno prozkoumano v Miskovicich, okr.
Kutna Hora (Zapotocka 1983, 476, 482). LeZi na svahu nad mikroarealem By-
lany 4 a pravdépodobné souvisi s otevienou osadou a kruhovym opevnénym
mistem. Pfedb&Zné je datovano do mlad§iho stupné kultury s vypichanou ke-
ramikou.

Z uzemi Cech je znamo asi 79 pohibu s VK ze 46 lokalit (bez hrobt z Plotist
n. L. a Miskovic). Z nalezi ué&inénych do roku 1978 vyplyva, ze v Cechéach
mirné& pfevaZuji Zarové hroby (35) nad kostrovymi (31) (Zapotocka 1978b,
226). K vyznamnym kostrovym hrobiim patfi pfedevsim nalez z Prahy-Dejvic,
ktery je jednim z hlavnich dokladid pro synchronizaci lengyelské kultury a kul-
tury s VK (Zapotocka 1967; Bare§—Lic¢ka 1976; Licka—Bare§ 1981). Hrob
objeveny v roce 1932 se nachazel v hloubce 2 m; obsahoval na pravém boku
lezici kostru s nohama mirné& skréenyma, ktera byla orientovana hlavou k V.
Hrobovy inventaf sestaval ze $esti nadob, kamenného sekeromlatu a zvifecich
kosti. Podle antropologického uréeni pattila kostra asi desetiletému ditéti (Za-
potocka 1967, 86, pozn. 13, obr. 28; 34). Uvedeny celek z Prahy-Dejvic je s té-
getickymi hroby ptiblizné soucasny, patfi rovnéZz do III. faze kultury s VK.
Z tohoto hlediska se zda byt vhodny pro vzijemné srovnani, i kdyz se na prvni
pohled vyrazné odli§uje podetnym hrobovym inventafem a zna¢nou hloubkou
hrobové jamy. Presto lze jistou podobnost vidét zvlaité v orientaci pohibe-
nych tél hlavou smérem k vychodu, ktera v TéSeticich s mirnymi odchylkami
pfevlada (tab. 2). Dalsi shoda je v uloZeni dejvického ditéte a jen o dva roky
mlads$iho ditéte z hrobu H10 z Té3etic: obé détské kostry spodivaly ve skréené
poloze na pravém boku.

Z novéji objevenych Zarovych hrobu z Cech lze ptipomenout napf. hrob
z Lib&chova, okr. Mé&Inik (Hanakova—Licka 1980; Licka 1981). Pozistatky
Zarového hrobu (obj. 3/75) byly umistény v hloubce 30—40 cm od dnesniho

3 Za piedbé&Znou informaci d&€kuji PhDr. V. Janakovi, ktery je autorem zachranného vyzkumu
ve Velkych Hosticich.
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povrchu a sestavaly z kumulace karbonizovanych lidskych kosti, né€kolika
zlomku zvifecich kosti, nejméné &tyf vypichanych nadob, dvou kusi brousené
a §tipané industrie a nejméné jednoho kfemenného valounu (Handkova—Li¢-
ka 1980, 220). PiestoZe jde o zasadné& odlidny ritus, je pro nas zajimavy prede-
v3im z hlediska stafi pohibeného jedince, které bylo na zdkladé antropologic-
ké analyzy odhadnuto na 40—60 let (Handkova—Li¢ka 1980, 220; Li¢ka
1981, 38).

Ptesnou analogii k t&3etickému trojhrobu (H10) v prostfedi ¢eské vypichané
keramiky prakticky nenajdeme. Ze starSich vyzkumu existuje n&€kolik kusych
udaju k nalezim dvou a vice koster najednou:

V Koliné (cihelna p. Kuchate) byly objeveny dvé ritualné pohfbené kostry
s nadobkami (Stekla 1956, 710, 712). V Krpech zjistil J. N. Woldfich v jiZni
&asti ovalné jamy zbytky tif lidskych jedinci. Na kostech byly zjistény zafezy

.a zaseky. Z Prahy-Bubence, Ve Struhich, pochazeji dvé skréené kostry uloZe-
né v kulturni jamé s vypichanou keramikou na pravém boku ve sméru J-S
(Stekla 1956, 712). V Praze-Sttefovicich bylo podle A. Stockého v kulturni ja-
meé pohozeno pét lidskych koster nepravidelné pokréenych a v Tfebovli zjistil
F. Dvofak v jamé tfi kostry (Stekla 1956, 714).

Podrobné;jsi zprava je k nalezu z Prahy-Podbaby. Zde byly v ulici Ve Stru-
hach &. 752 objeveny v kulturni vrstvé dvé kostry (Janska 1960). Kostra dospé-
1€ Zeny byla uloZena v hloubce 2 m od dne&niho povrchu ve skréené poloze na
levém boku s pravou rukou poloZenou pies hrud. Kostra ditéte leZzela 47 cm
nad kostrou Zeny a &aste¢né ji pfekryvala. Byla uloZena rovnéZ na levém boku
ve skréené poloze, s nohama silné skréenyma a s pokréenou pravou rukou.
Ob¢ kostry mély stejnou orientaci: hlavou k SZ, oblitejem k Z. V blizkosti ko-
ster nebyly zjistény Zadné milodary. Kulturni pfislu$nost se neda zcela jedno-
znatné urdit, protoZze mezi kostmi pohibenych se nasly jak zlomky linearni,
tak vypichané keramiky (Janska 1960, 273 —275).

Nejnovéj§i objev, ktery je ptedmétem na$eho zajmu, pochazi ze sidlisté
s vypichanou keramikou ve Miené&, okr. Mé&lnik. Podle Gstniho sdéleni M. Li¢-
ky se zde nasel v roce 1983 hromadny hrob. Kostry &tyf jedinci byly uloZzeny
v z4sobni jamé a jen diky tomuto prostfedi se zachovaly.*

Uvedené pripady z Cech dokladaji, Ze v obdobi kultur s vypichanou kera-
mikou nebyly spoledné pohiby nékolika osob uplnou vyjimkou. Dvakrat se
vyskytly dva soucasné pohfbeni jedinci, dvakrat se nasli také tf neboZtici po-
hromadé, jednou ¢&tyfi a jednou pét zaroveri uloZenych zemtelych. Podle néle-
zovych okolnosti je tfeba rozli§ovat pohozené jedince od rituainé pohfbenych.
Zda se, Ze oba ptipady existuji vedle sebe a mohou do uréité miry souviset
s riznou pfi¢inou smrti. Nélezy z Krp a Tiebovle se sice shoduji s tédetickym
trojhrobem v poétu pohfbenych tél, aviak pro bliz§i srovnani chybi dal§i po-
tfebné adaje. Jistou podobnost 1ze vidét u hrobu z Prahy-Podbaby, kde jde
o pohieb dospélé osoby (Zeny) s ditétem. Ostatni hlediska (orientace, poloha)
jsou jiZ rizna.

4 Za upozornénf na hromadny hrob ve MSené vd&&im PhDr. M. Li¢kovi, CSc., z Narodniho
muzea v Praze.
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NEKTERE PRIKLADY
HROMADNYCH PRAVEKYCH POHRBU

Hroby s nékolika sou¢asné pohfbenymi tély se neomezuji jen na kulturu
s vypichanou keramikou. Patfi k jeviim, které pfekra¢uji hranice kultur i ob-
dqzi. Vyskytuji se jiZ od paleolitu; ve stardim neolitu v kultufe s linearnj kera-
mikou.

Z Tuchomysle v Cechach pochazi dvojhrob tvofeny kostrou ditéte s pazour-
kovym nastrojem u panve a kostrou dospélého s kosténym $idlem pied hrudi.
Oba skelety byly orientovany ve sméru Z—V, obli¢ejem k severu (Stekla 1956,
705).

Z Moravy jsou zndmy z obdobi LnK nejméné t¥i hroby, které obsahuji n&-
kolik jedinci. V Bené-Kominé lezely na dné jAmy s linedrni keramikou pfeha-
zené kostry tfi dospélych a jedna dé&tska (Stekld 1956, 706). V Bludiné u Raj-
hradu v poloze Nivky byl nalezen na velkém linearnim sidliti trojhrob
(v hloubce 290 cm). Podle dopisu J. Dezorta lezela muzZska kostra na zadech,
Zenské na pravém boku s pokréenymi koleny a mezi dospélymi détska kostfi¢-
ka. U détské kostry se nasly epelky, u lebky muZe srnéi pariizky a valeCkovité
koralky. Viechny kostry byly posypany okrem (Stekla 1956, 706). Antropolo-
gicky rozbor dospélych jedincd provedl J. Chochol. Bludinsky nalez piedsta-
vuje patrné nejblizsi analogii k t&setickému trojhrobu, alespon z hlediska po-
&tu a pohlavi pohfbenych jedinci.

U Mikulova byly zjistény tii détské pohiby uloZené v objektu se zlomky li-
neamni keramiky a mazanici (Unger 1971). Jedna détska kostra leZela na pra-
vém boku v hloubce 45 cm, druhi na levém boku v hloubce 50 cm a tfeti
rovnéZ na levém boku v hloubce 75 cm (Unger 1974, 55—56).

Je zajimavé, Ze se ve viech uvedenych hromadnych hrobech z obdobi LnK
objevuji spolu s dospélymi také pohfbené déti; v jednom pfipadé jde dokonce
o vyhradné détsky spoleény hrob bez dospélych jedinci (Mikulov).

K mlad$imu stupni kultury s moravskou malovanou keramikou pat#i hro-
madny hrob ze Dzbanic, ktery obsahoval 15 koster, z toho tii détské a jednu
psi lebku (Hormiansky—Skutil 1950). Podrobnéjsi antropologické vyhodnoce-
ni nebylo provedeno v diusledku poskozeni kosterniho materidlu. Z nalezo-
vych okolnosti vyplyva, Ze ve Dzbanicich §lo o ritualni pohfeb s fadné& uloze-
nymi (nikoli jen pohozenymi) t&ly. Ze stejného obdobi pochazi nalez z Bludi-
ny, traf Cezavy, kde se na$la jama se ¢tyfmi lidskymi lebkami a shluk jinych
lidskych a zvifecich kosti. Lebky patfily nedospélym jedincim ve stafi od
dvou do sedmnacti let, zatimco pferazené zlomky dlouhych lidskych kosti by-
ly vét§inou z dospélych osob. Pod lebkami a Stipanymi kostmi se na$ly stopy
po ohnisti. Antropologové vyhodnotili tuto situaci jako nepochybny doklad
antropofagie (Tihelka 1956, 45). K mlad§i MMK néleZi rovnéz hrob z Medlo-
va, okr. Olomouc, obsahujici dvé kostry uloZené v kulturni jamé. Silné skrée-
na kostra Zeny (?) leZela v hloubce 115 cm na pravém boku, orientovana hla-
vou k SZ, obli¢ejem k J. Severné od ni se nasla rozpadla kostra ditéte, leZici
na levém boku, hlavou k JV (Triia¢kova 1962, 215—218). Dalsi dvojhrob
z mladsiho stupné MMK pochazi ze Snéhetic, okr. Prostéjov. V jamé byly ob-
jeveny dva skréené lidské skelety a kostra psa (Trilackova 1962, 222).

Dvojité hroby z pozdniho lengyelského horizontu jsou znamy také z Gzemi
Cech. V Blatové byla zjist&na kostra dit&te a dospélého, ktery lezel na pravém
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boku, hlavou oto&eny k S. Hrob byl bohaté vybaven jordanovskou keramikou
(Novotny 1950, 237). Také v Praze-Libni se nasly v jamé dvé kostry, z nichz
jedna patfila idajné muZi poloZzenému na levém boku, s hlavou obriacenou
k J. Pfi jeho zadech spocivala obracené orientovana kostra ditéte (Triia¢kova
1962, 222).

Hromadné hroby se vyskytuji také v mladsich obdobich pravéku. Z eneolitu
1ze jako pfiklad uvést spoleny hrob se 17 kostrami, nalezeny na lokalité Bro-
nocice v Polsku (Kruk—Milisauskas 1982). Mezi pohfbenymi byli 4 dospéli
jedinci a 13 dé&ti ve stati 6 mésict az 15 let. Na kostech nebyly zji§t€ny Zadné
stopy, které by mohly svéd¢it o pti¢iné amrti tak velkého poétu lidi.

Rozborem hromadného nalezu 8 lidskych koster z Velkych Pavlovic se za-
byvali J. Stuchlikova a S. Stuchlik (1983, 33—34) ve spolupraci s M. Stlouka-
lem (Stuchlikova—Stuchlik—Stloukal 1985). Nalez pati do obdobi vétetov-
ské kultury a je pozoruhodny tim, Ze obsahuje kostry dvou dospélych (muze
a Zeny) a tfi déti rizného staH.

Zavérem lze konstatovat, Zze hroby s nékolika sou¢asn& pohtbenymi jedinci
nejsou omezeny jen na kulturu s vypichanou keramikou. Patk k zvlastnim je-
vam, které pfesahuji hranice kultur a obdobi.
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MOT'UJIA C TPEMSA IOKOVMHUKAMHU
C HAKOJIBUATO-JIEHTOYHOW KEPAMUKON
M3 TEMETUL-KUEBUIl (PAMNOH 3HOMMO)

B 1981 r. 651712 B HEOJIUTHYECKOM MecTOHaxoxaeHuH B TemreTHax-Kuepuuax oTKpsITa MOTH-
na (H10) ¢ TpeMa ONHOBpEMEHHO MOXOPOHEHHBIMH IOKOMHHKAMH. Moruna HaxoIuMTcs B 10TO-
3anagHoM 4acTH cekTopa Bl, Ha nomany, saceneHHON HAPOIOM C MOPAaBCKOM PacIHUCHOM, JIMHE-
WHOM M HaKoJIbYaTO-JIEHTOYHON kepamMukaMmu. Henaneko oTTyda NpOXOANT BHELIHUIN nanucan-
HHUKOBBIH k€100, MpepBaHHbIA y3KHM BXonoM (puc. 1).

SIMa MOTHJIBI UMEET HEpaBHOMEPHYIO OBaJIbHYIO GopMy ¢ 60Jiee MPOIOIIKNTENLHOM OChIO,
KOTOpasi HampapJ/AeTCH OT Ioro-iamaja K cepepoBocTOKy. Ee paamepni: anuna 198 cMm, ummpuna
149 cM, MakcuMasibHas rmybuHa 23 cM. SIMa conepXUT ckeseThbl TPex Nl (pUC. 2), MOAKIANKY M3
KaMHfl, HepaBHOMEpPHBIM KaMeHb ¥ 5 ¢pparMeHToB kepaMukd M3 3 cocynos (puc. 3, Tabn. XIII).
IMo coxpaHMBIUMMCH OOpBLIBKAM YKpPaIIEHHsi HA MaJieHbKHX (pparMeHTax KepaMHKH MHBEHTaph
MOTHJIbI OTHOCHTCS, BEPOATHO, K TPEThEH CTaJHU KYJIBTYPHl C HAKOJIbYaTO-JIECHTOYHON KepaMu-
KORN.

Ha ocHopannmn anTpononornyeckoro onpeanejieHnss A. JIOpeHLOBOM MOXHO YCTAHOBHTD, YTO
KOCTAK 1 mpuHaanexurt BapociioMy myxuuHe, koctak 11 xenmmne u xoctsk III pebGenky oxono
CEMH JIET. AHAJIM3 IOJIOXKEHWUM OTHENLHBIX TeJl YKa3lblBaeT HAa TO, YTO MOKOMHHMKOB KJaJH
B MIOpAIKe ovepenn: pefeHOK — XeHIMHA — MyX4uHa. ETO OTKpPBITHE MPUBOIHT K 3aKimiove-
HHUIO, YTO peyb HIET O COBMECTHOM 3aXOPOHEHUU OHOBPEMEHHO CKOHYABIUHMXCA YJIEHOB CEMbH.
Jna ciyvyaHOrO YTOYHEHHMs POJCTBEHHBIX OTHOLUEHUN GbiIM YCTAaHOBJIEHbl CBOMCTBA IPYMNN
KPOBH.

Haxonxu B MOTrHiax, OTHOCAIUMXCA K KyJbLType C HAaKOJb4YaTO-JEHTOYHOW KEepaMMKOMH,
sABJIsAIOTCA B MopaBuu peaxocTeio. Tem Gonbluee 3Ha9eHHEe UMEIOT MOTHJIBl, OTKPRITLIE 32 IIO-
crnenHue roasl B Tewernuax. Kpome onucannon Mormisl ¢ Tpema noxoiHnkamu (H10) agecs
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enie GbUTH OTKPLITH TPH PaHblie HafIeHHbIC eRHHUYHEIE 3axoporenun (H2, HS, H7; Ta6ba. XIV,
XV). Eciu cpaBHUTL YIOMAHYThIe MOTHIIB (Ta6u1. 1, 2), MOXHO Y3HAaTh JIMIOL MAJO CXOJACTB: He-
riny6okoe nojioxkeHne IOKOWHUKOB, MPpeobaafaloT CKENETh! C COTHYTEIMH HOraMH, rOJI0Ba ROTO-
PBIX OPHEHTHPOBaHAZ Ha CEBEPE-BOCTOK MJIM Ha Oro-BOoCcTOK. [lpeamonaraercs, ¥TO puTyasn
3aXOpOHEHHMsS B NEPHOA HAKOJBYATO-JNEHTOYHOM KYJbTYpPhl 6bLT1 HCOZHMHAKOBBIM M HEYCTOWMH-
BbIM. HeGonpllioe KONMHIECTBO 10 CUX MOP OGHAPYXEHHBIX MOTHJI Ha TEPPHTOpHH Mopasuu (7)
CBHAETEJILCTBYET O TOM, 4TO ¢ Gnarorosennem GLUTH MOXOPOHEHB! TOJLKO HEKOTOPDHIE JIMIIA.



