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obchodnik a femeslniki v Ralswieku na Rujang, ktera vznikla koncem 8. nebo na pocatku 9. sto-
leti. Osada v Ralswieku se mu jevi nejspide jako mezistanice na namofni trase, spojujici Haithabu
&i dénské ostrovy s obchodnimi pfistavy na jiZnim pobiezi Baltu. Na zakladg stariiho nalezu oval-
nych pozlacenych spon v Puttgardenu na ostrové Fehmarnu lze pak podle Herrmanna také v nej-
zapadngji &asti tohoto slovanského izemi, ve Wagrii, uvaZovat o pobytu lidi ze severni Evropy,
snad jiz v 8.—9. stoleti. J. Herrmann pfedpoklada viak také analogické usazovani slovanskych fe-
meslniki a obchodnfkd v dinskych a §védskych ptistavech.

Vcelku je nesporné, Ze recenzované dilo, odraZejici ve velké $ifi stav poznani raného sttedové-
ku ve vyznamné ¢&asti Evropy, pfinaii zaroven &etné podnéty pro daldi vyzkum.

Lubomir Kosnar

Polybios. Herausgegeben von Klaus Stiewe und Niklas Holzberg. Wege der Forschung, Band
347. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1982, Stran XX + 448.

Z problematiky vztahujici se k dilu Polybia, nejvyznamnéjsiho historika pozdné helénistického
obdobi, ktery Zil v II. stoleti pf. n. 1., se nejeastéji Fesi étyH tematické okruhy: kdy a jak Polybiovo
dilo vzniklo, jaky politicky a svétovy nazor se v ném odraZi, jaka je jeho historickd hodnovérnost
a uméleck4 hodnota a do jaké miry se Polybiova teoreticka metodologie shoduje s jeho.praktic-
kou historickou metodou.

Sbomik vybranych stati, asopisecky publikovanych od roku 1938 do roku 1970, obsahuje pki-
spévky, kterymi do fefeni uvedenych otdzek zasahli F. W. Walbank v letech 1938, 1943, 1954
(spolu s C. O. Brinkem), 1962 a 1963, Matthias Gelzer v letech 1940 (dvakrat), 1955, 1956 (dva-
krat) a 1958, Marcello Gigante roku 1951, Paul Pédech v letech 1951 a 1958, Hartmut Erbse v le-
tech 1951 a 1957, Alfred Klotz roku 1953, Max Treu roku 1954/55, Margherita Isnardi roku 1955,
Attilio Roveri roku 1956, Reinhard Koerner roku 1956/57, Mario Attilio Levi roku 1963 a Jiirgen
Deininger roku 1970 recenzi knihy G. A. Lehmanna. Jde celkem o 23 studii z pera tfinacti autord,
nebof Walbank je zastoupen &tyfmi pracemi a nadto jeité jako spoluautor &lanku napsaného spo-
le¢né& s C. O. Brinkem, Gelzer dokonce $esti pracemi a po dvou pracich tu maji Erbse a Pédech.

Cely vybor je pochopitelné jen zlomkem bohaté v&decké produkce s polybiovskou tematikou,
ktera ostatné ani v sedmdesétych letech neztratila svou aktualnost, jak to nazorn& dosv&dduje i bi-
bliografie sestavena N. Holzbergem (str. 439—448), navazujici na stat Polibio negli studi dell’ulti-
mo ventennio (1950—1970), kterou pro Aufstieg und Niedergang der rdmischen Welt (I 2, Berlin
— New York 1972, str. 1 114—1 181) napsal Domenico Musti. Jeho i Holzbergova bibliografie,
kondici rokem 1980, registruje veliky poéet praci s polybiovskou tematikou, v niZ se kromé pro-
blematiky uvedené v ivodu nasi recenze znovu a znovu tedi jesté dalsi zakladni otazky. Hodnoti
se Polybiova kritika star$ich historiki, zejména Timaia, zkouma se Polybitv vztah k Hmské ustavé
a k helénistickému typu kralovstvi, rozebir4 se jeho jazyk a obsahova stranka jeho dila, zji$tuje se,
jak je na Polybiovi zévisly Livius, aby se pak z jeho dochovaného vykladu rekonstruoval ztraceny
Polybituv text, a odpovéd se hleda i na jiné dil&i otazky, pFi¢emZ jako d&dictvi starsiho jiZz badani
pfeziva spor o to, zda Polybiovy Historie vznikly jako jednotn& koncipované dilo, nebo zda nékte-
ré jeho &asti byly pivodné sepsany oddélené.

Vyznamnym zplsobem zasahl do této problematiky M. Gelzer flanky z roku 1940 (str. 24—37,
38—78), v nichZ vydel z hypotézy, Ze Polybios ptedtim, neZ se v Rimé& rozhodl napsat univerzalni
dé&jiny, zadal v ndvaznosti na Aratovy Paméti (Hypomnémata) sepisovat D&jiny Achaju (Achaika)
a tento svij spis, Gelzerem promyslené& rekonstruovany (str. 45—76), v&lenil pozdéji bez podstat-
nych zmén do svého hlavniho historického dila. A¢koli se Gelzer neodvaZoval tvrdit , Ze Achaika
nékdy existovala jako samostatn& publikovany spis (str. 77), soudil puivodné, Ze je Polybios konci-
poval se zimérem ospravedinit achajskou i svou vlastni pfedchozi politiku, kdyZ se jako rukojmi
dostal do Rima (tamté%). Pozdé&ji viak Gelzer sviij dtivéjsi nazor pozménil a ve své studii o Poly-
biové pracovni metodé z roku 1956 (str. 293 —296) posunul Achaika do doby pfed Polybiovym za-
jetim (str. 293 n.).

S Achaiky souvisi také problematika Filopoimenova Zivotopisu. Rekonstruovat tento ztraceny
Polybitv spis se roku 1951 pokusil P. Pédech (str. 140—161) a dospél ptitom k ptesvéd&eni, Ze jej
Polybios napsal phi praci na Historiich pro Scipiona Aemiliana (str. 159—161). Proti tomuto poje-
ti vystoupil roku 1954/55 M. Treu (str. 198—210) s nazorem, Ze Filopoimenuv Zivotopis je ranym
Polybiovym dilem, souvisicim s jeho Achaiky. .

Zastanci stanoviska, Ze lze v Polybiovych Historiich postfehnout rizné vrstvy, se opiraji zejmé-
na o rozbor VI. knihy, nebof vyklad o cyklickém politickém vyvoji (anakyklo6si) a o smi¥ené Gsta-
v& v té& podobg, jak je Polybios spojuje, pry potvrzuje, Ze se v VI. knize uplatfiuje starsi a mladsi
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vrstva. Proti této Walbankove& koncepci z roku 1943 (str. 79— 113) vystoupil roku 1951 rozhodnym
zptsobem H. Erbse (str. 162— 185), ktery se snaZil dokézat my$lenkovou jednotu nejen VI. knihy,
nybr2 celého Polybiova dé&jepisného dila. Ve Walbankové a Brinkové kompromisnim FeSeni z ro-
ku 1954 (str. 211 —258) i ve studii, v ni% Erbse roku 1957 znovu obhajoval své teze (str. 332—368),
byly sneseny dal¥i doklady pro tu i onu teorii s¢ snahou uptesnit datovani vzniku Polybiova dila,
ale kone¢né slovo nemohlo byt fe¢eno. Ostatn& pro spoletnou Brinkovu a Walbankovu studii je
charakteristick4 krajni opatrmost a pozornosti si zaslou?i i zavér (str. 258) pFipoustéjici jednotu
VI. knihy, i kdy? jednotu zna®né zmatenou.

Jakou ilohu mé v Polybiovych Historiich osud (Tyché), zkoumal detailn& A. Roveri (str.
297—326) a rozborem nejvyznamnéjSich mist (str. 318 —2323) dospél roku 1956 k poznatku, Ze Po-
lybios nebyl Zidnym systematickym myslitelem (str.. 317) a s iracionilné chipanym osudem na-
kladal zcela podle libosti. Je3té dale dospél jiZ roku 1951 M. Gigante (str. 114—139), kdy2 pouka-
zal na negativni dusledky Polybiovy malicherné kritiky star$ich antickych historiki i jeho kfeCovi-
tého pokusu vytvofit vlastni filozofii dé&jin. V tom 1 ve slohu sevieném stroulymi jazykovymi
pravidly se pry projevuje vnitini autorova krize, vyplyvajici z toho, e Rek Polybios sice intuitivn&
uznaval politickou i vojenskou ptevahu Rima, ale tento vyvoj zistaval vzdilen jeho ide4liim.

Patmé to nejpodstatnéjsi vystihl roku 1956 M. Gelzer pli posuzovani knjhy Kurta von Fritze
The Theory of the Mixed Constitution in Antiquity (New York 1954), kdyZ svou recenzi (str.
281—292) zakontil shrnutim, Ze se nékteré nepfesnosti v Polybiov& popisu a hodnoceni Hmské
smiSené dstavy dajl omluvit, nebot Polybios byl v Rimé& cizincem a k podstaté pro nd&j cizokrajné
ustavy pronikal s velkymi obtiZemi; ale lépe neZ politicky vzdé&lany K(e)k by to podle Gelzerova
ptesvédeni stejn€ nikdo z Hmskych souv&kovcii nebyl dokézal.

Casto se zkoum4 metodické stranka Polybiovy historické price a A. Klotz se roku 1953 (str.
186—197) zamétil pfedeviim na otazku, jak Polybios zachéazel se svymi prameny, proé je na né-
kterych mistech zkracoval i vypou§tél a jinde k nim zase néco pﬁgaval. Polybios byl horlivym
stoupencem pragmatického dé&jepisectvi, jeZ se po mnoha star$ich definicich (str. 277 n.) pokusil
roku 1955 znovu vymezit a ve vztahu k dilu jinych antickych historiki upfesnit M. Gelzer (str.
273—280). TyZ autor se ostatn o metodice. Polybiovy price vyslovil je§té n&€kolikrat, mimo jiné
i roku 1958 (str. 373—376), ale svymi soudy nedoSel vidy souhlasu. Koneckonci jiZ roku 1958 vy-
stoupil s nékterymi vyhradami P. Pédech (str. 369—372), plitemZ své recenze Gelzerovy mono-
grafie z roku 1956 vyuZil jednak ke zpochybnéni Gelzerovy teorie Polybiovych Achaik, jednak
k opétovnému zdiuvodnénd svého datovani Filopoimenova Zivotopisu.

Pro poznéni metodologického pHstupu ke zpracovéani déjin je v Polybiové dile vyznamna kriti-
ka jeho pfedchidci. V této souvislosti se roku 1955 pokusila M. Isnardi zjistit (str. 259—272), na-
kolik u Polybia, sociokulturnf etikou spojeného s konzervativnimi Hmskymi kruhy, z4visi historic-
ki ,techné” na d&jepiscové morélce (éthos), a dospéla k zivéru (str. 271 n.), 2e¢ komplexnost
intelektudln{ a etické tvafnosti Ize rozpoznat v souhrnu modi, forem, postoji, kultumich a du-
chovnich vzori. JenZe Polybiova schopnost ke konstruktivni politice, jak roku 1956/57 ukazoval
R. Koemner (str. 327—331), maéné zaostdvala za jeho historiografickymi vykony i naroky na prag-
matickou védeckost, za jejichZ nerespektovani Polybios pHsné kritizoval své predchidce. Ze $lo
Casto o kritiku nevécnou i zlovolnou, rozvadél roku 1962 F. W. Walbank (str. 377—404) a ptitom
poukazoval na Polybiovy osobni motivy, zejména ve vztahu k Timaiovi; v ném pry Polybios ja-
koZto v historikovi, ktery se na potatku IIL stoleti pf. n. 1. jako prvni z Rekil zabyval také Hmsky-
mi dé&jinami, spatfoval svého rivala (str. 398). Podle nazoru, ke kterému roku 1963 dospé&l
M. A. Levi (str. 405—414), se v PolybiovE kritice Timaia spide neZ ZArlivost odri?i polemika mezi
aristotelovskou faktografickou tradici a rétorizujicim dé&jepisectvim isokratovské $koly, mezi jejiZ
stoupence Timaios patfil.

PonévadZ jsou Polybiovy Historie — af uZ pfimo dochované, nebo ve zpracovéni Liviové —
nadim nejdileZitdjiim pramenem pro dobu, v ni? Rim dosihl svdtovlady, prakticky stile se opa-
kuje otazka jejich vérohodnosti. Zavaimost této kliCové problematiky, které bylo ji v&novano
mnoZstvi v&deckych avah, vyjadHli potadatelé sborniku vpravdé symbolicky, kdy% touto temati-
kou sviij vybor z polybiovskych studii ohrani¢ili. Na prvé misto zafadili ¢lanek z roku 1938 (str.
1—23), v némZ F. W. Walbank na piikladu makedonského krile Filippa V. ukazuje, jak se Poly-
bios ve své svém typickém usili vyvozovat z d&jinnych udilosti n&jaké nauéeni nechal oblas svést
dokonce a2 k ptekroucen! historické souvislosti. Walbank konkrétné poukazuje na dusledky Fi-
lippovy nelGspé3né protifimské politiky, v nichz Polybios nevahal uznat fizen! osudu, trestajiciho
Filippa za jeho hHichy z mladi, a proti svym teoretickym zasaddm uXil pti svém vykladu prostfed-
ku tragédie a rétoriky. A jak se u Polybia, za kaZzdy prohfe3ek proti v&cnosti a kauzélni souvislosti
nesmlouvavé kritického k jinym historikiim, obraci jeho kritika i proti nému samému, ukazuje na-
konec J. Deininger (str. 429—438). Ten se totiZ ve své recenzi monografie G. A. Lehmanna Unter-
suchungen zur historischen Glaubwirdigkeit des Polybios (Fontes et commentationes, 5, Milnster
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1967) aZ mentorsky ostfe vyslovil proti idealizované tezi o naprosté Polybiové vérohodnosti.

Sestaveni sborniku vybranych stati k Polybiovi, jak ivodem sd&luje K. Stiewe (str. VII), nebylo
snadnou zaleZitosti, a to ani po ziZeni tematické naplné. Stranou zistaly otézky Polybiova Zivota
i spory tykajici se historického vyuZiti jednotlivych Polybiovych mist, atkoli Drei Anmerkungen
zu Polybios Buch X1I od F. W. Walbanka z roku 1963 (str. 415—428) mohou byt pfikladem minu-
ciézni analyzy. PFinos takovéto prace ocenil ve své instruktivni pfedmluvé (str. XI—XX) vystiZné
N. Holzberg, kdyZ po vyétu zékladnich v&deckych pFHru&ek a n&kterych vyznamnych syntetickych
praci (str. XI—XIII) poznamenal (str. XIII n.), Ze by sté2i mohly vzniknout bez materidlu petlivé
sebraného v dil&ich studiich, ¢lancich a recenzich. Sporné oviem zistava, zda lze vybor, provede-
ny z nich pro 347. svazek edi&ni fady Wege der Forschung, vskutku pokladat za vSestranné opti-
mélni k objasnni sloZitého poznavaciho procesu v polybiovském badani.

Josef Ceska

Klaus Rosen: Ammianus Marcellinus. Ertrtige der Forschung, Band 183. Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt 1982. Stran VII+ 237.

Ammianus Marcellinus zistaval v Himské historiografii dlouho pozadu za Sallustiem, Liviem
a Tacitem, a to nejen v hodnoceni odbomiky, nybrZ i v zjmu &tenahi. Teprve od polatku Sedesa-
tych let tohoto stoleti se poet ammianovskych studii za¢al rychle zvét§ovat a kaZdym rokem se
plinejmen$im zdvojnasoboval. Obrat se oviem projevil i v obsahu ammianovskych studii, jejZ se
Klaus Rosen pokusil zachytit i kriticky zhodnotit. Rozsihly bibliograficky pfehled na str.
183 —221 registruje témét pét set v€deckych praci, nebof k pofadovému &islu 384 je tfeba pfipo-
&ist vice neZ sto dél velenénych do seznamu dodateéné s opakovanym &islem, roziifenym o pis-
menny index.

Kniha m& mimo avod (str. 1—13) pé&t kapitol: I. Ammianova biografie a prostfedi (str.
15—47), I1. Literarni dilo (str. 48—104), I1I. Ammiandv svétovy nazor (str. 105—130), IV. Véro-
hodnost ,,Res gestae* (str. 131—163), V. Soudobé vztahy (Zeitgendssisches, str. 164—181).

Jiz obsah navozuje pfedstavu, Ze jde o syntetické zpracovani celé ammianovské problematiky,
jakkoli sdm autor ve svém Gvodu s podtitulem ,,Stav ammianovského badani a cil knihy* skrom-
né& konstatuje (str. 7), Ze t&2i8té jeho prace spodiva ve vytéZcich nove oZivlych studii poslednich t¥i
aZ &yt desetileti. Rosen toti seskupuje viechny vyznamnéj§i zavéry, tykajici se jednotlivych stra-
nek Ammianova dila, podle feiené problematiky a prib&Zné je hodnoti, tak¥e cels jeho publikace
zdaleka neni jen pouhou kritickou kompilaci liSicich se Feitelskych ptistupii. Kromé Libaniova
dopisu, ve Forsterove edici vydaného pod &islem 1 063, je jedinym pramenem pro poznéin{ Ammi-
anova Zivota jeho vlastni literdmi dilo. O Symmachov& dopisu jménem neuvedenému historikovi
(Epist. IX 110, ed. Seeck) se totiz uZz nepfedpoklada, 2e byl napsan Ammianu Marcellinovi, pki-
&emzZ za nejpfesvEd&ivéjsi dikaz se uznava nemo¥nost toho, aby Riman pfeklddal rodilému Reko-
vi homérské adjektivum ,,peridexios** do latiny. Ostatn& ani to, ¢ by Ammianus byl senétorem,
nemiize odpovidat skutetnosti (str. 28). Rosen se totiZ plné& pfiklani k n4zoru, 2e Ammianus po-
chazel z rodiny kuriéla (str. 15—17), ale vstupem do vojenské sluZby se vymanil z d&di¢nych po-
vinnosti, které kurilsky stav s sebou nesl. A dostal-li se jiZ jako ,,adulescens’* mezi ,,protectores
domestici, musel mit ztejmé& protekci, pfitemZ zistava jen hypotézou, ¥e jeho pfHmluvcem byl
magister equitum Ursicinus, v jehoZ §t4bu pak Ammianus slouZil (str. 19 n.). Ammianova iast na
Julianové perském taZeni se da vysoudit z &astého uZivini prvni osoby plurdlu (venimus, quievi-
mus apod.), a je zajimavé, Ze zastance dosud nachizi jeden stary Gibboniv nézor, podle n&hoZ
byl onen jménem neuvedeny vaZeny vojak (honoratior aliquis miles), ktery po Julianové smrti ra-
dil pose&kat s volbou nového cisafe, sim Ammianus (str. 21). Jinak oviem Ammianus i pfedtim
i pozd¥ji uZiva prvé osoby pluralu, aby naznaéil, co na své o&i vid&l nebo osobné zaZil (str. 21 n.).

Ammiandv pobyt v Rimé je dosvédéen zminénym Libaniovym dopisem. Jinak se mnohé musi-
me jen domy§let podle nepfimych, n&jak citové zabarvenych Ammianovych naraZek nebo — jak
&inf Rosen (str. 22—31, 35—41) — dedukovat z toho, co ramcové vime o kulturnim Zivoté v Rim&
a o jeho $kolstvi. Z uvedeného Libaniova listu je konkrétné zndmo, Z¢ Ammianus roku 392 své
Res gestae v Rimé veFejné predéital. Jak dalece mél tehdy své literarni dilo hotovo, kdy na ném
zadal pracovat a kdy je dokonéil, to jsou otazky, které se fesi interpretaci jednotlivych mist Ammi-
anova textu, z nichZ lze vysoudit n&jakou dobovou souvislost (str. 31—35).

K nejsporn&jsim a nejéastéji analyzovanym mistim z Ammianova dila patH tzv. sfragis, auto-
biografické postskriptum (XXXI 16,9), nebof slovy ,,Haec ut miles quondam et Graecus a princi-
patu Caesaris Nervae exorsus ad usque Valentis interitum pro virium explicavi mensura* nefika
autor ¢tenafi, ktery mél kdysi v rukou celé jeho dilo, nic nového (str. 41 n.). RovnéZ proklamaci



