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R A D I S L A V H O S E K 

Z U A R I S T O P H A N E S ' P L U T O S V. 176 

In dem Aufzug, in dem Chremylos und Karion den Gott Plutos wegen unge
rechter Verteilung der Gaben unter die Menschen beschuldigen, führt Aristopha-
nes in der Reihe derjenigen, die ihren Reichtum unrechtmäßig erworben hatten, 
auch den Politiker Agyrrhios an.1 

Dieser Vers (176) steht im Gegensatz zu den vorangehenden Versen 174 u. 175: 

KAP.: 6 TId(i<piXog <5' ovyl öiä rovrov xXavaerai; 
X P E . : 6 BeXovo7i(bXi]g d' ov%i fisrä rov IJajuqpiXov; 
KAP.: 'Ayvooiog d, ovyl diä rovrov neqderat,; 

und bringt folglich die Ansicht des Dichters zum Ausdruck, daß die Tätigkeit 
Plutos', auf Erden unter den Menschen sowohl Leid wie auch Freude hervorruft. 
Welche Eigenschaft des Agyrrhios das Zeitwort bezeichnet, ist nicht ganz ein
deutig. Die Erklärung dieses Verses wird zwar in zahlreichen, manchmal einander 
widersprechenden ^ Scholien angestrebt, die vorliegenden Erklärungen gehen 
jedoch wesentlich auseinander, und zwar je nach dem, welche Bedeutung man 
in ihnen der Verbform des semantisch mehrdeutigen Verbs neQdeo&ai ankom
men läßt. 'AyvQQioq de: Ovrog nXovaiog a>v noXXä ndvv ijafiie. nagenerai de 
xal rolg TQvqpöJoi xal noXXd iaftiovoi rd TiEQÖeadai. rj d>g evQvnQatxrov avröv, 
f) wg rovro noiovvra avrov ore ndayririq.. V. ['Afrrjvalot; ovrog inl fialaxia 
roaovrov diaßdXXerai, d>g xal nogääg äquevai. xal elg 'Joaovrrjra de rov 'AyvQQiov 
xco/iwdovai. neqderai de, atQTjviä nXovröw, enei rolg noXv<pdyoig nagenerai rd 
negdea&ai.] — 'Ayvggiog nevrjg ä>v xal firj $%<av Sftev tov ßiov nogitleadai, 
exooddxit,e re xal enegde, xal §rega aiaxQo. enoiei, Iva Xdßot aqyvQiov. fj rovro 
Xeyei, ort nogvevo/uevog rovro enoiei. P. jidgderai: KXdvei. Dv. 

Die in diesen Scholien enthaltenen Deutungen werden von verschiedenen For
schern verschiedentlich beurteilt. Judeich bezeichnet sie alle als wertlos. Holzinger 
dagegen drückt in seinem umfassenden kritisch-exegetischen Plutos-Kommentar 
seine Meinung über-diese Deutungen aus, daß „Eine von ihnen... wohl auch die 
richtige sein" wird.2 Holzingers Voraussetzung dürfte zwar richtig sein, auf der 
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anderen Seite jedoch ist es durchaus nicht ausgeschlossen, daß keine der Erklä
rungen — wie es übrigens des öfteren der Fall ist — richtig sein wird. Die Mehr
deutigkeit des Verbs perdesthai regte auch verschiedene neuere Deutungen an, 
wie sie in den verschiedenen Kommentaren oder Übersetzungen zahlreicher For
scher vorliegen.3 

Um festzustellen, ob in der Verbform perdetai nicht vielleicht noch eine weitere 
Bedeutung enthalten ist, wendeten wir uns denjenigen Scholien zu, die bei 
Holzinger nicht zu Worte kamen. Die in der Scholie der Hs Dv enthaltene Deutung 
von negderai: KMvei lassen wir dabei außer acht. 

Der Scholiast der Hs V bringt folgende drei Deutungen dieses Verses: Agyrrhios 
benimmt sich auf diese Weise 1) entweder wie ein Reicher, der im Übermasse ißt 
und als solcher auch laut Bauchwind läßt, 2) oder wie ein Mensch, der Männerver
kehr pflegt und daher einen breiten Hintern hat, 3) oder er benimmt sich auf diese 
Weise bei seinen erotischen Gelüsten (diese Deutung ist auch in der zweiten 
Erklärung der Hs P enthalten). Alle drei Deutungen sind unbefriedigend: die 
erste enthält die einfache Verbindung der Vorstellung eines Reichen, des übermä
ßigen Essens und der Blähungen als Folge der Übersättigung. Diese Verbindung 
eines Reichen und übermäßiges Essens einerseits, sowie des Essens und der Blähun
gen anderseits ist auch von anderswo bekannt, ist daher für unseren Agyrrhios 
keinesfalls typisch.4 Die zweite Erklärung verfährt analogisch. Sie beruht in der 
üblichen Beschuldigung der Redner, denen zur Schuld gelegt wird, daß sie „mit 
weitem Hintern", „Weitarsch" sind. Darum hatte diese Erklärung bereits Hol
zinger abgewiesen.6 Die dritte Erklärung dürfte wohl durch die Verbindung der 
lautlich ähnlicher Wörter naayrfiiöivxa ßgco/iara (= Gerichte, die die Geschlechts
tätigkeit anregen) und ßgcujudoficu (= ich stinke, ich stinke wie ein Bock) entstanden 
sein.3 

Der Scholiast der Hs R bringt weitere zwei Erklärungen: Holzinger neigt 
sich in seinem Kommentar der zweiten von diesen zu, die im Ganzen und Großen 
schon in der ersten Deutung der Scholie der Hs V enthalten ist. Darüber hinaus 
bringt diese Scholie die Erklärung, daß die Komiker (Plural!) die Keckheit 
Agyrrhios' anfechten. 

Holzinger kommt in seinet Deutung dieser Scholie auf das Timokles-Bruch-
stück zurück, in dem gesagt wird, daß der Redner Kephisodoros um die Redner
bühne furzte. , ,Die Geringschätzung gegenüber dem Volke und die Frechheit des 
Redners drücken sich darin aus, daß er (= Kephisodoros) kein Hungerleider war, 
sondern ein pachys, was in der Komödie für den Politiker die Verdächtigung 
unrechtmäßigen Erwerbs in sich schließt, besonders wenn er früher wohlhabend 
war."7 Als Richtigkeitsbeweis dieser Erklärung führt Hokinger an, daß das 
Zeitwort perdesthai manchmal die Geringschätzung des Redenden gegenüber der 
anderen Seite ausdrückt. Der Vergleich des Timokles-Bruchstücks mit unserem 
Vers zeigt, daß diese nicht miteinander verknüpft werden können. Timokles spielt 
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durch, seine prägnante Bestimmung JIBQI TO ßf\[i Inegöexo auf eine konkrete 
Situation an, die bei Aristophanes fehlt. 

Wörter, die die Blähungen bezeichnen, drücken zwar die Geringschätzung 
der Sprechenden aus (und zwar sehr heftig); dies ist allerdings nicht ihre einzige 
Funktion.8 Neben anderen Bedeutungen (z. B. Spott über irgendeine Tatsache, 
wie z. B. die Angst des Helden)9 besitzt besonders das Zeitwort perdesihai die 
Fähigkeit, die Sorglosigkeit des Redenden oder des in der Rede erwähnten aus
zudrücken (was Holzinger nicht unterscheidet). Diese Verbalstämme drücken die 
Sorglosigkeit in einer Reihe von Belegstellen aus:10 Dies ist z. B. in dem dem 
Mimos nahestehenden Bilde der Eintrittsaufzugs der Wolken der Fall, wo Strep-
siades die völlige Zufriedenheit von Pheidippides schildert, in den Rittern, wo 
Nikias dem Demosthenes den sorglosen Schlaf des Paphlagoniers beschreibt, in 
den Ekklesiazusen, wo Chremes dem Blepyros mitteilt, daß Weiber in der Ge
meinde alles in ihre Hand übernehmen, während Männer sorglos zu Hause leben 
werden. Ähnlicherweise ist der sorglose Zeitvertreib auch in den Acharnern und 
die ungebundene, mit Sorglosigkeit Hand in Hand gehende Freude in den Vespen 
und dem Frieden ausgedrückt. Wenn wir nun auf unsere Schöbe zurückkommen, 
ist es ersichtlich, daß auch dort die Wendung ov%i diä xovrov negderai eher die 
Sorglosigkeit als eine Frechheit gegenüber anderen — wie es der Scholiast wie 
auch Holzinger annahmen11 — zum Ausdruck bringt. 

Treten wir nun an die erste Deutung des Scholiasten der Hs. R: 'Adrjvalot; 
ovrog inl fiakaxia roaovrov diaßdAAerai, (hg xal nogöäg äipievau. Holzinger 
war der Meinung, daß der Ausdruck inl fiakaxia seinem Inhalt nach mit d>g 
ovQVTtQfoxxov avröv ... übereinstimmt; dies ist jedoch nicht der Fall. Mdkaada 
bedeutet zwar — wie Aristoteles sagt — auch etwas wie Weichheit — sie bedeutet 
jedoch gleichzeitig die Eigenschaft, die Aristoteles mit den Worten TÖ q>evyeiv 
rä eninova d. h. Flucht vor allem, was mit Arbeit, Mühe, Anstrengung verknüpft 
ist, d. h. eben die Sorglosigkeit bezeichnete.12 Das Zeitwort ist hier zur Bezeich
nung der Sorglosigkeit absolut gebraucht. Dieser absolute Gebrauch (vgl. be
sonders Ach. 30—1) steht nicht in Fällen, wo das Zeitwort die Bedeutung „je
manden verachten" auf sich nimmt und objektiv gebraucht wird. Daß die Ver
balform die Bedeutung „sich sorglos führen" hat, wird durch den Vergleich mit 
anderen Wendungen — z. B. aus der tschechischen Umgangssprache — bekräftigt. 
Eine Analogie der Sorglosigkeit von Pheidippides zeigt uns das Verhalten Balouns 
in Haseks Schwejk oder man findet sie in dem Sprichwort, wo die sorgenlose Ruhe 
des Verstorbenen durch eine analogische Wendung ausgedrückt wird.13 

Der auf diese Weise gemäßigte und seiner ursprünglichen Bedeutung entledigte 
Inhalt des Zeitwortes perdesthai entspricht übrigens auch der von W. Schmid 
wahrgenommenen Beobachtung der komischen Technik Aristophanes', der gegen 
Ende seines Lebens immer mehr das Obszöne aus seiner Dramen ausläßt. Wir 
schließen also unsere Betrachtung in dem Sinne, daß in dem untersuchten Vers 
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(Plutos 176) der Dichter auf keine Eigenschaft Agyrrhios' anspielt, sondern daß 
er in seinem Vers aus Gründen der Komik im volkstümlichen Ton folgenden ein
fachen Gedanken ausdrückt: Und dieser Agyrrhios, führt er nicht durch diesen 
(d. h. Plutos) ein sorgloses Leben Emporkömmlings? 

Übersetzt von M. Beck 
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